Сооч[е 


'ТБ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Гог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРоПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оЁа рго]ес 
{ю таке Фе \уоПа’$ Боок$ 415соуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Тюпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехриге апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А ри с дотат Боок 1$ опе фай уаз пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. У\У/Беег а БоокК 15$ ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соипу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа® оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АН си {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап офег таготаНа ргезепё ш Фе опеша! уоте \Ш арреаг т 1$ ШЕ - а гепитдег о 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу от Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Ооозе 1$ ргоч4 о рацпег зу ПБгатез {о Четате риб с доташ таепа|5 ап таКе Фет улАе]у ассезз1е. Рис аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб с апа \е аге теге]у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп $ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, шсадте расе 1есбилса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс@ избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Фа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( зеп4 ааоютае4 диетез оЁ апу ог {ю Соо]е’5 зужет: Ц уоц аге сопд4исйипе гезеагсВ оп тасте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесое поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {0 а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигасе Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матюат айпфипоп Те Соозе “умегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шРопттше реоре абоц( 1$ рго]ес( апа Вертх Фет Впа 
а44таопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВооК эеагсВ. РТеазе 4о поЕ гетоуе и. 


+ Кеер й [ео УУБжеуег уопг изе, гететЪег Фа уоц аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа Ува уои аге 4о1пс 1$ [еса|. Ро по аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е БеПеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотат Гог изегз ш Фе Опце4 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе ряб Пс дота Тог изегз ш офег 
соппилез. УУБефег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипу © соипиу, ап \е сап’ё оНег ои14апсе оп \Ве®фег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зреслйс БооК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруте ВЕ шйлиеетепЕ ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?”$ пл1$51оп 15 ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геадег$ 
Ч1зсоуег фе \уоа’$ Боок$ \ВПе Ве]ртх аифог$ апд ри 1$Вегз геасВ пе\ аи Фепсез$. Уоц сап зеагсЬ @ФгоиеВ фе Го {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


айпеЕо: //БооКк$ .аооа1е.сом/ 


Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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рая, МУМУАРЫ, ПЕРЯЦИССКа, НУТКШИСТВИЯ, НО ИТИКА. 
ФИЛОСОФ! Н, АНТЕРАТУРА, ИСКУССТИА, 


КНИГА 5-. — МАЙ, 1871 


‚ — СТЕНЬКА РАЗИНЪ, со алиса зриникаь, в дут дичь — 2: А. 

Ц. — РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ЕЯ НУЖДЫ. — У-УШ., — Окончане. — № 

А УИ НИЛА АИ ОР МАКА ЕЕ. 

ПЕ. — БОЛЬШАЯ МЕДЬЪДИЦА.— Роману, — Часть ее изя 
(Пееидовииь). 4-е кет * 

1. — ОРГАНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ЯЗЫКА. —У-УШ, — Окоичаше, — 9. И. еебифега 


— У, — ХАРАБТЕРИСТИВИ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ МНЪНИЙ, от хпадцатыхь хо пятиде- 
сатыхь голонъ, — Историческю очерки, —Т. Рожлитиамъ. — А, И. Пыпина 
УТ. — ИСПРАВИТЕЛЬНЫЯ КОЛОНИИ. — 1-УП. — В. И. Утина о 
УП. — ПРОЩАНТЕ ЗАЙЛЬДЪ - ГАРОЛЬДА. — Изь Е — Пер. И. и. Голькь 
Миллера. (+... 
\УШ, — ФРАНЦИЯ и ФРАНЦУЗЫ ПОСЛТЬ войны, — ал птевссть. — 1. Въ а» 
Биг. Утина . * . - = > $ ыы . т * * в = * * * * * 
ТХ. — ИТОГИ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ. — ных, — к. К Арония к: 
Х. — ДЕСЯТЬ ЛЬТЪЬ РЕФОРМЪ. — 1860-1870 тг. — Статья четвортая. — Г. еее 


Х!. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЬНТЕ, — Вь ожилани военной реформы. — Задачи вом- 
мисе. — Прадиозожиечие объ устройств вопиской повивиости. — Безпорялеи 
ть Олессь и ихь связь съ общим положешемь евреевъ у пасъ. — Двф новыя 
мры относительно остаейскиху» губерий, — Остлейсый комитеть. — Сульбы 
латыие каго адреса по понымъ извфейань . ‚ ‹‚. . та 


ХИ. — ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНИЕ.—Прешя по заиросу сэра а Зи и валат% 
вби. — Характеристика порезльскихь пластей и парижской общины. — 
Законы о квартирийй плат. — Мунилипальный закоиъ Тьера. — Ходъ борьбы, — 
Мак-Магопь п Домбровеый. — Влаие Бланки. — Первая сосфя терманекаго 
сейма, — Вопрост, объ осповиыхь правахъ. — Положене парт. — Назначенуе 
вознаграждеши депутатам. — Проектъ лакона объ Эльзась и Лотарини 

— ХШ. — БОРРЕСПОНДЕНЦЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. — Намицктк какеикллы, — К. , . 

ХУ. — НОВЪЙШАЯ ЛИТЕРАТУРА. — БеллЕТРиСТИКА ДОБРЫХ НАМФРГКНИЙ.— 
Русене демократы, романъ Н. Витпякова. ть его но чает 
и дВятельность, ром Омулевскато . ‚, „ . - - ‚. 

ХУ, — НОВЫЯ КНИГИ. — Развите политической и ыжеак, ет въ м въ 
связи съ разиимемь литературы. Г, О. Тэвъ. Пер. п, р. Л. Рабниииа и М. Го» 
лопива.— Отчеть о посцени военчо-санитарныхъ ‘учрежденй въ Германиь Ло- 
таринив в Эадьзас% въ 1870 г. Ак, Н. И. Пирогова. — Исторя ХУШ-го и 
Х[Х-юо стол, ло падешя фрамцузской имперм, Ф. В р Изл. ре 
Тамъ восьмой. Съ предисл. М, А. Антоновича . . - За ь 


ХУ. — ПО ПОВОДУ ПОЛЕМИКИ О РЕАЛЬНОМЪ  ОРАВОВАНИ: —. м, .. . 
ХУИ. — ИЗВЪСТИЯ, — 1. Общество для пособя фе ух и учонымы 
Зцебланя комитета 2 и 15 февразя, 1, 1би 29 марта. — ПИ. 

подонки па памлтнакъ Пушкииу ‚ . 
П-ОВ ОХА 2 Бои ньная а 
_ ЖХ. — ВИБЛОГРАФИЧЕСКЙ ЛИСТОКЪ. 
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РЕДАЕЦЯ „ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ“: ГАЛЕРНАЯ, 20. 


Главная Контора журнала: 
на Невскомъ просп., у Казан. моста 
№ 30. 


Эвспедищя журнала: 
на Вас. Остр., Академ. переулокъ 
№ 9. 
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СТЕНЬКА РАЗИНЪ 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ ХРОНИБА. 


Посвящено Николаю Ивановичу Костомарову. 


КАРТИНА ПЕРВАЯ. 


Изба Стеньки Разина въ г. Черкаск8. РАЗИНЪ сидить на скамьз и разсматриваеть 
свою изношенную шапку. 


РАЗИНЪ — бросаетъ шапку. 


Тоска безъ дла! Скучно безъ работы! 

Сиди себЪ, кавкъ баба на печи, 

Да мухъ лови, коли придетъ охота. 

Не въ моготу мн$ этакая жизнь! 

Легко сказать: ужъ скоро минетъ годъ, 

Какъ мы на Донъ вернулись изъ похода; 

И сь той поры ни разу не пришлось 
ПотВшиться на вол съ острой саблей 

Да вЪрною нагайкою въ рукахъ. Снимаеть со стВны саблю. 
Эхъ, сабля, сабля! Вонъ ужъ по теб% 

И ржавчива м$стами завелася!... Задумывается. 

Не въ добрый часъ досталася ты мн, 

Въ тоть грозный часъ, когда Москвы бояринъ!) 
Ивана брата осудиль на смерть — 


1) Князь Юр ДолгоруювВ, повфсивш!й въ 1665 г., во время похода их поля- 
ковъ, атамана одного изъ казачьихъ отрядовъ Разлна, старшаго брата Стеньки. 
См. Костомарова: «Бунтъ Степькя Разина», стр. 47. 


ВЪСТНИКЪ ВВРОПЫ. 


И, какъ собаку, казака повзсилъ. 
За что? За то, что онъ съ своей станицей 
Ушелъ изъ войска на родимый Донъ. 
Эхъ братъ, Иванъ! не думалъ ты, сердечный, 
Что вмФсто честной смерти на конЗ, 
Въ лихомъ бою, въ кровавой, жаркой сЪч$, 
Тебя собачья ожидала смерть! 
Насъ было мало, и спасти тебя 
Мы не могли отъ ихъ позорной казни. 
Но будь покоенъ: за одну твою, 
Я сотни жизней ихъ не пожал ю; 
Я долго жду и отомстить съум$ю, 
Когда придетъ часъ мести роковой!... Вёшаеть саблю и ходить. 
Лишь удалось бы провести Корнилу, 
Удрать къ татарамъ, да казны набрать, 
А послЪ, и въ боарамъ трознымъ въ гости: 
Поминки править, брата поминать! 
Входить атахавъ КОРНИЛО ЯКОВХЕВЪ. 


РАЗИНЪ. 
Здорово, батька! 


КОРНИЛО. 


Будь здоровъ и ты! 


РАЗИНЪ. 


Спасибо н& словф. Ну, что твоя хвороба? 


БОРНИЛО. 


Благодаренье Богу. Третй день, 
Проклятая отстала и не мучить. 

Спасибо Юрьевнф! Знахарка хоть куда! 
Дала воды нашептанной—и стала 

Съ того же дня и опухоль спадать. 
Нехитрая, кажись, наука, а поди-жъ! 
Кому нев$домо, шепчи хоть по три дня, 
А толку не добьешься никакого. 
Колдунья баба, чтб и говорить! 

Съ нечистымъ знается и гр$фхъ творитъ великлй; 
Пора бы сжечь, да человЪкъ полезный: 
Оть всякой боли знаетъ заговоръ.— Садится. 
А ты, Степанъ, опять связался съ голью? 


СТЕНЬКА РАЗИВЪ. 


И до меня дошла на дняхъ молва, 
Что ты тайкомъ сзываешь голытьбу, 
„Идти съ тобой въ татарамъ на поживу. 


РАЗИНЪ. 
Не взрь молв$. 


он: 


Повфрить ей легко, 
Богда она объ этомъ рЪчь заводитъ. 


РАЗИНЪ. 


А завела, такъ значитъ есть нужда. 
Коли у нашихъ зачесались руки, 

Тавкъ ихъ не остановишь никогда! 

Да и худого въ этомъ я не вижу: 
Нешто впервые вольнымъ казавамъ 
На Черномъ мор тфшиться съ ордою, 
И возвращаться съ барышомъ назадъ? 
Знакомый путь! Припомни, атаманъ, 
ВЗдь ты и самъ не разъ въ былое время, 
Казну татаръ съ собою привозилъ 

Й всласть гулялъ; да и отъ злой неволи 
Освобождалъь товарищей своихъ. 


КОРНИЛО. 


"Теперь нельзя! Теперь, ты знаешь самъ, 
У насъ съ таларами большое замиренье. 
И крестъь мы цЗловали, и влались 
Ненарушимо миръ блюсти со всЪми. 


РАЗИНЪ. 


Какая клятва! Что ты говоришь! 

Да съ басурманиномъ и клятвы быть не можетъ. 
Тавая клятва хороша, доколЪ 

Она для насъ полезна и нужна. 

Ну, пожили въ миру, да и довольно, 

Присп$ло время— надо воевать. 

Взгляни на голытьбу, вФдь хуже нищихъ: 

Все что награбили, то пропили давно, 
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И грабить нечего, а Феть вфдь хочетъь каждый, 
Тавъ время-ль туть о влатвЪ толковать. 


КОРНИЛО. 


НЗть, клятву надо и съ нев$рными держать: 
ВЗдь нарушенье клятвы — грфхъ велив!й. 


РАЗИНЪ. 


Охота же тавъ клятву понимать. 

Ты знаешь самъ: кто съ барышемъ ‘вернется, 
Тому попы вс клятвы разр шать; 

У нихь лишь б$дный будеть виноватъ, 

А для богатаго всегда исходъ найдется. 


КОРНИЛО. 


Я влятву далъ, я долженъ и держать, 
И никому ея нарушить не позволю, 
Пока на то причины не найду. 


РАЗИНЪ. 


Ты все свое! Не понимаю я: 
Убить татарина, жида или собаку, 
Какой тутъ гр%хъ? не можетъ быть гр%ха! 
За вЪру умереть — душ спасенье. 

Да, наконецъ, не властенъ ты м$шать, 
Коль намъ придетъ охота погулять. 

Мы не отъ войска, войско будетъ въ мирЪ, 
А отвЗчать оно за каждаго не въ силЪ 

И удержать ему охбчихъ мудрено. 


ВОРНИЛО. 


Н$тъ, не моги и думать! Намъ теперь 

Съ татарами негоже воевать: 

Во-первыхъ, клятва; во-вторыхъ, самъ царь 
Прислалъ съ дьякомъ, намедни, изъ Москвы, 
Наказь строжайпший жить со всфми въ мирф. 


РАЗИНЪ. 


Московсый царь! Ему легко писать! 
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Энъ сыть всегда! Онъ никогда, я чаю, 


°Съ голоднымъ брюхомъ не ложится спать. 


Да что намъ царь Намъ вольнымъ казакёмъ 
И безъ царя жилось не хуже прежде! 


ВБОРНИЛО. 


Цыцъ! озорникъ! За этакую рЪчь 

Тебя бы въ кругь, а тамъ въ м5Ьшовъ да въ воду! 
Когда все войско вздумало признать 
Московскаго царя своимъ владыкой, 

Тавъ не тебЪ, паршивому щенку, 

Объ этомъ разсуждать теперь со МНОЮ. — Встаеть. 
Не смёй и думать Сказано, нельзя! 

И разговора больше быть не можетъ! 

А. если ты съ своею голытьбою 

Осм$лишься нарушить. мой приказъ, 

Такъ я васъ всфхь велю переловить 


И, за мятежъ, судить всБмъ войскомъ буду. 
Уходить. 


РАЗИНЪ — одинъ. 


! 


Ишь, старый дьяволъ! Разжир$ ль, .распухъ, 


`А о другихь не хочешь. и подумать. 


Вамъ хорошо, богатымъ торгашамъ, 

Вамъ для торговли нуженъ миръ со всеми, 
Такъ вы готовы слушаться царя 
И толковать о нарушеньи клятвы. 

Хорошъ казакъ, со счетами въ рукахъ 

Да съ бирками, на м$сто острой сабли! 
Экъ, вздумаль чВмъ Степана испугать!—Ходить. 
Ты думаешь, что намъ одна дорога 

Лишь въ морю Черному, а больше никуда. 
Ну, не пускай! я путь другой пайду, 

И если ужъ задумаль—тавъ уйду. 


‚И не тебЪ. съ твоими торгашами, 


Помфриться съ моими молодцами, 
Й помфшать задумавному мной. 


Входять казаки: КРАСУЛИНЪ, ЧЕРНОЯРЕЦЪ, ЛАРИНЪ и ТОПОРОКЪ. 


РАЗИНЪ. 
Струги готовы? 
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БРАСУЛИНЪ. 


Вс ужъ на м$стахъ. 


Мы ихъ пригнали незамЪтно, ночью, 


И. привязали тамъ, гдЗ ты велфлъ. 


РАЗИНЪ. 
А голытьба? 


ЛАРИНЪ. 


Не стбитъ тратить сховъ. 
Давно ужъ ждутъ. Имъ стбитъ только свиенуть, 
Кавкъ коршуны на падаль налетятъ. 


РАЗИНЪ. р 


Сегодня въ путь! Теперь з$вать нельзя: 

Ужъ старый чортъ усибль о всемъ пронюхать 
И вфрно путь намъ въ морю заградилъ. 
Пойдемъ на Волгу! 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 


Нашимъ все равно, 
ВЗдь и на ВолгВ можно поживиться. 
Не хуже, чЁмъ въ приморской сторон$. 


ТОПОРОБЪ. 


По мн хоть въ адъ; гд5 можно намъ разжиться, 
ГхВ есть, что взять, туда насъ и веди! 


РАЗИНЪ. 


Сегодня, незадолго до заката, 
СОбирайте потихоньку голытьбу 

Къ станичному Кривому-кабаку, 
Чтобъ собрались не разомъ, понемногу 
Да были трезвы, не болтали зря 

И языки на привязи держали. 
Скажите имъ, что Разину моль нужно 
Потолковать о дзлВ съ голытьбой. 

Я думаю, охотниковъ не мало 
Сберется слушать? 


СТЕНЬЕКА РАЗИНЪ. 


БРАСУЛИНЪ. 


Сотни полторы 
Сберется вЪрно, можеть быть и больше. 


РАЗИНЪ. 


Да больше и не нужно. По пути 
Еще пристанутъ, много ихъ найдется, 
И не заставятъ кланяться да звать. 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 


Тавъ мы пойдемъ... Къ закату, атаманъ, 
Готовы будемъ. Только ты не мВшкай. 


РАЗИНЪ. 


Не бойтесь, Разинъ не заставить ждать! — Казаки уходятъ. 
Пойду в я съ повинною къ КорнилВ 

И обману покорностью его; 

А если помфшаетъ, не отстану 

И молодцовъ на Волгу поведу. 

Тамъ, говорятъ, богатая сторонка, 

Тамъ караванамъ не видать конца, 

И кто удалъ, тоть ихь и обираетъ. 

ВЪдь съ мужиками справиться не трудно: 
Отъ крика падаютъ и не встають, 

И все, что есть, безъ боя отдаютъ! 


. 1 


ВбЪгаеть маленьь сынъ Разина, хватаеть дудку и хочеть бБжалт. 


назадъ. Разинъ беретъ его на руки. 

Ишь, постр®ленокъ! Дома не сидится! 

Хороший выростеть современемъ казавы 
Мальчикъ уб%таетъ. 

Проститься разв съ Марьей на дорогу, 

Придется зи увидВться опять? — Захумывается. 

НФтъ, лучше тавъ. А то, въ недобрый часъ, 

Начнеть пытать: куда? на долго-ль ду? 

Пойдетъ къ КорнилВ, станеть горевать 

И проболтается. ВЪдь язычевъ у бабъ, 

Бавъ мелево болтаеть безъ умолку... 

Уйду и такъ. Прощанье не поможеть, 

А только сердце женское смутитъ. —Уходить. 
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М$сто на берегу Дона у Кривого-кабака. На р$Зкф стоять четыре струга, въ кото- 

рыхъ работаютъ нфеколько казаковъ. Солнце почти закатилось; съ другой стороны 

поднимается полная луна. Казаки понемногу собираются и группируются около 
кабака. 


ПЕРВЫЙ КАЗАБЪ. 


А что, ребята! говоратъ, Степанъ 
Хотфль сегодня р%чь вести о чемъ-то? 


`` 


ВТОРОЙ. 


Узнаешь самъ; чего теб неймется! 


ПЕРВЫЙ. 


Да такъ, хотфлось бы его послушать: 
Онъ мастеръ съ нашимъ братомъ толковать. 


ТРЕТТЙ. 


Пришелъ, такъ жди, охбчь болтать пустое! 
Не для тебя же одного придетъ. 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Эхъ, выпить хочется, а денегь нЪть ни грбша 
И заложить ужъ нёчего, кажись! ` 

Вотъ такъ житье! Сегодня третй день, 

Какъ капли водви въ горло не попало. 


ВТОРОЙ. 


Да, времена! И раздобыться негд®; 
‚И воевать ужъ не съ Е$мъ. Миръ, да миръ! 
Съ татарами, — и съ т$ми замиренье. 


ПЯТЫЙ. 


Собачья жизнь! Да слыхано ли дзло, 
Чтобъ съ басурманиномъ не воеваль казакъ. 


ШЕСТОЙ. 


Эхъ, братецъ, коли хочешь воевать, 
Такъ воевать всегда тебЪф возможно. 


СТЕНЬЕКА РАЗИНЪ. 
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ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Да съ ЕЁмъ же, съ кЗмъ? 


пятый. 


Коль знаешь, научи! 


ШЕСТОЙ, 


Да съ тараканами, вфдь тфже басурмане! Общ; хохот. 


Ф 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Оселъ и есть! ТебВ все ни почемъ! 
Все трынъ-трава да шутки скомороху! 


ШЕСТОЙ. 


Ну, братъ, не ври! ТебЪ, такъ это правда, 
Вее трынъ-трава! Вонъ ты и шапку пронилъ, 


И голову бы заложилъ, да не берутъ: 


ВЗдь за нее и капли не нальютъ. 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Пропей и ты, никто не пожалфетъ! 
Посмотримъ, много-ль за твою дадуть? 
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Толпа понемногу увеличивается. Грулпа старыхъ казаковъ продолжаетъ. 


ПЕРВЫЙ. 


Послушаемъ Степана: онъ пустое 
Болтать не станетъ; говорить умно, 
А удальствомъ извфстенъ намъ давно. 


ВТОРОЙ. 


Да, если-бъ Разинъ атаманомъ былъ, 
Тогда бы многое пошло у насъ инёче. 
Онъ не заставилъ бы свободныхь казаковъ, 
Какь батраковъ искать себф работы. 
Нашелъ бы дфло! 


ТРЕТТЙ. 


Чтб и говорить. 


й 
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ПЕРВЫЙ. 


Какъ посмотрю я, чтб за войско стало, 
Чтб за народъ! Н$ть! ныньче казаковъ, 
Тавихъ, кавкъ слФдуетъ, немного наберется! 
Бывало прежде: съ утрени напьется, 

Въ полудню выспится, & вечеромъ — опять. 
И въ долгь вино безъ торгу всямй вфриль; 
А вфрилъ потому, что каждый знахь, 

Что безъь войны казакъ не обойдется 

И все заплатить, коли живъ вернется. 

№ нонече не вФрятъ, — говорять, 

Что безъ войны придется умирать. 


ВТОРОЙ. 


Торговля одолЗла! казаки, 

ВБавъ толстые московсые купцы 

Сидать по лавкамъ, барыши считаютъь 

Да надувать стараются народъ. 

А если кто безъ денегь къ нимъ придеть, 
Такъ и алтына въ долгь ужъ не поврятъ. 


ПЯТЫЙ. 


Съ жидами знаются и въ нимъ пошли въ науку 
На гибель вЪчную, на огненную муку, 
На радость да утЪху сатан$. 


Входить РАЗИНЪ. Всё собираются около него. 


РАЗИНЪ. 
Здорово, братья! 


ГОХОСА. 


Будь здоровъ и ты! 


РАЗИНЪ. 


Позвольте р$чь держать вамъ, молодцы! 


ГОЛОСА. 


Что-жь, говори! Скажи, чтб знаешь! Тише! 
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РАЗИНЪ. 


Слушай меня, голытьба, 


Разудалые, вольный народъ!—Останавливается, пока не водворяется 
поаная тищина. 
Было время и время недавнее, 


Кавъ у насъ на Дону было весело, 
По хомамъ проживать было некогда; 
Съ басурманами мы потЪшалися, 
Оть проклятыхъ казной разживалися, 
Величалися мы нашей славою, 
И дивилися всз нашимъ подвигамъ. 
А теперь времена измЗнилися; 
Н$ть у насъ вожаковъ, нфть и волюшки! 
Атаманы у наеъ съ эсаулами 
Разжир$ли, какъ свиньи, отъ л$ности, 
Поглуп$ли, какъ бабы отъ старости, 
Бакъ жиды занялися торговлею, 
Сами сыты, & намъ, голытьб$, 
Не даютъ удалымъ позабавиться. 
`Н%тъ, не то казакомъ называется! 
Тоть, казакъ, кто съ избою не знается 
И съ вонемъ, пока живъ, не разстанется! 
Казаву изба—поле чистое! 
Казаву жена— сабля острая! 
Казаву торговать не товарами, | 
А лихимъ мечомъ, алой кров1ю! 
Чтб добудеть войной, тфмъ и вормится; 
А пропьетъ до-гола, не заботится; 
Соберетъ удалыхъ, соберется и самъ 
И добудетъ добра, сколько надобно. 
Безъ кровавой потЗхи и жизнь не красна, 
Отъ безд®лья — хвороба заводится, 
А въ болЪсти лихой, да въ поганой избз 
Казаку умирать не приходится! 
Тавъ ли братцы? 

ГОЛОСА. 


` 


Такъ, такъ атаманъ! 
Что ихъ слушать! Идемъ на татаръ! 
На татаръ! Удержать не посмЗютъ! 
РАЗИНЪ. 


Стой! Ни съ м$ста! И слушай мена! 


16 


- ВВОТНИКЪ ВВРОПЫ. 


Я хот®хь васъ вести на татаръ; 

Я вчера говорить атаману, 

Что запаха казацкая слава, 

Даромъ гибнуть могуя силы 

И просилъь отпустить молодцовъ 
Погулять, раздобыться товаромъ! 
Старый дьяволь меня не послушать; 
Заказаль мнз объ этомъ и думать, 
А чтобъ мы не удрали тайкомъ 
Онъ разставиль повсюду кордоны. 
Ну да я не глупе его; 

Не велять — и безъ нихъ обойдемся. 
Кто со мной, тоть дорогу найдетъ! 
Бфлый свЪтъ вфдь не влиномъ сошелся! 
Пусть они стерегуть насъ внизу; 
Мы на Волгу рЪву проберемся, 
Поживемъ, попируемъ безъ зва, 

И назадъ безъ нужды не вернемся! 
Тавъ ли братцы? 


ГОЛОСА. 


Тавъ, тавъ атаманъ! 


РАЗИНЪ. 


Коли тавъ, то садись на струга, 
МФета хватитъ для всфхъ, не копайся! 
Помолись! И съ родною землею 
По обычью съ повлономъ простись! 
Толна бросается къ стругамъ и разсаживается. 


ГОЛОСА. 


Вс съ тобой атаманъ! Не оставь! 
Воть тавъ слово! На Волгу, на Волгу! 
Потзснись молодцы! ПоживЪй! 


РАЗИНЪ. 


Беретъ комъ земли, ифлуеть его, завертываеть въ тряпку и кладеть за пазуху. 


Прости кормилица, спасибо за добро! 
Придется-ли увидфться, родная? — Задумывается. 
Гд$ суждено, тамъ каждый смерть найдетъ. 
И можеть быть въ далекой сторон%, 
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Въ глухой степи, иль на глубокомъ дн у 
Твой вольный сынъ могильнымъ сномъ заснетъь!—К»ь казакамъ. 
Ве-ль на м%фетахъ? — Садится на передовой стругъ. 


. 


ГОЛОСА. 


Готовы! 


РАЗИНЪ. 


Трогай разомъ! 
Отчаливай дружнЪй! Не отставать! 
И бейся на смерть съ т$ми, кто посмфетъ 
Степана Разина на Волгу не пускать! 


Струги отчаливають и начинаютъ подниматься взерхъ по Дону. Всё стоатъ молча, 
безъ шапокъ, нфкоторые крестатсая. 


КАРТИНА ВТОРАЯ. 


Приказная изба въ Астрахани. ВОЕВОДА КНЯЗЬ ПРОЗОРОВСЕЙ съ дьяками и 
подъачими ожидають прихода РАЗИНА. 


ВОЕВОДА — къ `дьяку. 


Подай-ка грамоту! Да прочитай еще; 

Не позабыть бы нужнаго, да не соврать. 

И въ точности увазъ царя исполнить. — Дьякъ читаеть грамоту. 
Довольно! Остального не забылъ. 

А если перепутаю случайно, 

Такъ ты сейчасъ, иль бороду погладь, 

Иль кашляни, какъ будто поперхнулся. — Входить десатск:й. 


ДЕСЯТСЕТИ. 
Идутъ, бояринъ! 


ВОЕВОДА, 


По ыстамъ, живЪй! 


Усаживаются по м8етамъ. Входить РАЗИНЪ въ велнколпной собольей шуб, 
покрытой драгоц®ннымъ персидскимъ стоглавомъ; на голов$ — казацкал шанка, 
украшенная дорогими каменьзми. За нимъ казаки съ буичуками, знаменами и 
подарками. 
Томъ Ш. — МАЙ, 1871. р. 
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РАЗИН Ъ — снимая шадку. 


Бьемъ челомъ государю великому, 
Бьемъ челомъ головами казацкими, 
Да пожалуетъь насъ своей милостью, 
И вины намъ простить повелитьъ, 

И отпустить на Донъ, вашу родину. 


Беретъ бунчукъ в кладеть его на столъ. Казаки прекховаютъ знамена. 


ВОЕВОДА, 


Когха провфдался велик1й государь, 

Что вы, забывши всяый бозый страхъ, 

И крестное варушивъ цфлованье, 

Перебрались въ приволжскую страну 

И воровство чинить повсюду стали, 

Тогда, во гнЪвЪ праведномъ своемъ, 

Онъ повеллъ васъ всфхъ переловить 

И какь ослушниковъ, казнить прим рной казнью. 
Но по своей великой добротЗ, 

Осв$домясь о вашемъ челобитьи, 

Онъ царсюый гнзвъ на милость преложилъ, 
Онъ васъ простиль и вмфсто лютой смерти 
Отъ всякой казни васъ освободиль 

И указалъ отправить васъ на Донъ, 

Но съ тёыъ, чтобъ вы великому царю 

За. вс вины впередъ служили вфрно, 

И смутами, и дерзвимъ мятежемъ 

Его земель не смфли бы тревожить. 

Еще велЪль велиюй государь, 

Чтобъ вы сказали безъ утайки правду: 
Кто васъ смутиль въ родимой сторонЗ, 
Кто васъ собралъ, кто указалъ дорогу, 

И много-ль вы надФлали бфды 

На Волг%, въ государевыхь земляхьъ, 

И въ шаховыхъ приморскихъ городахъ. 


РАЗИНЪ. 


За великую милость царскую 

Я скажу вамъ все, какъ случилося. 
На Дону у насъ прошлой осенью 
Свудость веля приключилася. 
Воевать идти было некуда, 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. 


Въ море Черное нЁтъ дороженьки, 
Люди турсюе выходъ заперли, 
Кр$постей вездВ понаставили. 

Стали думать мы, стали сЗтовать 

И пошли искать пути новаго. 
Поднялись р$кой, перешли горой, 

Съ Волгой-матушкой перемолвились, 

И пошли по ней къ морю синему 
Добывать добра въ землВ шаховой. 

А тому всему, не хочу скрывать, 

Я въ заводВ быль, я и выдумалъ. 

Что творили мы — не припомнится, 

А готовъ сказать, воли вспомнится. 
Воевали мы годъ безь малаго, 
Колотили мы, гдз случалося, 

А въ вавихъ м%фстахъ, нась не спрашивай, 
Вспоминать о томъ теперь не къ чему. 


Если-жъ хочешь знать, такъ спроси о томъ` 


Волгу-матушву, сине-морюшко, 
ВЪтры буйные, красно-солнышко, 
Что свтило намъ, не скрывалося, 
Нашей удалью забавлялося. 


ВОЕВОДА. 


Еще велЗхь велиый государь, 

Чтобъ все’добро, награбленное вами, 

Вы тотчась возвратили бы ему, 

А тавже выдали бы и людей полонныхъ, 
Которыхъ вы съ собою привезли. 


РАЗИНЪ. 


Бью челомъ государю великому 

И готовъ служить ему правдою. ‘ 
А того, что съ насъ теперь требуютъ, 

То исполнить намъ не приходится: 

Что пограбили— подуванено, 
Перепродано, передфлано, 

И собрать всего нЪту моченьки. 

То, что взяли мы и отдать нельзя, 

Но въ долгу у васъ не останется. 

Мы за то съ царемъ вЪрной службою, 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Своей кровю разсчитаемся. 

А о т%хъ, что мы привезли живьемъ, 
Вепоминать не слЗдъ: не торговлею 
Полонянники намъ досталися, 


‘А мы взали ихъ острой саблею; 


Быль платежъ за нихъ ‘алой кровю, 
Головами тзхъ, что осталися 
Во сырой землЁ, въ стран шаховой. 


ВОЕВОДА. 


Зач$мъ вы намъ не отдали всЗхъ пушекъ, 
Которыя должны были отдать, 

Согласно вами принатой присяг$? 

ЗачЪмъ вы также держите служилыхъ, 
Которыхъ обфщались отпустить, 

Кавъ только вы подъ Астрахань придете? 


РАЗИНЪ. 


Частью пушки вамъ мы ужь отдали, 
Остальныя намъ и самимъ нужны. 
Знаешь сэмъ безъ нихъ, степью голою, 
Вплоть до ПАвшина и пройти нельзя. 
А служилыхъ намъ держать не къ чему, 
Принуждать у насъ нфть обычая; 

Кому нравится тотъ останется, 

А не нравится, такъ не маленьвай, 
Самъ собой уйдетъ, насъ не спросится. 


ВОЕВОДА. 


Еще велхъ великй государь 
Переписать все войско поимянно, 
Которое на Донъ съ тобой пойдетъ. 


РАЗИН — возвысивъ голост, 


Ну, ужъ этому никогда не быть! 
По казацкому, по обычаю, 
Отродясь у насъ того пе было; 
Да и въ грамотВ государевой 
Такой новости не прописано. 
Иль ему, царю, ужъ невфломо, 


СТЕНЬБА РАЗИНЪ. 


Что у насъ того и въ завод нётъ,‘ 

Что вфдь въ намъ народъ со всфхъ странъ бредетъ, 
И строчить его не приходится. 

Да и сВмени-то врапивваго, 

Что чернилами душу пакоститъ, 

На Дону у нась не пос$яно, 

На Руси оно поразвзяно, 

На Руси у васъ оно выросло, 

Съ сатаной самимъ подружилося, 

Для него писать научилося; 

А у васъ попомъ, на поминъ души, 
Только мертваго имя пишется, 

А пока живутъ люди вольные 

На бумагу ихъ писать не зач$мЪ. — Помолчазъ. 
Вотъ что я скажу тебЪ, руссый внязь, 
Толковать намъ здЪсь дфло трудное, 

И отвЗта ждать — время долгое. 

Ты вфдь самъ собой намъ отвфтъ не дашь, 
А о томъ, что ты настрочишь въ Москву 

‚ Намъ узнать нельзя — мы не грамотны. 
Такъ позволь-же намъ изъ среды своей 
Послать выборныхь въ самому царю. 
Пусть они ему нравду выскажутъ, 

Пусть они его слово царское 

‚ Привезутъ сюда во сохранности: 

Что велить намъ царь, то и сдЗлаемъ. 


ВОЕВОДА. 


Пусть будетъ тавъ. Пусть ваши старики 
Предстануть передъь очи государя 

И слово милости услышатъ оть него. 

Сегодня выбирайте, а на утро 

Съ моимъ дьякомъ. отправлю ихъ Въ Москву. — Ветветь. 
„Теперь конецъ, ступайте по домамъ, 

Не обижайте мирныхъ горожанъ, 

И смуты межь народа не чините. 


4 


Спасибо, воевода, за прлемъ, 
За ласку, да за милость государя, 
Которую повЗдаль: намъ теперь. 
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ВЪСТНИБКЪ ЕВРОПЫ. 


Позволь-же, вн#зь, по старому обычью, 
Тебз оть насъ поминки предложить. 
Прими ихъ, не побрезгай, чЪмъ богатъ, 
То радъ отдать, затЗмъ не постою 


И что мое, того не пожал Вю. — Казаки модносять и раскладываютъ на 
сто28 и по лазкамъ богатые подари. 


Ужьъь скоро полдень, время пооб$дать; 
Такъ сдБлай честь, отвушай у меня, 

И за виномъ, въ прятельской бесВд$, 

Не откажи со мной потолковать. 


ВОЕВОДА. 


Спасибо за поминки, принимаемъ, 
И ч$мь богаты, т$мъ и отдаримъ. 
Спасибо и за зовъ, но не сегодна, 
Сегодня я отозванъ, извини, 

А завтра, если хочешь, въ эту пору 
Увидишь насъ ты гостемъ у тебя. 
Ступайте съ Богомъ! 


РАЗИНЪ. 


Какъ тебЪ угодно. 
Нельзя сегодня, завтра приходи; 
Всегда у насъ почетнымъ гостемъ будешь, 
Коль зовомъ не побрезгаешь моимъ. 
Прощай, бояринъ! — Уходятъ. Всв разсматриваютъ подарки. 


ВОЕВОДА. 


Клнкпите десятскихъ! — Входать десятсме. 

Возьмите и несите осторожно, 
Отдайте на руки боярынВ самой 
И никому показывать не смФйте. 
Терентьнчъ, ты за ними присмотри, 
И если только кто изъ нихъ, дорогой, 
Небрежно понесетъ, или уронитъ, 
Такъ у меня же на дому сейчасъ 
Расправиться съ бездфльникомъ приважешь. 

Десятсые завертываютъ подарки и уносятъ. 


ДЬЯ БЪ. 


Вотъ такъ поминки! Въ пору и царю! . 
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ВОЕВОДА. 


Да, хороши поминки, но и шуба 

Ужъ больно мн$з понравилась его. 

Каве соболи, какая и парча, 

Какь золото, на солнышвВ горитъ. — Кь дьяку. 
Ты намекни при случаз ему, , 
Что молъ у князя старая шубенка; 

Тавкъ не мёшало бы, для дружбы и почета 
Съ плеча казацкаго другую подарить. 
Скажи, что князь подарка не забудетъ. 


ДЬЯКЪ. 
Да, шуба знатная! 
ВОЕВОДА. 


, И на плечахъ моихт, 
‘Какъ разъ на м%ст$ настоящемъ будетъ. — Уходитъ. 


1-й ДЬЯБЪ. 


Воть ненасытная утроба, право скаредъ! 
Все мало, вишь, и шубы захотфль! 


2-Й ДЬЯБЪ. 


А что, Мартьянычъ, обождавъ немного, 
Пойдемъ и мы съ повлономъ къ атаману 
Поздравить съ царской милостью его. 
Авоеь и насъ съ тобой не позабудетъ. 


1-й ДЬЯКЪ. 


Насъ не обидитъ. Долженъ знать, кажись, 
Что мы ему скорфе воеводъ 
Тамъ, на МосквЪ, устроить можемъ дфло. 


2-й ДЬЯБЪ. 


А сколько’ онъ' навезъ съ собой добра, 
Тавъ просто. ужасъ! паруса изъ шелка, 
Парча золотная, вавкъ тряпки, ни почемъ! | 
Каменьевъь самоцвфтныхь, серебра, 
Хоть пригоршнями м$рь, не сосчитаешы 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


1-й ДЬЯ въ. 


Слыхалъ, слыхаль Съумфемъ подоить; 

Повытянемъ, насколько хватить силы. 

А если насъ не пб шерсти погладать, 

Тогда они и зд$сь-то не поладятъ, 

И изъ Москвы немного привезутъ. 
2-й ДЬЯКЪ. 


Безъ насъ нигдз имъ толку не добиться. 
ВЪдь и пословица не даромъ говорится: 
Быть дЗлу такъ, вакъ пожелаеть дьяБъ! 


1-й ДЬЯБЪ. 


Пойдемъ ко мнф, да за одно поладимъ, 
Кому изъ насъ ихь отвозить въ МосЕву. — Уходатъ. 


1-й подъячийЙ. 


Пойдемъ и мы, и намъ перепадетъ; 
ВЗдь и безь насъ порой не обойдутся. 


2-й ПОДЬЯЧГЙ. 


Кому бычка, & намъ хоть шерсти клокъ, 

Кому парчу, а намъ хоть бы платовъ, . 

Пойдемъ, пойдемъ, найдетъь ч$мъ подфлиться. — Уходять 
` 1-й дЕСЯТОЕТЯ. 


И намъ по малости, на молочишво дфтвамъ! 


ея 


2-Й ДЕСЯТСЕЛЙ. 
На выпивку! 


3-Й ДЕСЯТСЕТЙ. 


МалашеВ на поняву! 


1-Й ХЕСЯТСК!Й. 


На что-нибудь, лишь только бы сорвать! 
Пойдемте братцы! — Уходать. Остается одинъ сторожъ. 


СТЕНЬБА РАЗИНЪ. 35 


СТОРОЖЪ — убнраеть избу. 


Н%Ътъ, видно и на этотъ разъ напрасно 

Мы ожидали праздника себЪ. 

Мы думали, что вольный атаманъ, 

Не изъ боярскаго, а изъ простого рода, 
Добудеть волюшку для сфраго народа, 

Побьеть бояръ, повфситъ воеводъ, 

И заведетъ вазацкое устройство. , 
Ужъ кавкъ надфаялись, а вышло по другому, 

И жди опать, настанетъ ли пора. 

А думали, что близко! В$дь ему 

Лишь подойти бы въ Астрахани см%ло, 

Да кливнуть кличъ, такъ мы и безъ него 

Съ мучителями кончили бы мигомъ 

И цЗлымъ городомъ ему передались! — Задумывается. 
Господъ то много, & вароду тьма. 

ВЗдь если намъ подняться дружно, разомъ, 
Тогда они и дня не устоятъ. 

А вотъ поди, попробуй, подними, 

И еамого на перекладину поднимутъ. 

‚Да, не легко и съ нами толковать! — Начинаеть мести. 
Терпи холопъ — и подставляй свой лобъ! 

Терпи муживъ, в$дь ты терп$ть привыкъ! 
Терпи народъ, пока твой часъ пробьетъ, 

Пока твой стонъ до Господа дойдетъ! 


КАРТИНА ТРЕТЬЯ. 


Волта. На вей, недалеко отъ берега, стонтъ на якор® стругь Разина «Соколъ». На 

его великол$но разукрашеной палубЪ накрыть длинный столъ, за которымъ Разинъ 

нируеть съ своимя эсаулами: Возл® Разина силитъ персидская княжна въ роскошномъ 
костюм. Ясный, осеншй день. Къ «Соколу» подъёзжаеть отъ Астрахани лодка. 


РАЗИНЪ. 
Кого еще нелегкая несетъ? 


СТОРОЖЕВОЙ БАЗАБЪ — у руля. 


Не знаю самъ. На веслахъ мужики, 
А на корм сидятъ так1е люди, 
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Входить БУТЛЕРЪ съ пятью нёмцами, двое изъ нихъ держать въ рукахъ по стклдик - 


ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Воторыхъ и не видывалъ досель, 
Штаны въ обтяжку, черные кафтаны 
И треухи съ перомъ на головахъ. 
По виду словно черти. 


РАЗИНЪ. 


Воли черти, 
Такъ почему-жъ и ихъ не пригласить. 
Бесфдовать мнз съ ними не случалось, 
А пить они’ должно быть мастера! 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 


Какое черти! Это просто нфмцы, 
Что присланы весною изъ Москвы, 
И корабли теперь на ВолгВ строать. 


СТОРОЖЕВОЙ. 


Подъ$хали! Прикажешь пропустить? | 


РАЗИНЪ. 


Пусти; посмотримъ, что они за люди! 
СЪ ВИНОМЪ. 


РАЗИНЪ. 
Вы что за люди? 


БУТЛЕРЪ. 
Здравствуй атаманъ! 

Мы родомъ нфмцы; изъ страны далекой 
Мы, по призыву вашего царя, 
Пришли на службу въ ваше государство 
И служимъ тамъ, гдЗ царь намъ повелитъ. 
Онъ насъ послалъ подъ Астрахань, весною, 
И приказалъ намъ строить корабли; 
Мы ихъ и строимъ, здфсь пока живемъ, 
А не понравится, такъ и домой уйдемъ... 
Давно молва о подвигахъ твоихъ 
Дошла до насъ, и удивлялись много 
Мы твоему лихому удальству. 
Когда-жъ провфдали, что царь тебя простилъ, 
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Тавъ побесдовать съ тобою захотфли 
И для того прБхали сюда. 

Да и вина съ собою захватили. 

Прими его, велиый атаманъ, 

И намъ не откажи въ твоемъ привЪфтЗ, 
И допусти съ тобой потолковать. 


РАЗИНЪ. 


Спасибо нфицы! Сткляница вина 
Всегда у м$ста, лишней не бываетъ, 
Пока ея не вытянутъ до дна... 
Поставь на столъ, садись противъ меня 
И сполоснемте горло для бесЪды. 


БУТЛЕРЪ. 


_Благодаримъ за ласковый прив тъ.—Н%мцы ставять стклянки на столь 
и садятся противъ Разина. Одннъ изъ эсауловъ подаетъ Бутлеру 
кубокъ. Бутлеръ наливаетъ, вино. 


РАЗИНЪ. 


Что-жъ ты не наливаешь до краевъ? 


БУТЛЕРЪ. 


Не выпьешь съ разу. В$дь у васъ вино 
Превр®пкое, такъ горло и деретъ. 


РАЗИНЪ. 


Совсф$мъ не врфико; это съ непривычки 
Бываеть такъ, а насъ не проберетъ. 

Когда я быль въ ЛитвЪ, случилось какъ-то 
Достать мнз вашего заморскаго вина. 
Такая дрянь, простого ввасу хуже, 
Ребенка малаго и то не разберетъ. 


БУТЛЕРЪ. 


Н$ть, атаманъ, есть и у насъ вино, 

Съ которымъ вашему далёко не сравнятьса. 
Кавъ станешь пить, поважется легко, 

А выпьешь много, съ м5ста не подняться, 
И вогъ своихъ не чувствуешь совс$мъ. 


Г 
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ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


РАЗИНЪ. 


Не пробовать! Ну какъ вамъ здфеь живется? 
Довольны-ли вы службою своей? 


БУТДЕРЪ. 


Зивемъ, пока насъ царь не забываетъ 
И все даетъ, что прежде обфщалъ. 


РАЗИНЪ. 


Я слышаль, васъ ужъ развелось довольно; 
И в$рно нравится, коль лВзете вы къ намъ. 
Зивите мирно, не плодитесь слишкомъ, 

И не задумайте народа обижать, 

Живите братьями, не будьте господами, . 
Ихъ на Руси довольно и безъ васъ; 

А если вы полЗзете въ бояре 

Да станете народомъ помыкать, 

Тогда и вамъ позорнаго изгнанья = 

Изъ царства русскаго не миновать! 


БУТЛЕРЪ. Го 


Мы слуги цареме, мы по его призыву 
Пришли служить. И будемъ исполнать 
Все, что ему намъ повелЗть угодно, 
Что только онъ изволитъ приказать. 


РАЗИНЪ. 


Не одного царя, всего народа, 
Что приналъ васъ и далъ вамъ хлЪбъ, да, вровъ, 
Вы слугами должны теперь считаться, 

И передъ нимъ отнюдь не величаться 

Ни знашемъ, ни мудростью своей. 


БУТЛЕРФТ. 


Мы служимъ государю, не народу, 
И служимъ не неволей, по найму; 


Пока намъ платятъ, насъ не обижаютъ, 


Мы зд$еь останемся, а ипаче уйдемъ. 
И въ нашей родинЪ заняте найдемъ. 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. 


РАЗИНЪ. 


А ваша родина отсюда далекб? 


БУТЛЕРЪ. 


Далёко очень. При дурномъ пути 
И въ цфлый годъ отсюда не добраться. 


РАЗИНЪ. 


Что-жь, и у васъ, поди, есть свой король? 


БУТЛЕРЪ. 


Нашьъ господинъ — велиюй императоръ. 


РАЗИНЪ. 


Ишь ты какой! У каждаго вздь свой! 
Султанъ у турокъ, шахъ у перчянъ, 
Король у Польши, вашъ вонъ императоръ, 
А говорятъ и папа есть еще. 


БУТДЕРЪ. 


СвятЪйпий папа есть глава вселенной 

И посл Бога старший на зема%. 

Онъ царь царей, онъ нашихъ душъ блюститель, 
И веб, кто вфруетъ въ Спасителя Христа, 

ВсЁ передь нимъ во прахъ должны сЕлониться. 


ТОПОРОБЪ. 
А патрархъь? 
БУТЛЕРЪ. 


‚Нашъ папа выше! 


ТОПОРОКБЪ. 


Врешь! 
Ваить папа съ патрархомъ не сравнится! 
И вЗра ваша вовсе не годится! 
У васъ и попъ въ штанахъ повсюду ходитъ, 
И бр$еть бороду, и выстригаеть плЗшь; 
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И кресть другой, и молокомъ въ посту 


`Дозволено свою поганить душу. 


РАЗИНЪ. 


Нашехъ, что сравнивать, поповское отродье! 
ВЗдь Богъ одинъ, а тамъ не все-ль равно, 
Вавъ ни крестися, справа или сл$ва, 

И безъ штановъ, или въ штанахъ ходи. 
Который выше! Оба высоки! 

Вотъ вакъ умрутъ, ты ихъ аршиномъ см$рь 
Да собственному глазу и повЪрь. — Къ Бутаеру. 
Скажи мнЪ, н$ёмець, говорятъ, что вы 

Къ намъ нафзжаете учить насъ разнымъ штувамъ 
Да хитростямъ, кь воторымъ, вишь, у насъ 
Своимъ умомъ добраться не успфли. 

Ну, ты прИхалъ строить корабли, 

А остальные насъ чему научатъ? 


БУТЛЕРЪ. 


Да многому, что неизвФстно вамъ. 


РАЗИНЪ. 
Ну, напримфръ? 


БУТЛЕРЪ. 


Всего не сосчитать. | 
Искусству ратному, искусству врачевать, 
Какъ пушки лить, кавъ отливать монету, 
Вакъ строить церкви, возводить изъ камня 
Палаты врёпюя, и разнымъ мастерствамъ. 


` 


РАЗИНЪ — перебивая. 


Постой, постой! Ишь, много наеказалъ! 
Ты говори отдфльно, & не разомъ. | 
Во- первыхъ? 

БУТЛЕРЪ. ` 


Искусству ратному. 


РАЗИНЪ. 


Искусство то, безспорно, хорошо, 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. 


Коль обучать ему народъ безъ исключенья; 
А если только войско ты обучишь, 

Да воевать за деньги лишь пручишь, 

Такъ ты и самъ не сладишь съ нимъ порой. 
Чтобъ править имъ, ты долженъ покориться 
Его желан1ямъ, ты долженъ породниться 
Съь его привычками и ими только жить 

И только то и д$лать и любить, 

Чтб любить войско. Иначе оно 

Тебя легко и скоро промЗняетъ; 

Оно для денегь все позабываетъ, 

А благодарность тЁмъ лишь выражаетъ, 
Что если иногда и не убьетъ, 

За то всегда до нитки оберетъ... 

Еще чему? 


БУТЛЕРЪ. 


Искусству врачевать. ь 


РАЗИНЪ. 

Вы чфмъ же лечите: травой иль наговоромъ? 
| БУТЛЕРТ. 

Да больше трёвами. 

РАЗИНЪ, 

Какъ наши знахари. 

Воть у меня есть средство повЗри$е. 

БУТЛЕРЪ, 
Какое же? 

РАВИНЪ. 


Да вовсе не хворать! 


БУТЛЕРЪ. 


Лекарство вЪрное. Но только не для веЪхъ 
Оно отпущено въ достаточномъ разм$рБ; 
И поневолВ позовешь врача, 

Коль немочь одолЪетъ челов$ ка. 
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РАЗИНЪ. 


А онъ всегда вылечивать берется? 


БУТЛЕРЪ. 


Ну, не всегда, иной разъ ошибется, 
Иной разъ вылечить, & если смерть придетъ, 
Тавъ оть нея нивто уйти не можехъ. 

‚ РАЗИНЪ. 


А магарычъ онъ все-таки возьметъ? 


БУТЛЕРЪ. 


Возьметь за трудь, а жизнь въ божьей вол$. 


РАЗИНЪ. 


Н$ть, умирать, такъ лучше вь чистомъ пол8 
Отъ вражьихъ пуль, иль остраго меча, 
Ч$мъ оть ошибокъ вашего врача. 


БУТЛЕРЪ. 


Но всЪ властители ихъ при себф имФютъь 
И каждый разъ совфтамъ внемлютъ ихъ. 


РАЗИНЪ. 


У турскаго султана есть врачи, 

Но у него за то такой обычай: 

Коль вылечать — и деньги, и почетъ, 

А если н$Фть, да онъ еще умретъ, — 

Тавкъ и врачей во слЗдъ за нимъ отправят. 


БУТЛЕРЪ. 


‘Обычай варвареюй. ВЪдь человфкъ не Богъ, 


Оть смерти никого спасти не можетъ. 


РАЗИНЪ. 


Не можеть — не берись. За то ужъ онъ 
Свое старане и знанье все приложиту... 
Еще чему? 
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БУТЛЕРЪ. 


Какъ отливать монету; 
Какъ пушки лить и въ нимъ приготовлять 
Снаряды и запасы боевые. 


РАЗИНЪ. 


Вто пушку сдлаль — трусамъ угодилъ 

И въ бойню обратилъ забаву храбрыхъ; 
Предь этой дурой смЗлости ненужно, 

И трусъ, и храбрый—вс$ предъ ней равны. 
Въ ручномъ бою, въ кровавой жаркой сЪчЪ, 
Тамъ вто сильнЪй, проворн®й, да смфлЪй — 
Тотъ и осилить; &а.вь поганой пушЕёЗ 

Хоть баба старая фитиль съ огнемъ приложить, 
Но много храбрыхъ выстрль тоть уложить, 
И хоблесть ‘лыцарская ничего не сможетъ 
Предъ силою летящаго ядра... 

Еще чему? 


БУТЛЕРЪ. 


Вакъ возводить изъ камня 
Дворцы, палаты, церкви, колокольни, — 
И мастерствамъ. 


РАЗИНЪ, 


Хоть церкви хороши, 
Но въ нихь нельзя жить постоянно людямъ, 
А потому и строить ихь не слВдь, 
Пока въ домахъ повсюду недостатокъ. 
Палаты ваши — хитрая постройка, 
Я видфль ихъ, хоть самъ въ нихъ не живалъ, 
Но на Руси отъ стариковъ слыхаль, 
Что кто въ палат каменной селится, 
Въ томъ сердце тоже въ камень обратится, 
И отъ него немного жди добра. — Помолчавъ. 
Учи насъ, нёмець, это не грёшно, 
И только дураку оно смЁшно, 
А умному ученье пригодится. 


БУТЛЕРЪ. 


У важдаго народа свой порядокъ, 
Томъ ПТ. — Май, 1871. 3 
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ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Свои обычаи, ихъ надо изучать, 
Перенимая лучшее взаимно. 


РАЗИНЪ. 


У. насъ ученье въ томъ, чтобъ сохранять 
Лишь см$8лость сердца, доблести насл5дство, 
А вфдь и это не для всфхъ легко... 

Ну, наливай вина, да выпьемъ вмЪст№ 

За все, чему ты станешь насъ учить 


ЗВУТЛЕРТЪ -— валиваетъ. 


Ты, атаманъ, мы слышали, женатъ, 
А ужъ у насъ идетъ такой обычай: 
Пить за хозяина сначала, а потомъ 
И за хозяйку; у тебя-жъ она 
Красавица такая, что ни разу 

Я и во сн подобной не видалъ. 


РАЗИНЪ. 


Ошибся, нЁмецъ, это не она! 
Моя жена съ дфтьми осталась дома; 
Мы этотъ хламъ съ собою не беремъ. 


БУТЛЕРТ. 


Гд ни осталась, все-таки жена. 
Такъ дай же Богъ, чтобъ, возвратясь домой, 
Ты ихъ увидфлъ вофхъ въ здоровьи добромъ, 
И отдохнуль бы посреди семьи 
Оть подвиговъ, тобою совершенныхъ. — Пьетъ. 


РАЗИНЪ. 


Спасибо, нёмецъ! Только, братъ, у насъ 
За бабъ не пьють, он, хоть ихъ и бьють, 
Всегда здоровы, крёпкая порода. 


БУТЛЕРЪ. 


ЗачЪм. ихъ бить; у насъ избави Боже 
Ударить жещину, и стыдно, и гр$шно, 
В$дь слабаго обидфть не заслуга. 
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РАЗИНЪ. 


У васъ одинъ, у насъ другой. обычай; 
У васъ он, должно быть, поумн®й, 

А съ нашей бабой тавъ не обойдешься, 
И только плетью толку съ ней добьешься, 
А иначе никавъ не сговоришь. 


{ 


ЗАПОРОЖЕЦЪ БОВА. 


Кто съ бабою связался, тоть пропалъ! 


‚ БУТЛЕРЪ. 
Ты думаешь? 


`БОБА, 


Тутъ нечего и думать. 
Глдв баба впуталась, хорошаго не жди. 
Приворожить она да приголубитъ = 
И молодца на цфлый вЪкъ загубить. 
Не спитъ онъ ночь, подъ утро не поднять, 
И только думаетъ, чтобъ съ бабой полежать. 
Не даромъ говорятъ на Запорожьи: 
Гл чорть не сможетъ, бабу тамъ пошлетъ, 
А ужъ она евое вездВ возьметъ. 


ВУТЛЕРЪ. 


°Какъ видно, ты не очень-то ихъ любишь? 


БОБА. 


Чего любить, известно, что она 
На б$лый свфть изъ нашего ребра 
На пагубу людскую создана. 


РАЗИНЪ. 
Теперь пойдеть о нихъ со всфми спорить! — Къ Бутлеру. 
А ты женать? 
ВУТЛЕРЪ. 
Женатъ, семьей большою 


Мева Господь давно благословилъ. 
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РАЗИНЪ. 


Воть за дЬтей я пить не откажуся—. 
За мальчиковъ; ихъ много у тебя? 


, БУТЛЕРЪ. 
Шесть сыновей. 


РАЗИНЪ. 


Да трое у меня. 


Ну, станемъ пить за каждаго отдфльно. 


ВУТЛЕРЪ. 
Не много ли? 


РАЗИНЪ. 


О томъ судить не время. 
Теперь давай, хоть съ твоего начнемъ. 
Какъ звать-то старшаго? 
‚ БУТЛЕРЪ. ` 


Рудольфъ. 
РАЗИНЪ. 


Ру-дольфъ. 
Ишь прозвище мудреное какое. 
Ну, осушай за первенца весь кубовъ. 
Вотъ тавкъ, по-нашему! — Пьетъ. 


БУТЛЕРЪ. 


А твоего какъ звать? 


РАЗИНЪ. 


А мой родился въ день святого Глба. 


БУТЛЕРЪ. 


Такъ выпью за обоихъ молодцовъ; 

Коль имъ придется встр$титься на свт, 

Пусть вспомнатъ также о своихъ отцахъ 

И въ память ихъ, какъ мы, осушать кубки. — Шеть 
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РАЗИНЪ. 


Все можеть быть. И цо-сердцу пришлось 
Мн пожелане твое объ этой встр$чЗ. 
Спасибо, нёмецъ| А твоихъ ребятъ - 
Я повидать ихъ самъ къ теб заЪду. 


БУТЛЕРЪ. 


Благодарю за честь. Но только ихъ 
Ты не найдешь въ моемъ жилищ скромномъ. 
Они на родин$. 


РАЗИНЪ, 


Туда мнЪ не дорога. 

Далёко очены Наливай еще! 

И выпьемъ вмыстВ за вторую пару. — Еъ одному изъ нфмцевъ. 
А что же ты, брать, отстаешь оть насъ, 
Не пьешь, не Вшь и, вылупивь глаза, 
Кавъ истуканъ сидишь, не шевельнешься. 
Куда ты смотришь? Иль околдовала 
"Тебя совсзмъ персидская княжна? 


Н®МЕЦЪ. 


Да, атаманъ. Готовь хоть цЗлый день 
Я на нее смотрЗть и любоваться. 
Видаль а много на своемъ вЪку 


Брасивыхъ женщинъ, & такой ни разу 


Еще на свЗтВ видфть не пришлось. 


РАЗИНЪ — лаская княжну. 


Да, этоть яхонтъ мн достался съ бою! 
Хот$ль убить — не поднялась рука, 
И на потёху взяль ее съ собою. 
Говорить съ княжной по-перендски, та ему отв$чаетъ 


РАЗИНЪ — къ Боб$. 
Что, хороша? 


БОВА. 


Поганое отродье! 
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РАЗИНЪ — къ Бутлеру. 


Воть этимъ длинночубымъ молодцамъ 

Не понутру пришлась моя услада. 

Имъ бабй духъ тошнЪй, ч$мъ сатанф$, 

Въ рукахъ попа, вадильный, дымный ладонъ. 


БОБА. 


Эхъ, атаманъ! и самъ ты не замфтишь, 


Бакъ 'баблй духъ опутаеть тебя. 


„Я старъ и сФдъ: послушайся меня, 


Не поддавайся вражью вскушенью, 

И не м$няй на бабу ты коня. 

Кто съ ней связался, тотъ на вЪкъ погибъ! 
Изеохнеть онъ, исчахнетъ, одур$еть, 

И сабли въ руки взять ужъ не съум$еть, 
Все будетъ охать, нёжиться, стонать, 

Да съ бабою на солнышЕВ лежать 

И съ ней одвой на свфт$ забавлаться. 


РАЗИНЪ — сурово. 


Кто говорить не знаетъ, тотъ молчи! 
Заладишь ты о бабахъ толковать, 

Какъ колоколъ, звонить не перестанешь. 
Ты знаешь, я совЗтовъ не люблю, 
И головы сФдой не пожалВю, 
Которая рфшится ихъ давать! 


! 


БОБА. 


Я правду высказалъ, готовъ ее всегда 

И всфмъ высказывать, а смерти не боюся, 
И не совфтую нудить напрасно силу 
Надъ этою сфдою головой. 

Не торопись! И безъ тебя довольно 
Найдется трусовъ рЪзать старика, 
Который разъ тебя-жъ оть лютой смерти 
Своей рувой да кровью уберегъ. 


РАЗИНЪ — сиднть задумавшись и смотратъ па княжну. 


Налей вина! 


СТЕНЬКА РАЗИПЪ. 


КРАСУЛИНЪ — наливаетъ. 


Пей на здоровье, батька! | 


РАЗИНЪ — указывая на измцевъ. 
Налей и имъ! | 
БУТЛЕРЪ.. 


НЗть, атаманъ, довольно! 
Я не привыкъ такъ много пить вина. 


РАЗИНЪ. 


Я вась не звалъ; ты самъ во ин приВхалъ, 
"Такъ долженъ мой порядокъ соблюдать 
Давай же кубокъ, выпьемъ не си$ша, 
Й время есть, и водка хороша, 
И, какъ по маслу, въ глотку перельется. 
Наливаютъ и пьютъ 
РАЗИНЪ. | 


Еще вина, и станемъ веселиться! 
Мн$ хочется до ярости упиться 
И н%мцевъ научить, какъ надо пить. 


БУТЛЕРЪ. 


Такъ пить нельзя, и съ яростнымъ бесЗду 
Ч не могу разумную вести: 

Съ подобнымъ человЗкомъ недалеко 

И до б$ды, которую потомъ | 
Нивто исправить будеть ужъ не въ силахъ. 


РАЗИНЪ. 


Не бойся н$мецъ! Коли ты мой гость, 

Тавъь я тебя, пока ты здфсь, не трону; 

А если я не трону, такъ нивто 

Ёъ тебВ и прикоснуться не посмФеть! — Пьет. 


ЯРАНЕЦЪ. 


Везхъ стали подчивать, а Волгу обнесли, 
Иль матушку родную позабыли! 
Беретъ кусокъ хлфба, посыпаеть солью и бросаетъ въ Водту. 
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Прими родимая, дороже нётъ на свзтф, 
Какъ хлфбъ да соль; безъ нихъ и жить нельзя! 


РАЗИНЪ. 


Нашехь чЁмъ подчивать! Ее не удивишь 
Сукроемъ хлВба, хлЪбъ ей не въ новинку; 

Она сама, коль надо, бъетъ суда | 
И въ волю хл6бъ, родная, добываетъ. — Встаетъ. 
Н$тъ, Волгу -матушку не такъ благодарятъ; 


Воть мой подарокъ будеть ей дороже! 
Оборачивается лицомъ къ р. | 


Эхъ, ты Волга, матушка-рЪва, 
Прютила ты, не выдала мена, 
Словно мать родная приголубила, 
Надфлила вдоволь славой, почестью, 
Златомъ, сбребромъ, богатыми товарами; 
Я-жь тебя ничфмъ еще не даривалъ, 
За добро твое ничфмъ не плачиваль! 
Не побрезгай-же родимая подарочкомъ, 
На, тебф, кормилица; возьми! 

Хватаетъ кнаяжну и бросаетъ ее въ Волту. Нфмкы векрикизаютъ оть ужаса. 
Н%сколько секундь общаго молчании. 


БОВА. 
Давно бы такъ 
БРАСУЛИНЪ. 


Гл бабы нётъ, тамъ лучше. 


ЯРАНЕЦЪ. 


Не пожалёлъ, и Волга для тебя 
Свон сокровища отдать не пожалфетъ. 


РАЗИНЪ. 


Гхз бабы н®тъ, тамъ лучше, знаю самъ! 
Налей вина! За матушку, за Волгу, 
За нашу в%рную кормилицу-р%ку! 
встають и цьютъ, кром® ифмцевт. 


РАЗИНЪ — къ Бутлеру 


Что-жъ ты не пьешь? За Волгу долженъ пить! 
На ней и ты свою посуду строишь! 
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ВУТЛЕРЪ — выпивъ кубокъ. 


‚ Спасибо, атаманъ, за угощенье, 
За встрЗчу добрую, да ласковый прив®тъ. 
Теперь прощай, и- отпусти насъ съ миромъ, 
Ужъ намъ пора! 


РАЗИНЪ. 


Куда-жь бЪжите вы? 
Иль надозла вамъ моя бес®да? 


БУТЛЕРЪ. 


Не думай такъ, довольны мы тобой, 
Но только время намъ отеюда Зхать, 
Чтобъ засвЪтло посп®ть въ себз домой. 


РАЗИНЪ. 


Ну, коли время, я васъ не держу, 

А только вотъ что вамъ я предложу: 
Теперь свЗжо, съ хмФльною головою 
На лодьВ маленькой дозхать не легко, 
А мн$ пришла охота покататься, 
Тавъ за одно, чтобъ намъ не разлучаться, 
Я самъ берусь доставить васъ домой. 
Садись за весла! Убирай столы! 

И пляской бЪшеной, да пЪсней удалою 
Потзшимте кормилицу-рЗку! 

Ну, живо! 


Казаки убираютъ столы, зат$мъ часть ихъ садится з® весла, осталь- 
ныейобразуютъ полукругь. Разинъ стоить на рулВ; около него ивуцы. 


РАЗИНЪ. 


Начинай, Кирилка, плясовую. 
Валяй, собака! глотки не жал! 


КИРИЛКА — речитативомъ, постепенно ускоряя тем. 
Ему аккомпанирують ивсколько музыкантовь на разныхь нарок- 
выхь инструментахъ. 


"То не на небЪ туча черная собиралася, 
То не на морз буря грозная разыгралася, 
То на «СоколВ> атаманъ, Степанъ, потЗшаетсл, 
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Съ эсаулами его храбрыми забавляется. 

Эхъ, гуляй душа, дута вольная! 

Душа вольная, молодецкая! 
Эхъ, ты жги, говори, да на мЪетф не сиди! 
Да на м$стБ не сиди, знай поплясывай! 

Разступись народъ, хороводъ идетъ, 

Хороводъ ведетъ Волга-матушва, 

‚ Съ вфтромъ буйныимъ, съ ночкой темною, 

‚ Съ нашей удалью молодецкою! 

Какъ пойдемъ плясать, разыграемся, 

Не м$5шай никто, съ вЪмъ не знаемся! 

Начинай, Кузьма, ждать намъ некого, 

Начинай живЪй, воги чешутся! 

Эхъ, ходи гуляй, разговаривай, 

Не робЪй, Косой, знай наяривай! 

Поднимайтеся вЪтры буйные, 

Надвигайтеся тучи черных, 

Расходись сама Волга-матушва, 

Покачай ты насъ ради праздничка! 

Ну ходи живЪй, разговаривай! 

Не робзй, Косой, знай наяривай! 

Расходись рука, ну, живЪЙ еще! 

Разступись народъ, м$ста надобно! 
Эхъ, ты жги, говори, да на м$ст® не сиди, 
Да на мЪстВ не сиди, знай отплясывай! 

Начинается бЪшеная пляска, «Соколъ» быстро спускается по Волгь. 


КАРТИНА ЧЕТВЕРТАЯ. р 


Черкаскъ: Внутренность избы, отведенной московскому послу, жильцу Герасиму Е»- 
докимову. ЕВДОКИМОВЪ и этамань КОРНИЛО ЯКОВЛЕВЪ, садатъ за столомъ. 


ЕВДОКБИМОВЪ. 


Что-же, атаманъ! Неужели ты до сей поры не могъ ничего 
`провЗдать о замыслахъ Стеньки. 


БОРНИХО. 


Ничего не узналъ, да и узнать нельзя. Стенька не такой 
челов$въ, чтобы проболтаться; а что у него въ голов, того 


Га 
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никто вздать не можеть. Пока, сидитъ спокойно, только не долго 
засидится: я его хорошо знаю. Дожидалъ весны; & теперь, того 
и гляди, не сегодня, такъ завтра удеретъ на Волгу. 


ЕВДОБИМОВЪ. 


Какъ-же это, атаманъ, у васъ дфлается. Неужели войсковая 
расправа не можетъ приказать простому вазаку? Неужели онъ 
посм$етъ ослушаться тебя, выборнаго отъ всего войска? Какой 
же у васъ посл этого порядокъ? 


КОРНИХО. 


У всякаго свои порядки. Меня нечего ворить: я тутъ ни- 
чЁмъ не виноватъ. Небось, вогда мы посылали станицу въ Мо- 
скву, намъ не повфряли; станицу подъ Соловки сослали. Я. всегда 
готовъ служить вЗрою и правдою великому государю, а противъ 
Стеньки я не силенъ. За него вся голытьба горой стоитъ. Явись 
Стенька въ намъ въ Черкаскъ, Богъ вЗдаетъ, кто тогда и ата- 
маномъ будетъ. Супротивъ силы ничего не подлаешь. А. Стеньва 
силенъ: съ нимь и веливому государю впору будетъ тягаться. 
Не удержалъь я его въ первый разъ, теперь дай Богь самому 
удержаться. Не то время! 


ЕВДОКИМОВЪ. 


Что-же мн сказать великому государю? 


БОРНИЛО. 


А что слышалъ, да видВлъ, то и скажи. Воть сейчасъ со- 
беремъ вругь и выберемъ станицу въ Москву бить челомъ ве- 
ликому государю за его милости. 


ЕВДОКИМОВЪ. 


Ты бы въ кругу и о СтенькВ поговорижь. Позваль-бы его 
на судъ, какъ ослушнива. 


БОРНИЛО. 


Такъ онъ и придетъ! НВтъ, лучше этого дла и неподни- 
мать: хуже будетъ. Не тропь медвВдя, пока онъ въ берлогБ. 
Теперь не долго ждать; скоро обнаружится. Ты пообожди. Я 


сейчасъ соберу вругъ, тогда и за тобой пришлемъ. Прощай, Ге- 


расимъ Ивановичъ! — Встает. 
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ЕВДОКИМОВЪ. ‚ 


Выпей на дорогу, атаманъ. Или вино не понравилось? 


КОРНИЛО — довивая вино. / 


Спасибо, спасибо! Ужо, вечеромъ, зайди ко мн®; еще по- 
толкуемъ. Встати я и станичнаго позову. Прощай! 


ЕВДОКИМОВТ. 


Прощай, атаманъ! — Корнило уходитъ.—Хитрый дьявоть! Ве вы 
хороши, пока васъ по головеЕВ гладятъ. Тоже боится за свою 
‚власть. НЪть, дВло плохо. Надо поскорзе Зхать въ Москву, да 


доложить великому государю, чтобы на ВолгВ не дремали. 
Входить поль ГОЛОВАЧЪ. 


ЕВДОКИМОВЪ. 


Ну, что? , 
‚ ГОЛОВАЧЪ. 


Ничего хорешаго. Засылаль я, по твоему приказу, къ нему 
взстовщиковъ, что молъ царсый посланецъ быль бы не прочь 
поговорить по чести съ атаманомъ и передать о его нуждахъ 
великому государю. Не поддается собака! «Мн%, говоритъ, про- 
стому казаку, не пригоже толковать съ царскимъ посломъ; на 
то у насъ свой атаманъ есть въ ЧеркаскВ, съ нимъ пусть и 
толкуетъ. А о моихъь нуждахъ не зачЪмъ тревожить великаго 
государя, не стбитъ безпокоить его царскую милость. Спра- 
влюсь помаленьку и самъ>. 


ЕВДОКИМОВТ. 


Хитеръ! А на счеть того? 


ГОЛОВАЧЪ. 


Тоже ничего. Не поддается ни одинъ. Прямо сказать—стра- 
шно, & такъ, стороной, сколько разъ ни заводилъ рёчи, не по- 
нимаютъ. Ты, говорать, что-то больно мудрено закидываешь; 
говори прямо, мы народь простой, неграмотный, вашимъ мос- 
ковскимъ хитростямъ не обучены. р 


ЕВДОКИМ ОВЪ. 


Неужели изъ этихъ оборванцевъ не нашлось ни одного... 
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ГОЛОВАЧЬ — перебивая. | 


Съ тёми еще трудн%е толковать. Они для Стеньки никого не 
пожалфютъ. Одного, это, я зазвалъ къ себЪ, напоилъ до пьяна, 
да и брякнуль съ разу, и деньги тутъ-же давалъ, такъ онъ на 
меня какъ заоретъ: вотъ, говорить, зачёмъ васъ изъ Москвы 
прислали... 


ЕВХОКИМОВЪ. 


Ну, надЗлаль бЪды! Что-же далфе? 


ГОЛОВАЧЪ. 


Насилу справились! Три дня безъь просыпу поили. Какъ очу- 
хался и не поминаль. Забылъь во хмЪлю. 


ЕВДОКИМОВЪ. 


Н$тъ, видно это дфло придется оставить. Не вышло бы 
хуже. 
| ГОЛОВАЧЪ. 


Пора намъ, 'Герасимъ Ивановичъ, отсюда убираться. Слухи 
идутъ, что Стенька не сегодня, такъ завтра въ ЧеркаскВ бу- 
детъ. Не принался бы онъ за твою милость, да не еталъ бы, 
оборони Богъ, разспрашивать по-своему. Долго ли до б$ды! И 
до шкуры доберется. У нихъ, у проклятыхъ, коротка рас- 
права! 

ЕВДОКИМОВЪ. 


Правда. Воть сегодня выберутъ станицу, & завтра и у$демъ. 
М$шкать нечего. Надо переодЗться. Сейчасъ въ вругь позовутъ, 


Пойдемъ на верхъ. 
Уходатъ. 


Берегь Дона въ Черкаск®. Впереди видна площадь, на которой собрался крутъ. 
Разинъ съ большою толиою своихъ казаковъ проходитъ по берету. 
РАЗИН Ъ — остававливаясь. 


Что тамъ у нихъ за сборище такое? 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 


Кругь, атаманъ, собрался. 
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РАЗИНЪ. 
А зач мъ? 


ЯРАНЕЦЪ. 


Станицу выбирають къ государю; 
Съ посломъ московскимъ думають послать. 
А для чего, не знаемъ. Говоратъ, 
За милости благодарить хотатъ. . 


РАЗИНЪ. 


Сбирайтесь въ кругъь, посла ко мн ведите, 
Я распрошу по-своему его, 


`Зач8мъ на Донъ подосланъ онъ Москвою. 


Красулинъ! ты ступай на вражью сходку 
И позови сейчась ко мн$ посла. 


КРАСУЛИНЪ. 


А если онъ идти не согласится? 


РАЗИНЪ. 


Такъ з& вороть тащи его сюда! 
Красулинъ съ частью казаковъ уходить; изъ остальныхъ образуется круть. 


>. 


РАЗИНЪ. 


Довольно мы безъ дБла просидФли, 
Довольно дней прошло по пустякамъ! 
Сегодня васъ я позову съ собою 

Идти туда, куда залумаль 2! 

Вто не трусливъ, тотъ в$рпо не отстанетъ; 
А путь не легый нын$ предстоятъ. 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 


Опать на Волгу, или къ шаху въ гости? 
Тамъ сторона богатая лежитьъ. 


РАЗИНЪ. 


Сперва на Возту, но потомъ не въ море, 
А ужъ къ другой васъ поведу рЪБВ, 
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На той р8ЕЗ стоить велиюмй городъ, 
И много въ немъ богатства да добра. , 
Въ томъ город$ живуть таве люди, Г у 
Съ которыми мнз надобно свести 

Разсчеты старые за все, что тамъ забито, 

Что тамъ замучено, въ сырой землВ зарыто 

И ждеть давно отплаты палачамъ. , 


ОПриходать Ездокимовъ со своими товарищами. Казаки впу- 
скаютъ ихъ въ средину круга. 


РАЗИНЪ. 


Ты отъ кого прхаль изъ Москвы? 


ЕВДОКИМОВЬ — горо. 


Меня послалъь велиый государь 

Съ своею царской грамотою въ войску 
И повел$лъ, по благости своей, 
Потолковать о вашихъ нуждахъ съ вами. 


. РАЗИНЪ. 


Ты врешь, собака! НФтъ! не’отъ царя, 
А отъ бояръ лазутчикомъ ты поесланъ, 
Подематривать при случа$ за мной. 


ЕВДОКИМОВЪ. 


Я государя вашего посолъ, 

И обижать меня никто не см$етъ, 
Кто не дерзаетъь оскорбить царя. 
Я посланъ въ вамъ оть имени его 
И именемъ его теб вЪщаю... 


Г а 


РАЗИН Ъ -—— неребивая. 


А именемъ кого намфревался 
Ты извести отравою меня? 


ЕВХОБИМОВЪ. 


Съ чего ты вздумалъ рёчь вести объ этомъ? 
Съ чего ты взялъ подозр$фвать меня 
Въ столь низкомъ дфаБ? Не могу оставить 
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Я безъ вниманя подобной клеветы. 
ГдЪ дерзый тотъ, язывъ чей повернулся 
Меня въ подобномъ дфлВ обвинить? 
Представь его! 


РАЗИНЪ. 
Найдется, погоди! 


Объ этомъ ты воть съ нимъ поговори! 
Указываетъ на одного казака. 


ЕВДХОКИМОВЪ. 


Я отъ роду его впервые вижу. 


КАЗАКЪ. 


Не онъ, а тоть мн деньги предлагалъ. 
Указываеть на подъячаго Головаза. 


РАЗИНЪ. 
Ты предлагаль? 


ГОЛОВАЧЪ. 


Не вфрь имт, атамаиъ. 
Онъ приходиль во мнЪ за подаяньемъ, 
И я ему алтынъ на нужды даль. 


РАЗИНЪ. 


Не извернешься! Одному ему 
Я вЪрю больше, ч$мъ посламъ московскимъ, 
ИзвЗстнымъ всюду лживостью своей. 
Въ м%8шокъ его, да въ воду! 
``. Головача схватываютъ, онъ падаеть на кохви. 


ГОХДОВАЧЪ. 


Пощади! 
Помилуй, атаманъ| хоть ради дЗтовъ! 


Сиротами останутся опи! 
Головача ташуть къ водф. 


ЕВДХОБИМОВЬ — гордо. 


Остановись! Не водится нигд%, 
Чтобъ надъ людьми посланника творили 
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Насилье херзкое. Безумнымъ оскорбленьемъ 
Особы царской станетъ эта смерть, 

И цареюмй гнЪвъ обрушится жестоко 

Надь головой преступною твоей. 


Одинъ изъ казаковъ отдфляется отъ толны, которая тащить Головача, 
и подбфтаеть къ Разину. 


КАЗАБЪ. 


Онъ повиниться хочетъ, атаманъ, 
И правду всю сказать намъ обфщаетъ. 


’ 


РАЗИНЪ. 


Веди сюда! Теперь добъемся правды. 
Головача снова втаскиваютъ въ кругъ и становатъ передъ Рази- 
нымъ. Онъ опускается на колни. 


РАЗИНЪ. 
Ну, говори! 


ГОЛОВАЧЪ — завкаясь и дрожа отъ страха. 


Велиюмй атаманъ! 
Я все скажу, лишь не вели казнить, 
И смилуйся надъ старымъ челов комъ! 
РАЗИНЪ. 
Ну, говори! Ишь, какъ дрожитъ оть страха, 
И слова вымолвить не можеть. Онфи$лъ! 


ГОЛОВАЧЪ. 


Охъ, смилуйся! Я... не виновенъ... въ этомъ... 
Я... я... 


РАЗИНЪ. 

Ты подкупалъ, чтобъ отравить меня, 
Воть этого кривого запорожца? 
ГОЛОВАЧЪ. 


Не помню!... можеть быть... онъ не разслышалъ. 


= 
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РАЗИНЪ. 
Не помнишь? Въ воду! 


` 


ГОЛОВАЧЪ. 


Виповать, прости! 
Я говориль лишь то, что приказали 
МнЪ говорить друге. ` 


РАЗИНЪ. 


Кто? посолъ? 


ГОЛОВАЧЪ. 


Да... нзтъ... посолъ... болре, 
Помилуй, атаманъ, не погуби! 


РАЗИНЪ. . 


Бояре! Вотъ вавкъ! Отвфчай, Герасимъ! 
Бто подослалъь съ отравою тебя? 


ЕВДОБИМОВЪ — спокойно. 


Неправла все! Ты видишь, онъ отъ страха 
И самь не знаетъ, что готовъ болтать. 


РАЗИН Ъ — бЪщшено. 


Тавкъ оть бояръ съ отравою ты приславъ 
Прикрывшись звапьемъ царсвкаго посла. 

И ты дерзнулы.. Такъ воть тебЪ, проклятый, 
И плата за усерде твое! — Бьеть его. 
Лупи его! Казацкими руками 

Почествуйте боярскаго посла! 

Воть такъ! Вотъ тавъ! — Бьють. 


Коривло Яковлевъ съ несколькими вазакамн вбфгаеть въ кругъ. 
и нодбгаеть къ Разину. 


ЯКОВЛЕВЪ. 


Опомпися, Степанъ! 
Тавъ не пригоже дЪйствовать съ послами! 
Не вакликай па пасъ па всфхъ бЪды 
Своею беззаковною расправой! 


/ 
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РАЗИИЪ. 


Прочь, торгаши! ВладЪйте вы купцами, 

А казакёми я буду владЪть! 

Прогнать ихъ вонъ! Я не посла казию! 
Надъ отравителемъ чиню я здфсь расправу, 
И кончу съ нимъ! Еще его! воть такъ! 

Да не марать вадъ нимъ казацкой сабли! 
Тащите въ воду! Рыбамъ на обфдъ! 


ЧЕРНОЯРЕЦЪ. 
А съ остажьными? — 


РАЗИНЪ. 


"Т№хъ пока заприте. 
О многомъ ихь мн нужно разспросить. 


Часть толпы тащить Евдокимова въ воду, другая проговяетъ 
Корнилу Яковлева съ его товаращами. 


РАЗИНЪ. 


Пришла пора! Идемте на бояръ! 
Идемъ на Волгу! Насъ ужъ ждутъ давно, 
И на Руси вездВ съ почетомъ встр$тять. 
Держись бояре! Все припомню вамъ! 
За все заплатите! Сведемъ концы съ концами, 
И учинимъ расчетъ кровавый съ вами 
_ За все, что пакопилося вЪками, 
За кровь, за потъ, за вр$постной народъ, 


Который насъ давно къ себЪ зоветъ! 
Уходятъ. 


> ———— 


КАРТИНА ПЯТАЯ. 


Пещера въ Жегулевскихь горахъ. Въ глубин$ ея, на отломкЪ скалы, лежитъ рас- 

крытое Евавгел1е, за нимъ водруженъ большой деревявный крестъ. Свфтъ хуны, 

зробиваясь сквозь разщелины, освфщаетъь пещеру слабымъ свфтомъ. Престарфлый 
пустынниикъ стоить передь Евангелемъ на колфняхъ и молится. 


ПУСТЫННИБЪ — встлеть. 


О Господи! будь милостивъ надъ нами, 

И тн$въ твой праведный на милость претвори.—Садатся ва 

Дза православной, бЪдной Руси снова камень. 
4* 
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ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ, 


Таяжелыя настали времена. 

За тажый гр%хъ, за оскудёнье вры, 

За вЪчное служенье сатанз, 

Господь послаль народу испытанье 

И отвратихь оть насъ свое лицо. 

Давно ли насъ избавилъь Вседержитель 
Отъь злыхъ татаръ? Давно ли отъ раздора 
Русь распадалась, и кичливыЙй хяхъ 

Чуть не вступихь, нечистою ногою, 

На освященный Господомъ престолъ. 
Господь помиловалъ. Молитвами святыхъ, 
Владычицы Пречистой заступленьемъ, 
Господь не попустилъь погибнуть царству 
И отвратихь грозящую напасть. 

Но Божй гн$звь безумцы не прозрЗла 

И милость Бога позабыть успФли, 

И снова Онъ, заслуженною вёрой, 
Напоминать имъ долженъ о Себ%. 
Повсюду смута! Города, селенъя, 

Обители, святые Божьи храмы 
Повыжжены злодфйскими руками, 
Пограблены, разорены до тла, 

И залиты кровавою р$кою. 

По вол Господа изъ нфдръ казаковъ 
ЗлодЪй неслыханный на Волг$ появился. 
Вакъ грозный бичъ, какъ злой степной буранъ 
Онъ, гдф пройдетъ, повсюду сл$дъ оставатъ, 
Ужасный слЗдъ, слЗдъ врови да огня. — Захумывается. 
Вакъ въ тихую погоду, на р$ЪЕЗ, 

Оть одного лишь брошеннаго камня, 
Встаютъ круги, волненье возбуждая, 

И расширяясь въ слБдъ одни другимъ, 
Такъ и теперь, повсюду, въ тфхъ м$стахъ, 
ГхдВ лишь пройдеть злодйсый атаманъ, 
Вокругъ его встаеть матежь кровавый 

И заливаетъ все своей волной. 

По городамъ, по селамъ, по дорогамъ, 
Несетъ онъ вФсть, что будто-бы насталъ 
Желанный часъ губительной свободы. 

И отуманенные смутными р$чами 
Встаютъ крестьяне на своихъ властей, 

И обагряются въ крови людсшя руки, 

И предаютъ они своихъ господь на муки, 
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И тВшатеа, какъ травленные псы, 
Надъ беззащитными, безгрзшными д%тьми, 
И думаютъ, путемъ огня да казни, 
Желанную свободу получить. 
Безумцы! Иль не вФдають они, 
Что н%зту власти, аще не отъ Бога, 
Что ‘не легко мятежъ имъ обойдется, 
Что дЪло врови, кровью отзовется, 
И зломъ за зло, и казнями за казнь 
Сторицею имъ послВ возвратятъ. — Встает. 
О Господи! прости ихъ и помилуй: 
Не вдаютъ бо сами, что творятъ. 

Входить РАЗИНЪ.. 


РАЗИНЪ. 


Какая темень! Ничего не видно! 
Какому чорту вздумалось туть жить? 


ПУСТЫННИКЪ. 


Ктобъ ни былъ ты! Глаголомъ непотребнымъ 
Не оскверняй разумныя уста, 

И имени нечистаго напрасно 

Не поминай въ присутств!и моемъ. 


РАЗИНЪ. 


А, воть ты ГАЗ Насилу разгладваъ! 
Не думалъ я, чтобъ кто-нибудь охотой, 
Въ такую тьму переселился жить. 

Ты не изъ робкихъ! 


ПУСТЫННИКЕЪ, 


< 


Н$ть, прошла пора; 
Тьма не страшна, когда душа спокойна. 
Бояться тьмы не сл$дъ, бояться должно 
Лишь злыхъ людей, да козней сатаны. 

Но отвЪчай: зачЪмъ, съ какою цЪВлью, 
Нарушилъ ‘ты вечернай мой покой? 

По твоему наряду вижу я, 

Что ты не здЪшнЙ; ты изъ казаковъ. 
Что-жъ привело тебя въ мою пещеру? 
Что-жь привело тебя сюда, ко мн3? 


ВЪЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Хот$лъ ли ты разумною бесфдой 
Глаголы Бога въ сердц$ утвердить, 
И кротости, да тажкаго смиренья 

У Веемогущаго со мпою попросить? 
Иль можетъ быть, сокрытое дфяпье, 
Тяжелый гр$хъ пресл$дуетъ тебя, 

И ты пришелъ, раскаяньемъ говимый, 
Открыться мн$, покаяться Творцу 

И покаяньемъ душу успокоить? 


РАЗИНЪ. 


Покаяться! Ну, н$ть, еще не время! 
Теперь чередъ покаяться другимъ! 


ПУСТЫННИБЪ. 


Не говори. Сокрыто челов$ку, 
Когда пробьетъ часъ смерти для пего... 
Но отвфчай же миф, съ какою цВлью 


Нарушилъ ты безмолые мое? — Ралниъ, ве отафчал, похкодить къ 
освфщенному луною Евангеню и разсматриваетъ его. 


Иль привлеченпый лживою молвою 

Ты шелъ сюда въ падежд$ поживиться 
Богатствами, накопленпными мной? — Указывая на Езавтеже. 
Возьми ихъ, воть онБ, передъ тобой! 

Вотъ въ этой книгВ вез богатства мгра, 

Ве были собрапы божественной рукой. 

И если ты, глаголу Бога внемля, 

Оставишь прошлое и стапешь жнть впередъ, 
Какъ заповфдалъ жить намъ самъ Господь, 
То будешь ты богатъ тавимъ богатствомъ, 
Какого не отнимуть оть тебя | 

Ни алчность сильпыхъ, ни коварство злыхъ, 
Ни грозпыя явлешя природы — Подаегь Еваагеле. 
Возьми ихъ! Только зпай и не забудь, 

Что мпоге достигнуть ихъ берутся, 

Но ве легко богатства т даются 

И многотруденъь въ пимь тернистый путь. 


РАЗИНЪ. 


Оставь, старивъ! Къ чему мпф? а пе попъ 
И толку въ грамот не смыслю никакого. 
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ПУСТЫННИЕТЪ — каадеть Еваятел!е. 


Зач&ыъ же ты пришель сюда ко мн? 


РАЗИНЪ. 


Зач мъ... зачЁмъ... А вотъ сейчасъ узнаешь 
Слыхалъ ли ты о РазинВ, монахъ? 


ПУСТЫННИКЪ. 


О Разинз! объ этомъ супостатЪ, 

Который, словно лютый, дик!й звЗрь, 

Вокругъ себя все безпощадно губитъ, 

И матежемъ безумныхъ окруженъ 

Идетъ впередъ, усп$хомъ обольщенъ 

И кровью упивается повсюду. 

Тавкъ ты изъ нихъ? Такъ ты изъ этой шайки? 
Безумныхь казаковъ забывшихъ все... 


РАЗИНЪ — перебивая. 


Да а изъ нихъ! Да, я изъ этой шайки, 
Я атаманъ ихъ! Л тоть самый Разинъ, 
Котораго никто не одолфлъ! 


ПУСТЫННИКЪ. 


Тавъ это ты, кровавый душегубецъ, 
Исчадье зла, мятежный атаманъ! 


РАЗИН Ъ — перебввая. 


Я самъ и есть! Да’ только погоди, 

Не величай меня же предо мною. 

Я, не разбойпивъ, я не душегубецъ, 
Не на грабежъ иду я по Руси! 

То было время, но оно прошло, 

А нын$ ужъ другое паступило. 

Не на грабежъь иду я, я — другое, 

Я — дБло славное задумаль совершить. 
Р%шился я народу возвратить 

Ту волю самую, которую бояре 
Оставили лишь только для себя, 

А отъ свободнаго споконъ вЪфковъ народа 
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ВЗСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Отнять усп®ли, и простыхъ людей 
Окотомъ рабочимъ умудрились сдЗлать. 
Но волю-мать искоренить нельза! 
Гонимая, забитая повсюду, 

Она врагамъ своимъ не покорилась, 
Она въ душахъ поруганныхъ таилась 
И все ждала! И дождалась денька 
Кроваваго разсчета за былое. 


ПУСТЫННИЕЪ. 


Незванный гость, оставь мечты пустыя! 
Кто звалъ тебя, и кто тебя просилъ 


_Смущать народъ едва лишь усмиренный? 


РАЗИНЪ. 


Кто звать, монахъ! Да звалъ насъ стонъ народный, 
Что съ вфтромъ ежедневно доносился 

До нашихъ тихихъ, вольныхъ береговъ! 

Да звать народъ, кровавыми слезами 

Питавпий зёмлю, гдЗ онъ изнываль 

Оть тажкихъ мувъ и безконечныхъ казней. 

Да звали вс, кому житья не стало 


И въ вомъ терпёть —терпфнья не достало! 


А вЗдь такихъ не мало на Руси! 

Не Богъ холопей сдфлалъ, но бояре; 

А передъ Богомъ люди вс равны! 

Вс$ одинаково родятся! вс умрутъ! 

Ве Жесть хотать! и вс, пока живуть, 
Должны быть одинаково свободны! 
Боярамъ любо, вЪдь на нихъ суда 

Не полагается, они другихъ лишь Судять, 
Имъ хорошо, & о простомъ народь 

Не думаютъ' — и вспомнить не хотятъ. 
Ну не хотятъ добромъ, напомнимъ вровью, 
Припомнимъ все—и разомъ порзшимъ! 
Когда бояръ я изведу повсюду, 

Когда они исчезнуть безъ слФда, 

Тогда замреть ихъ низкое коварство, 

И оть Москвы до всфхъ овраинъ царства 
Свободной станетъ русская земля! 

И будетъ знать лишь волю да царя! 


ОТЕНЬКА РАЗИВЪ. 5% 


ПУСТЫННИКБЪ. 


Напрасно думаешь. Не суждено теб® 
БезвФстному, безродному злодВю 
Великое исполнить дзло. Кровью 

Не получить народу воли. И не ты 
Избранникъ Господа на славное дЗанье. 


РАЗИНЪ. 


Не а, тавкъ кто-же? Кто-же и когда? 


ПУСТЫННИКЪ. 


Кто и когда, — про то известно Богу 
Да тЪмъ, кому, по благости своей, 
Сподобилъ Онъ грядущее повфдать. 


РАЗИНЪ. 


Что-жъ и тебЪ повЗдано пожалуй? 

ВЗдь о тебЪ давно идетъ молва, ` 
Что одаренъ ты даромъ предсказанья, 

И вь будущемъ нётъ тайны предъ тобой. 
Коль знаешь, такъ повфдай; можетъ быть, 
Повзрю < и путь возьму иной. 


ПУСТЫННИЕЪ. 


Ты хочешь знать? Такъ слушай же, безумецъ, 
И ты разстанешься съ несбыточной мечтой. 
Не ты одинъ знакомъ съ народной долей, 

Не ты одинъ желаешь ей добра; 

И мн известны б%$детыя народа, 

И я видать страдан1я людей; 

Но не путемъ кроваваго возмездья 

Я имъ желаль свободу получить! 

Вее на землВ свершается оть Бога, 

И потому намъ надобно просить 

Его единаго, да призрить Онъ надъ нами 

И миромъ нашу жизнь благословить. 

И а просилъ, и цфлыми ночами 

Я плакаль и молился передъ Нимъ, 

Чтобъ онъ народу благость возвратилъ. 

И внялъ Господь моимъ мольбамъ грёховнымъ, 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Й св$томъ правды умъ мой просв$тилъ. 

Не съ обагренными въ людской крови руками, 
Не съ бою, не вкровавымъ матежемъ 

Народу русскому достанется свобода, 

Другимъ путемъ придетъ въ нему опа. 


РАЗИНЪ. 


Другимъ путемъ? Такого я не знаю. 


\ ПУСТЫННИБЪ. 


Не знаешь ты, но вЗдаетъ вародъ, 
Который имъ давно уже идетъ. 

То божй путь; его избралъ Христосъ, 
Когда онъ шелъ на жертву искупленья 
И перенесъ и брань, и заушенья, 

И сы$хъ убйцъ, и казни всей позоръ, 
И только въ Богу обращая взоръ, 

Лишь отъ него надфялся спасенья. 
Тажелый путь, но вЪфрный и святой, 

И имь народъ своей достигнетъ цфли. 
Придетъ пора... пробъетъ урочный часъ... 
И выйдеть сФятель.... На плодородной пив% 
Его рукой посанная правда 
Зазеленфеть быстро и взойдетъ, 

И просв$Зтленный разумомъ народъ 
Сторицею ту жатву соберетъ. 


РАЗИНЪ. 


Кто соберетъ? Друпе, а не мы! 

А намъ-то что-жъ останется на свт? 
Терп$ть, страдать, безмолвно покоряться, 
Да посл® пытовъ страшныхъ ут$шаться, 
Что вотъ-моль внукамъ нашимъ отдадутъ 
Ту волю-мать, которая какъ воздухъ 
Нужна для жизни, безъ которой люди 
Равны скотамъ и даже хуже ихъ, 

И даже хуже палачей своихъ! 


ПУСТЫННИБЪ. 


Такъ говоритъ безумно только тотъ, 


СТЕНЬБА РАЗИНЪ. 


Кого Господь не просвЪтилъ сознаньемъ 
Премудрости Его великихь дфлъ. 
Ты все твердишь о вуждахъ лишь одной 
Частицы жалкой цфлаго создавья; 
Но ты забылъ, что были до тебя 
И будуть посл нашей краткой жизни 
Мильоны жить; и что для пользы мара, 
ИзвЗстной только одпому Творцу, 
Необходимо ровное теченье 
И медленный, но безконечный ходъ, 
Которымъ мръ въ спасению идетъ. 
Предъ этимъ ходомъ все должно склониться 
И недоступной тайнз покориться, 
И вс3 невзгоды въ жизни принимать 
Какъ бой гнфвъ, иль божью благодать, 
Которыхъ пользу людямъ не понять, 
Хотя она для нихъ необходима. 

Подхолитъ въ квигамъ в указывзеть на Нить. 
Прочти сказанья ВЪтхаго Завфта, 
Правдивыя творен1я отцовъ, 
Прочти и т сватыя изреченья, 
Которыми Господь насъ воскресилт, 
Когда весь м!ръ, въ безвфрьи утопая, 
Въ страстяхъ зв$рей отраду находилъ; 
Прочти не разъ, читай ихъ ежедневно, 
Вникай, обдумывай, соображай, 
И ты поймешь святое откровенье, 
Которымъ Богъ мой разумъ просвфтилъ. — Задумывается. 
Любовь Творца къ творенью своему | 
Такъ велика и такъ неизм$рима, 
Что намъ ее ни съ чЁфмъ пельзя сравнить, 
‚ И мы должны для общей пользы м!ра, 
Въ которомъ важдый нужное звепо, 
Отъ себялюб1я на в$ки отр$ёшиться, 
ТерпЪть, страдать, да Господу молиться 
И все принять, что Имъ намъ суждено. 


РАЗИНЪ. 


Вто старъ какъ ты, кто все ужъ пережилъ, 
Тому легко себя словами тЪфшить, 

А молодцовъ, въ которыхъ жизнь кипитъ, 
Ты не обманешь сказками; довольно 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Объ этомъ толковать теперь со мной! 
Ты научи премудрости своей 

Сначала тЪхъ, кому тепло живется, 
Богда-жъ они послушаютъ тебя 

И образумятся, тогда и мы пов$римъ; 

А на словахь тебф не доказать, 

Что мы одни должны за всфхъ страдать. 
Пов%рь, старикъ! когда къ тебЪ на грудь 
Навалятъ тажесть, такъ и ты не станешь 
Лежать спокойно, утёшаясь тёмЪъ, 
Что-молъ оно для пользы м!ра нужно, 
Но будешь ты стараться объ одномъ: 
Чтобъ какъ- нибудь ее скорфе сбросить 
И снова грудью полною вздохнуть. 

На слово — словомъ, а на силу — силой 
Одной всегда лишь должно отвзчать, 

А мнЪ ее пока не занимать, 

Съ избыткомъ есть; и вфрь, что топорами 
Скор%е можно справиться съ врагами, 
Ч$мъ вашей старческою болтовней. 


ПУСТЫННИВБЪ. 


Опомнись, звфрь! Не затЪвай крамолы, 
Не заводи усобицу и знай: 
Благословенья Божьяго не будеть 

На дВло мести, казней, да огня. 


РАЗИНЪ. 


Не будеть—и не надо; обойдусь! 

Я чую самъ, что съ этою ордою 
Голодныхъ псовъ не устоять мн долго 
Противъ московскихъ грозныхъ воеводъ. 
За то пока они за умъ возьмутся, 

Да станутъ толковать, да соберутся, 

Я заварю имъ кашу на Руси. 

Русь велика: пускай меня поищутъ, 
Пока найдуть, усп$ю нагуляться, 
Успеть и народъ со мной подняться, 
И кое-что добудетъ для себа! 

Скажи, старикъ, удастсая-ль мн добраться 
До ихъ гнфзда, до золотой Москвы? 


и 


СТЕНЬКА РАЗИВЪ. 61 


ПУСТЫННИКЪ. 


Въ Москв$ ты будешь, и помостъ хосчатый 
На Красной площади построятъ для тебя, 
Взведутъ, поклонишься, и голова твоя 
Поднимется высоко надъ народомъ, 
Поднятая рукою палача, 

Но никому она страшна не будетъ; 

И разсзкуть твое на части тфло, 

И разнесуть по торжищамъ Москвы, 

И псамъ поганымъ на съденье бросять! 
А пастырь душъ, святзйпий патрархъ. 
По правиламъ святой вселенской церкви, 
Анаеем$ предастъь тебя соборомъ 

И мукамъ ада обречеть тебя! 


РАЗИНЪ. 


Анаеем!.... И ты не лжешь, монахъ? 


\ 


ПУСТЫННИБЪ. 


Зачфмъ мн лгать. Я на душу гр$ха 
Великаго, какъ ложь, и брать не стану; 
Узнаешь самъ, не долго ждать осталось... 


РАЗИНЪ. | 
Когда-жъ? 
ПУСТЫННИБЪ. 


Не вЗдаю, извЗстенъ Богу срокъ. 


РАЗИНЪ. 


Не вЗдаешь.... не лжешь? Прощай, старикъ! 
Ужь спрашивать тебя не буду больше, 
Сказаль довольно, есть чёмъ помануть; 
Припомню, коли сбудется; посмотримъ! 

Ну, & пока не стану горевать! 

ВЪдь все равно придется умирать, 

За то успю вдоволь нагуляться.... 


ПУСТЫННИБЪ. 


Молись, Степанъ, молись пока есть время! 
ВЗдь много надо каяться теб! 


ВЪСТНЯКЪ ЕВРОПЫ. 
РАЗИНЪ. 


Успю помолиться передъ смертью, 
Тамъ, на МосквВ, теперь же за меня 
Я попрошу тебя хоть помолиться. 

А мн$ еще не время, — погожу, 

И за одно ужь Бога попрошу. 


ПУСТЫННИБЕБЪ. , 


Безумець дерзый! Неужели ты 

Не чувствуешь всей тяжести грфховной | 
Твоихъ чрезмрныхъ и кровавыхъ дёхъ? 
Ты, лютый волвъ, потЪхи' праздной ради 
Ужаснымъ мукамъ предаешь людей. 
Взгляни вокругь! вонъ сколько гршныхь душъ, 
Тобой замученныхъ, тебя сопровождаютьъ, 
И вереницей длинной безъь конца 
Повсюду тянутся во сл$дъ твоей орав$. 
Взгляни на руки! вЪдь он въ врови, 
Воторую не смыть водами м!ра, | 
То кровь дЪтей, младенцевъ неповинныхъ 
Безъ жалости загубленныхь тобой! 
Иечадье сатаны! Антихристъ! Хуже 

Ты злого пеа, что въ бЪшенствВ своемъ 
Вусаеть всхъ безъ всякаго разбора! 

Ты хуже дьявола...... 


РАЗИН ТЪ — выхватывая саблю. 


Такъ вотъ кавъ! — Медленно ее опускаетъ. — НЪТЪ, живи! 
ТебЪ и такъ немного жить осталось. 
Хотя еще никто со мной доселЪ 
Вести подобной р$чи не дерзалъ, 
Но правды доля есть въ твоихъ реченьяхъ, 
И см$ло ты ее повфдалъ мн. 
Прощай старивъ! И если только вЪфеть 
Къ тебЪ дойдетъ, что нзть меня ва свЪтФ, 
Что я пошелъ туда, гдЪ веБмъ дорога... 
Тавъ помолись ты о моей душф... 
’И попроси ей милости у Бога... 
И упокойною молитвой помяни. — Медленно уходить. 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. | 63 


ПУСТЫВНИКБЪ. 


О Господи! будь милостивъ надъ нами 
И душу гр$шника помилуй и спаси! 


----> 


` 


ЗВаутренность крестьянской избы. Посреди пвакрыть длинный столь, На которомъ 

богатая серебряная посуда перемфшана съ простою деревянною. Въ массиквныхъь 

оеребравныхъ нодсвЪяникахъ горятъ восковыя свфчиз олна изъ нихъ прихволена къ 

деревянному блюду. Ясная, лунвая вочь. Эсаулы ожидаютъ прибыпя Разина, кото- 
рый уфхазъ засафтло и велфаъ ожалать себя къ ужнит. 


ЛАРИНЪ. 


Гд-жъ атаманъ? Пора бы и за столъ; 
Повечерять давно присп$ло время. 


КРАСУЛИНЪ. 


Не вЪдаемъ. ВФдь онъ не говорить; 
ГдЪ весело, тамъ вЗрно и сидитъ. 


ФРОЛЪ РАЗИНЪ. 


Сказалъ, что будетъ, до завата, дома 
И ждать велВлъ. 
ТОПОРОБЪ. 


Куда же онъ уфхалъ? 


’ФРОЛЪ РАЗИНЪ. 


Ишь, больно прытовъ: хочешь все узнать! 
Ты просхВди, коль емЗлости пайдется, . 
Иль самого спроси, вогда вернется; 
Авось, отвзтитъ. 


ТОПОРОКЪ. 


_ Н%ть, нердвенъ часъ! 
Его спросить азыкъ не повернется: 
Своей отвЗтить можно головой! 


ЛАРИНЪ. 


Пломя шутки! Онъ подчасъ сердитъ; 
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То вдругъь помилуетъ, то безъ вины казнитъ. 
Воть и вчера.... боярыню убиль, 
А дочь-врасавицу не тронулъ — пощадилъ. 


ТОПОРОКБЪ. 


Такъ не захалъ ли теперь, ночной порой, 
Пот$шиться съ красоткой молодой. 


КРАСУЛИНЪ. 


НЗть, атаманъ женатъ; онъ этого не любить, 
И бабы никогда не приголубитъ. 

Лишь разъ одинъ персидская кНЯЖнНа 
Приворожить его съум$ла: — полюбилъ! 

А кончилъ тёмъ, что въ ВолтВ утопилъ! 


СЕМЕНОВЪ — смотрить въ окно, 


Прхаль! Оть коня такъ паръ столбомъ и вёлитъ, 


Должно быть, путь ве малый проскакалъ. 
Входить Разийъ. 
РАЗИНЪ. 


Оголодали? Ну, садись за столъ, 
Да набивай голодныя утробы! 
Ндетъ къ столу и садится поередиив. 


ТОПОРОБКЪ — въ сторону. 


Какой сердитый! Долго-ль до бфды! 
Держать востро теперь придется ухо! 


Вс} усажизаются за столъ. Казаки вносятъ и ставатъ на столъ деревянныя чашки 
©0 щами и кашей и больш{я серебряных блюда съ кусками жаренаго мяса. Размиъ 


ничего ие Фсть и сидитъ задумавшись; остальные молча Здатъ. 


РАЗИНЪ. 


Чтожъ пр!умолкли? Съ похоронъ пришли? 


Иль языковъ съ собой не захватили? 
| Къ Красулину, подставляя кубокъ. 
Налей вина! КЕрасулинъ наливаетъ. — Да наливай см хБе! — Выпя- 
ваетъ залпомъ и задумывается. Входить ГОНЕЦЪ, кланяется въ 
поясъ и остазавливается передъ столомъ. 


РАЗИУЪ. 
Откуда ты? 
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ГОНЕЦЪ. 


Съ повлономъ, атаманъ, 
Оть эсаула Фролки Черноярца. 
Вел$лъь тебЪ извЪстье передать, 
Что мы въ субботу бились подъ Сарансвомъ 
И взяли городъ.. 


РАВИНЪ. 


Молодцы! Потбмъ? 


ГОНЕЦЪ. 


Что было въ немъ подъячихъ да бояръ, 
Вефхъ пор$шили! Отдохнемъ немного 

‚ И двинемся потомъ на Алатырь; 

Тамъ все готово въ нашему приходу. 


` РАЗИНЪ. 


Таюмя вЪсти весело и слушать. 
Садись за столь, да наливай вина, 
И осушай во здраве до дна. 


гон —Щ подходить къ столу, наливаеть вина, кда- 
няется и пьетъ. Садится. 


Дай Богъ тебЪф здоровья, атамантъ! 


РАЗИ НЪ— въ раздумьи. 


Экъ привязалась, подлая!... Шалишь! 
Не испугаешь!... Эй, Кирилка, пеню! 
ЗавЪтную! Про волю! Ну, жив! 


КИРИЛКА —— береть нёсколько аккордовъ на торбанв, за- 
тфмъ назинаеть говоркомъ. 


! 


Было времячко, время давнее, 

Время давнее, время славное; 

На Руси жила воля-матушка; 

Накого она не боялася, 

И викто не смфль обижать ее. 
БКавъ по сёламъ, по богатымъ городамъ 
Безъ боязни вс% расхаживали, 

Томъ Ш. — Май, 1871. | 5. 
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Передъ Юрьевымъ, предъ славнымъ вольнымъ днемъ, 
Отъ лихихъ бояръ да перехаживали, 
Выбирали кто кого хотЪль 
И служили кому вздумалось. 
Не понравится — и не нудятся, 
Годъ промаются, годъ потрудятся, 
А придеть пора — не останутся: 
Вол$-матушЕВ всякъ поклонится 
И пойдетъ туда, кула хочется; 
Было времячко, время вольное, 
Время вольное, переходное. 
Но пришла на волюшву невзгодушка, 
Юрьевъ день у б$дной воли отняли 
И дБтей ея, людей свободныихъ, 
Въ вабалу по смерть боярамъ отдали. 
Съ той поры лихой, воля-матушка, 
Оть бояръ ушла во дремуч!й лЪсъ, 
Во сыромъ бору схоронилася, 
Съ темной ноченькой породнилася. 
Ходить по л6су, по глухимъ мфстамъ, 
Съ бурей грозною пот$шается, 


. Съ частымъ дождичкомъ по корнамъ стучать, 


А въ осенв1й день, въ непогодушку, 
Тянетъь пЪфсенку про невзгодушку. 
Или по-полю съ вихремъ кружатся, 
Или по-небу, съ вфтромъ буйнывмъ, 
Гучи черныя разгонять учнетъ, 

Не м$шали бы, непроглядныя, 
Красну солнышку. свфтить на землю. 
А иной порой, залетитъ въ село, 


Зашумить въ трубЪ, застучитъ въ окно, 


И шепнетъ тому, кому надобно, 

Вто на барщинВ оть работы мретъ: 

«Аль забылъ меня кр$иостной народъ! : 
«Позови, смотри, коль понадоблюсь, 

«Коль пора придетъ старый счетъ свести!» 
Ходить много лфть, не старЪется; 

И давно ужъ ждеть, не пришла-ль пора, 
Не отыщется-ль богатырь какой, 

И забытую, и заглохшую, 

Пустить волюшку на врещеный свЪтъ. 

И дождалася! Съ Дону тихаго, 

Атаманъ Степанъ Тимоееевичъ, 


СТЕВЬКА РАЗИНЪ. 


Кривнулъ грозный иличъ! гаркнулъь съ посвистомъ! 
И сошлись въ нему добры молодцы, 
Слуги вЗрные воли-матушки! 

А за ними вслВдъ и сама она 

Долго ждать себя не заставила! 

Лишь заслышала — встрепенулася! 

Птицей вольною обернулася! 

Прилет®ла въ намъ, поселилася, 

Добрымъ молодцамъ полюбилася! 

Атаманъ ее принялъ съ почестью; 

Погулялъь онъ съ ней, понатВшился, 

Перемолвился да условился, 

Съ того времени, вм$стф путь держать. 


ГдВ пройдеть атаманъ, тамъ и волЗ быты 
Зап ваетъ. 


Мы не воры, не разбойнички, 
Атамановы работнички, 
Атамановы работнички, 
Эсауловы помощвички. 
Мы весломъ махнемъ — корабли возьмемъ! 
Вс$, ухаряя по столу. 


Жги! 
Кистенемъ махнемъ — караванъ собъемъ! 
Ве\. 
Жги! 
`_ А ножемъ махнемъ — всЗхъ бояръ побъемъ! 
Ве. 
Жги! 
Входить 2-й ГОНЕПЪ. 
РАЗИНЪ. 
ТебВ что надо? 
ГОНЕЦЪ. 
Присланъ! 
РАЗИНЪ. 
Оть кого? 
ГОНЕЦЪ. 


`Оть Харитонова. ВелЁль теб сказать, 
Что мы идемъ впередь безъ промедленья; 
Боаръ, какъ лукъ, безъ устали крошимъ 
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ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


И вфшаемъ подъячихъ по дорогамъ. 
Крестьяне съ нами. Лишь одно село 
Богатое, сотъ девять или восемь, 
Просило атамана пощадить 

Боярыню съ ея пятью дЪЗтьми. 

За то, что, вишь, она врестьянъ любила, 
Была добра, неправды не творила, 

И обижать не дозволяла ихъ. 


РАЗИНЪ. 
Чтожъ эсауль? 
ГОНЕЦЪ. 


Сперва-было прикрикнулъ, 
А послЪ, какъ увидфлъ, что они 
Взались’ за колья, порзшивши м!ромъ 
Стоять на смерть за госпожу свою, 
И призадумался. Изъ-за одной семьи 
Не захот$лъ чинить напрасно боя. 
Онъ сббралъ вругъ, созвалъ и сельскихъ старость 
И порфшили вмфст$, сообща, 
Отъ мра выборныхь послать въ тебВ со мною, 
ТебВ повлонъ, да просьбу передать 
И твоего рзшенья ожидать. 
Кавъ привазать изволишь, такъ и сдёлать. 


РАЗИНЪ. 
Они съ тобой? 
ГОНЕЦЪ. 


Со мною! 


РАЗИНЪ. 


Позови! | 
Входятъ пять челов$къ выборныхъ и пахаютъ на колЬни. 


ВЫБОРНЫЕ. 


Помилуй, батюшка, не дай ее обидЪть! 
Она для насъ какъ мать для всЪхъ была! 


РАЗИНЪ. 


Что, жалко стало! Псы цфпные! бабы! 
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Кто васъ не бьетъ, тому молиться рады! 
Ну, за боярыню просить еще пригоже, — 
А за д$тей поручитесь вы тоже, 

Что и они, вакъ овцы, тихи будутъ, 

И не замучать вашихъ же дфтей? 


ВЫБОРНЫЕ — нер$шительно. 


Малы еще. Что дастъ Господь, не знаемъ. 


РАЗИНЪ. 


Не знаете, & л$зете просить; 
Ну, я помилую для васъ, ужь тавъ и быть. 
Къ гонцу. 

Щенать ко дну, — а суку на осину! 
Указываеть на мужиковъ. 

Да если только кто изъ нихъ дерзнетъ 

Хоть слово пивнуть, — головы долой! 

Иль вы обабились, да стали сердобольны! 

Иль вамъ не любо! иль не веселить 

Смотр$Ъть на корчи барскаго отродья! 

„Да если ЕТО изъ васъ когда-нибудь 

Хоть годовалаго ребенка пожалеть, 

Такъ я тому на шею, вмфето камня, 

Ребенка привяжу — и брошу въ Волгу! 

Пришла пора. Теперь вы сами баре! 

Довольно слезъ и Ерови съ ваеъ собрали, 

Довольно тфшились, потфшьтесь-ка и вы! 

ти! р®жь! топи! сви! да взтай! 

Не оставлять въ живыхъ ни одного! 

Я съ ворнемъ вырву племя дармо$довъ! 

О! только-бъ мн добраться до Москвы! 

Я наводню ее боярской кровью, 

Р$кой залью! и на весельной лодкВ 

ПодъЗду съ пфеней въ Красному крыльцу; 

Тогда оно не въ шутку будетъ краснымъ! 

Земля вздрогнеть и море всколыхнется, 

И даже сводъ небесный пошатнется 

Отъ моего веселья на МосквЪ! | 

Да, будуть помнить! Вы-жъ, холопы, тфшьтесь, 

Пова я живъ, да тфшусь среди васъ. 

А безъ меня на васъ плоха надежда. 

На васъ вФль стоитъ только громче вривнуть, 


0 ВЪСТНЕКЪ ЕВРОПЫ. 


Такъ вы сейчасъ, какъ зайцы по квустамъ, 
Стречьа дадите! НФтъ! вамъ далеко 

До вольныхъ казаковъ, которымъ воля 

Дороже жизни, которые, какъ вфтеръ, 

Гуляютъ тамъ, гдё можно разгуляться, 

И въ кабалу охотой не пойдутъ! 

Н$тъ, казака лишь смерть одна, не люди, 

Къ землЪ прикрзпитъ! Да и то тогда, 
Какъ рабъ, онъ рыть чужой земли не будетъ! 

И даже мертвый воли не забудетъ! 

Й чорту душу съ боя лишь отдастъ!—Встаетъ. 
Довольно бражничать! Я спать хочу; ступайте! 
Съ восходомъ солнца быть готовымъ въ путь. —Кь говцу- 
А ты, гонецъ, приказа не забудь!—Всь уходять. —` 


РАЗИН — одинъ, садится на скамью. 


Экъ, привязалась! Л%фзетъ все на умъ 

И не отгонишь; никогда со мной 

Такого безпокойства не бывало. — Встаеть и ходить. 
Анаеем$.... на площади казнятъ.... 

И голову поднимутъ.... и на части 

Все тЪло разеЗкутъ, и псамъ поганымъ, 

Кавъ падаль лошадиную, дадутъ. 

А чтожъ, ножалуй! чЪмъ не шутить дьаволъь! 

Когда поймаютъ — милости не жди, 

Пот шатся.... Монахь вЗдь врать не станеть, 

Ужъ въ гробъ гладитъ.... а много насказалъ, 

Да складно такъ, должно быть въ правду знаетъ, 

И впрамь, должно быть, Богъ ему открылъ. — Задумывается. 
Постой-ка, я попробую другое: | 

Спрошу Ахмата, тотъ вфдь съ сатаной 
Ведетъ знакомство; кстати, не м8шаетъь 

И сатану ужъ за одно спросить. 

Ахматъ колдунъ извфетности не малой 

И никогда не вралъ до сей поры. 

Вонъ, хоть Сережкф '), тотъ тогда падъ нимъ 
И посм$Ъялся, ве хотфлъ повфрить, 

А умеръ такъ, какъ предсказалъь Ахматъ. 
Эй, кто тамъ есть! Входить казакъ. Ступай и позови 
Ко мн$ Ахмата стараго. Ты знаешь? 


1) Сережка Кривой, товарвщь и стодвнжникъ Равчна, убитый во время панадхе- 
ша ва трухменске улусы. 
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°’ КАЗАБЪ. 


Какъ мн не знать, Ахмата знаютъ всф! 
Онъ и меня въ три дня здоровымъ сдёлаль, 
Когда ужъ я не чаялъ больше жить. 


РАЗИНЪ, 


Такъ позови скорфй, чтобы не ифшкалъ, 

Чтобъ бросилъ все и шель сейчась ко МВ! — Казак ‚уходить 
Попробую, посмотримъ, что онъ скажетъ, 
Повфримъ-ка монашескую рЪЧь. — Подходить къ окяу. 
Какая ночь, и сколько зв$здъ на небЗ, 

Какъ славно свФтятъ! Правду-ль говорятъ, 

Что души праведныхъ на каждой обитаютт, 

И въ в$чной радости живутъ теперь на нихъ.... 
Все можетъ быть; не съ тЗмъ вфдь зажжены, 
Чтобъ тЪшить глазъ въ безсонницу ночную... 
Вотъ ужь моей душ такъ тамъ не быть; 
Другое м$сто поискать придется, 

Ботда въ МосквЗ со мною порфшатъ. 

Опать все тоже!... Задумывается. Волю отъ другого 
Народъ получитт.... Кавъ хитрб сказалъ.... 

А мн — проклятье, плаха, да топоръ, 

Да псамъ погавымъ на съфденье бросятъ. 

Э, все равно! Хоть псы добромъ помавутъь! 


‚Пусть лучше жрутъ, чЪмъ истлфвать въ земл$. 
Входить Ахматъ. 


«здорово, старый дьяволъ! 

АХМАТЪ. 
Здорово, атаманъ! А я ужъ думаль, 
Не приключилась ли хворобушка тебЗ. 


РАЗИНЪ. 


Хвороба! Дудки! Молода еще! 
Бо мн и подступиться не посм$етъ! 


АХМАТЪ. 


Такъ чтожъ тебз угодно, атаманъ? 
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РАЗИНЪ. 


А вотъ узнаешь. ЗахотЪлось ми 

Спросить тебя о томъ, чему не в рю, 

Но что сегодня посулили мнЪ. 

ВЗдь ты волдунъ, ты знаешься съ нечистымъ. 
И можешь много приказать ему.... 

А потому скажи, ваёкъ я умру? 


АХМАТЪ. 


Ну, атаманъ, худое ты задумалъ. 
ЗачЁмъ тебз пришла охота знать 
Свою судьбу? Придетъ пора, узнаешь; 
ВЗдь смерти никому не миновать. 


РАЗИНЪ. 


Ты не виляй хвостомъ, собачй сынъ! 
А говори: не можешь или можешь 
Отвзтить мнз на мой прямой вопросъ. 


АХМАТЪ. 


Охъ, трудно очень, не могу, ‘боюсь! 


РАЗИНЪ. 


Не можешь ты, такъ позову другихъ, 
ВЪдь васъ не мало шляется со мною. 


АХМАТЪ. 


Нфтъ, атаманъ, чего я не смогу, 
То никому изъ нашихъ не подъ силу. 
Но дфлать нечего, ужъ если ты р$шился, 


Попробую, авось отвфтатъ мнф. — Подкодить къ окну и смотреть 
на звЪзды. 
Сказать нельзя, а показать могу; 


Но только не сов$тую тревожить 
Ро теперь,—онъ страшенъ въ этотъ часъ, 


‚ И въ полнолунье трудно съ нимъ поладить. 


, РАЗИНЪ. 
А можно? 
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АХМАТЪ.. 


Попытаюсь, но не знаю 
Удастся-ли. Сегодня день не нашъ. 


Чертитъ около себя кругъ, ставитъ табуретъ, кладеть па серебрянное блюдо тразы, 
зажигаеть нхъ, и творить заклинания. Разинъ внимательно смотратъ. Кончивъ за- 
кхлинан!я, Ахматъ прислушивается. 


АХМАТЪ. 


Возможность есть, но страшно, — недалеко 
И. до бЪды, сердитъ сегодня онз. 
ФБеретъ чашку, вналиваетъ въ нее воду и ставить чашку носреди круга такъ, что 
«в$тъ луны падаетъ прямо на нее, затВмъ шепчетъ на воду, и ставитъ радомъ дру- 
гой табуретъ. 


Садись сюда, надъ чашкой навлонись, 
И прямо въ воду, не спуская глазъ, 
Смотри, и ни о чемъ тогда не думай. 
Но помни, если я скажу: довольно! 
Такъ ты сейчасъ же чашку оттолкни 
И выбЪгай скорЗе вонъ изъ круга, — 
А то б$да! Садись, не мВшкай, худо, 
Когда ею заставишь Долго ждать. 


„ РАЗИНЪ. 


А долго мн смотр$ть туда придется? 


АХМАТЪ. 


Не вЗдаю; зависитъ не отъ насъ. 


ФРазинъ садится, подпираеть голову руками и смотритъ въ чашку; Ахмать садится 

недалеко отъ него и, наливъ кругую чашку водой, также смотрить туда и шепчеть 

заклинаня. Проходитъ н%сколько минутъ. Вдругь Разинъ вскакиваеть и отталки- 
ваетъ чашку. 


РАЗИНЪ. 


Прочь, сатана, меня не обморочишь! —Подходить къ Атмату. 
БЪги скорзй, бЪга покуда живъ! — Ахмать убфгаеть. 

И этоть тоже! будто сговорились! 

Колдунъ проклятый! Давеча мовахъ 

Меня смутилъ нел5пымъ предсказаньемъ, 

Теперь опять! Ходить. Вее пустяки! вранье! 

Не испугать имъ сказками Степана! р 
Одинъ совсфмъ ужъ выжиль изъ ума, 
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Другой!.. Другой!.. Но, впрочемъ, я вфдь самъ, 
Своими же глазами ясно видлъ; 

Не померещилось же мяЪ, вль я не пьянъ, 
И не заснулъ, н не усиф$лъ забыться. — Ходит. 
Такъ ясно все свершилось предо мной; 

И помню все; — на этомъ самомъ мЪст$ 

Я въ воду долго пристально гляд$лъ, 

И ничего на днЪ ея не вид$лъ, 

Кром лица знакомаго мн$ съ дЬтства, 

КромЪ своей удалой головы. 

Потомъ... потомъ топоръ огромный, 


Невидимою поднятый рукой, 


Вдругъ опустился разомъ надо мной, 
И голова отъ тфла отдфлилась 
И покатилася куда-то далеко, 


`И кровь струею брызнула изъ шеи. — Останавливается. 


Колдунъ проклятый! Но когда такъ ясно 
Онъ показать мн могъ мою судьбу, 

Такъ и ему она извфстна тоже. — Думает. 
Онъ долженъ знать, — ему изв$стно все, 
Не даромъ онъ сид$лъ со мною рядомъ 

И въ воду также, какъ и я, глядфлъ... 

А можеть быть извЪфстно и другимъ... 
НЪ$ть! этого оставить такъ нельза! 

ВЪ$дь если хоть одинъ изъ вихъ сболтнетъ, 
И разнесется вфсть въ толп трусливой, 


'Тогда!.. О, нЪтъ, никто не долженъ знать! 


Никто, нивто! Эй! кто тутъ есть? сюда! — Входить казакъ. 
Бфги скорфй въ Врасулину Петру 
И передай, чтобъ онъ @аю минуту 


‚ Вед ль собрать вефхъ колдуновъ, что есть 


Теперь при войсвВ, также вебхъ колдушй, 

И знахарей, чтобъ заперъ ихъ въ избу 

И, взявъ у мужиковъ страстныя св чи, 

Вдругъ, запалилъь ее со всфхъ сторонъ! 
Ахмата тоже! прежде всфхъ его 

Къ себЪ позвать, и `тотчась же на морду 

Надфть повязку, чтобы онъ ни слова 

Не могъ сказать; повязку сдфлать нА-крестъ, 

Да непремфнно на-врестъ, — неинйёче! 

Ты поналъ? 


` 
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БАЗАБЪ. 


Какъ, и самого Ахмата? 


РАЗИНЪ. 


Его и вс$хъ! Б$Зги! И приходи 

Когда мою исполнять точно волю. — Казакъ уходить. 
“Такъ поспокойнЪй будеть; не смутятъ 

Они народа глупымъ предеказаньемъ, 

И вЪсти страшной не распустять въ немъ... 
Пусть унесуть съ собою все, что знаютъ. — Ходять. 
Хоть говорятъ, что можеть изъ могилы 

Вставать колдунъ и возмущать порою 
Спокойств!е людей въ полночный часъ; 

Но кто сожженъ, тотъ встать уже не можетъ, 

Й передъ страшной силою огня 

Й вражья сила ничего не сможетъ. — Подходитъ къ окну. 
Посмотримъ: скоро-ль зарево пожара 

Докажеть ин, что ихъ уже не стало, 

Что приказанье понято мое. 


КАРТИНА ШЕСТАЯ. | 


Усальба князя Долгорукаго, Воронки. Справа боярская хоромы, слфва — службы; вт 
углублен!и — главныя ворота, & надъ ними вышка, на которой стоить часовой. По 
двору проходятъ ифсколько человёкъ дворовыхъ, съ ними СсЗдой старикъ, дворец. 
Слиридонъ. 
1-й — второму. 
Ты не слыхалъ, далеко илн близко? 


2-й. 
А чортъ ихъ знаетъ! Шавды не узнать! 

3-й. 
Вакъ подойдетъ, тогла увидимъ сами. 


1-й. 
А только долго намъ не устоять! 


м 
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Какъ пфтуха подпустятъ, Да займется, 
Тогда одно намъ выбирать придется, 
Оть пули лечь, иль отъ огня сгор$ть. 


3-й. 
° Или двойною смертью умереть. 


СПИРИДОНЪ. 


Холопья р$чы О томъ не намъ забота! 
О томъ боярамъ дфло разсуждать, 

А мы должны своими головами 

За ихъ добро какъ за себя, стоять. 

И гдБ прикажутъ, тамъ и умирать. 


ЧАСОВОЙ — кричить съ вышки. 


Бояринъ, князь Андрей Петровичь Сицьй!` 
Съ дружиною, — прикажешь пропустить? | 


> 


СПИРИДОНТЪ. 


Вонечно, олухъ! Отворить ворота! 
Вотъ вамъ и помощь! А за нимъ еще 
’  Друге понаФдутъ; отсидимся, 
, Пока на помощь войско подойдетъ. 
Уходитъ въ покои. 


1-й — въ полголоса. 


И съ войскомъ вы ве долго устоите, 
Богда придеть вашъ ‘батюшка родной. 
Слуги отворяютъ ворота. На дворъ въЪзжають на коняхъ князь Сицый съ женою, 
съ хётьми, съ дружинор боярскахьъ дётей и иЪсколькими слугами, посл$де держатъ. 
на рукахъ разныя вещи. Изъ дома выходить князь ДолгорукЙ, 


ДХОЛГОРУБТЙ. 


Поклонъ сердечный дерогому гостю! 
Благодарю за сд$ланную честь. 


СИЦЕТЙ — сяфзаоть съ лошади и клавяется. 


Прими и мой повлонъ теб% сердечный, | 
Мой старый хругъ! Здоровы-ли твои? 
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ДОЛГОРУЕТГИ. 


Здоровы вс. — Обнпмаются и цфлуются. Къ’ княгин$. 
Поклонъ тебЪ, княгиня Парасковья! Кланается. 
Сойди, голубушка, да поднимись на верхъ; 
Тамъ для тебя съ утра ужъ все готово. — Снимаеть её съ 20- 
шади. 
Умаялась? Не плачь моя родная, 


Не сокрушайся духомъ. Покорись 
Ты вол Господа, и со смиреньемъ 
Перенеси ниспосланное Имъ. 

Эй, бабы! Вы боярыню возьмите 

И бережно подъ ручки отведите 
Въ опочивальню вашей госпожи. 


Дв№ женщины увзодатъ подъ руки Сицкую, которая плачетгь и молча 
вланяется Долгорукому. 


‚ ДОЛГОРУБТИ. 


Давай сюда и молодцовъ твоихъ; 
Раненько имъ еще верхами Фздить; 
Устали, чай, дорога не близка. 
| Снимаеть 8-хъ дётей. 
Оздфевна, бери ихъ поскор$е, 
Да отнеси къ боярын% на верхъ, 
Пусть ихъ накормить, спать скорЪй уложить 
И позаботится какъ о родныхъ дБтяхъ. 
ДЪтей уносатъ. 


СИЦЕГЙ. 


Спасибо, князь, за ласку и привзтъ. 
Да наградить тебя Господь сторицей 
За доброту достойную твою. 


ДОЛГОРУЕТГИ. / 


Пустое, князь! И ты бы сдфлалъ то же, 
Когда Господь меня бы покаралъ. 

’Теперь у насъ пойдетъ спорЪе д$ло: 

Вонъ сколько къ намъ прибыло молодцовъ. 
Что-жъ вы сидите, гости дороте, 
Сл$зайте, въ домъ пожалуйте ко мн 

И закусите чЪмъ-нибудь съ дороги. | 
9й, Спиридонъ! раснорядись проворнЗй, 
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Накрой на столъ, да принеси медку 


И присмотри, чтобъ быль во всемъ достатокъ. 


Прошу покорно. Прежде отдохните, 
А посаВ обо всемъ поговоримъ. 
Всф слЪзаютъ съ лошадей. 


ГОЛОСА. 


Спасибо, князь! За ласковый премъ, 
Мы службой вБрной отплатить съумЪемъ, 


И постоимъ за вотчину твою. 
В Уходятъ. 


ДОЛГОРУЕБТИ. 


Ты, диногенъ, накормишь вЪрныхъ слугъ, 
Да отбери отъ нихъ пожитки кНяжьи 
И отнеси въ боярын$ въ покой. 
Слуги уходятъ. 
ДОЛГОРУЕТЙ. 


А мы съ тобой, коль не усталъ, боаринъ, 
Присядемъ здфсь, отв$даемъ медку, 

И не теряя время дорогое 

О всемъ, какъ слФдуетъ, поговоримъ. 

Ей, Постр$ленокъ! нацфди стопу, 

Да принеси намъ пару фряжекихъ кубковъ 
И воровай на кухн$Ъ захвати. — Бъ Сицкому. 
Ты выпьешь, князь? 


СИЦЕГЙ. 


И спрашивать не нужно: 
Къ твоимъ медамъ всегда охота есть. 
Салдатся на скамейку у крильца. 


ДОЛГОРУЕКГИ. 


Гажелое оть Бога испытанье 

Ты въ эту ночь, бояринъ, перенесъ, 
Пожаръ опасенъ, но въ почное время 
Онъ хуже всякаго нашеств!я врага, 
И везй страхъ вселится въ человЪка, 
Когда огонь его нарушить сонъ. 


СИЦЕТЙ. 


СгорЗло все. Должно быть Божья воля. 
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А можеть быть и умыселъ лихой! 


СИЦЕГЙ. 


Все можеть быть! Вчера, въ ночную пору, 
Вдругъ загорЗлось на льпаномъ дворЗ; 
За нимъ гумно, сараи, сфвовалы 

И охватило разомъ все огнемъ. 

Былъ сильный вфтерт; люди очумЗли 
Внезапно пробужденные отъ сна, 

Пока одумались, да взялись за работу, 
Усп$ло все добро мое сгорЪть. 

Спасли. семью, спасли вещей немного, 
Да вывести успфли лошадей, 

А остальное все до тла сгор$Зло. 
Сначала я подумаль, что злодфи 
Напали на меня въ полночный часъ; 
Но нфтъ, вовругъ далёво было тихо, 

И я враговъ нигдВ це зам чалъ. 
Настало утро; собрались мы въ полз 
И стали думать, чтб намъ предпринать. 
Отстроить вновь, на то вфдь вужно время, 
А на пожарищВ не долго устоять 

Отъ хищныхь полчищъ дерзкаго злод%я, 
Которыхъ надо скоро ожидать. 

Не знали, что и дфлать, да спасибо, 
Насъ выручилъ твой милостивый зовъ. 


Слуги приносятъ стону съ медомъ, два кубка и коровай, которые в 


стазять передь боярами на столъ. 


ДОЛГОРУЕ!Й — наливая кубки. 
Прошу, бояринъ, выкушай медзку, 


Да закуси вотъ этимъ короваемъ, 
Который прямо съ пылу принесенъ. 


СИЦЕТЙ — пьеть и закусываетз. 


Спасибо, князь! Съумфю вфрной службой 
За доброту твою я отплатить. 
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ДОХГОРУЕТЙ. 


Вдвоемъ сильн®й. Съ твоими молодцами 
Мы см%$ло встр%тимъ дерзваго врага. 


СИЦЕГЙ. 


Довольны будутъ. Я холоповъ не взялъ; 
На нихъ надежда намьъ теперь плоха. 
Пока молчать, & БТО за нихъ порукой, 
Что въ часъ удобный насъ не продадутъ. 
Примфровъь много. Слышаль ты, бояринъ, 
Что князя Лыкова замучили свои? 


ХОХГОРУЕТИ. 


Слыхалъ, слыхалъ! Да помянетъ Господь 


Его во царстыи своемъ небесномъ. 
° Оба снамаютъ шалки и крестятся. 


И у меня на дняхъ бЪжало трое; 
Не доглядвли. Жалко, что ушли, 
А то бы я надъ ихъ холопьей шкурой 


`Ужъ показалъ бы остальнымъ прим$ръ. 


Забыли бы не скоро! | 
По двору проходять хва юродивыхь, оба въ монашескихь рясвахъ, 
подпоясанныхъь веревками. 


ДОЛГОРУЕБТЙ — къ одному изъ нить. 


А, блаженный! 
Давно-ль пожаловаль? Да вто это съ тобой? 
СИЦЕТГЙ. 
Блаженный Юрий шель все время съ нами, 
А на дорог$ и другой присталъ. 


ДОЛГОРУЕТЙИ. 


Другого я не видывалъ дхоселф; 
Теперь нельзя повсюду ихъ пускать. 


СИЦЕТИ. 


Объ этомъ пе заботься: Парасковья 
Ихь знаеть всЪхъ, и толковала съ вимъ, 
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И увф$ряетъ, что его признала. 

Ты помнишь, князь, за Шавкинымъ оврагомъ , 
Отшельникъ жихль слВпой, & съ нимъ подвижникъ, 
Который ей извЗстенъ былъ давно. 

Воть это онъ и есть; отшельникъ умеръ, 

А онъ, повинувъ. прежнее житье, 

Юродствовать во славу божью началъ; 

Да вЪфроятно и у насъ бывалъ. 


ХОЛГОРУК!Й, 


Ну, воли онъ боярынВ извЪстенъ, 
Пускай живетъ. Къ юродивому, А какъ тебя зовуть? 


ь 


ЮРОДИВЫЙ. 


Звали въ м] 9омой, & теперь я на всякое имя христ1ан- 
ское откликаюсь. Много именъ, много и грфшниковъ;. за каждаго 
молиться надо. Здравствуй бояринъ, большой человзкъ! Многаго 
не задумывай, Богу молись! Кланяется. 


ДОЛГОРУЕКТЙ. 


| 
Ступайте въ горницу, прилягьте, отдохните, 
Да на молитв$ вспомните о насъ. 
Юродивые уходятъ въ бояреме нокои. 


ДОЛГОРУКТЙ. 


Не разузналь ли ты, путемъ, бояринъ 
Далеко ли отъ насъ теперь злодЪй? 


СИЦЕТЙ. 


Навфрное не знаю, ходятъ слухи 

Что недалбко, а узнать нельзя: 

Кругомъ матежъ, и много. шаевкъ бродить, 
И не легко о нихъ разузнавать. 


ДОЛГОРУЕГЙ, 


Я получилъ цвдулку изъ Москвы | 

Оть сына, Юря, —онъ выбранъ воеводой 

И въ войску вызхаль на Судогду вчера, — 

Онъ пишетъь мв$, чтобъ были мы спокойны, 
Томъ Ш. — Май, 1871. 6 
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Что скоро онъ нагрянетъ на врага 

И разобьетъ его, и овладфетъ 

Мятежникомъ безумнымъ, и живьемъ 

Его въ Москву, какъ зв$ря, предоставитъ: 
Ты знаешь, кпязь, что сынъ мой на Латв® 
Повфсилъ брата этого` злод$я; 

Ну, тавъ и этому теперь не миновать 
Такого же полезнаго примФра, 

Который сл$дуетъь холопамъ показать. 

Еще онъ пишетъ, что велиюй царь 
Освфдомлалея о моемъ здоровьи, 

И повелЪлъ въ письм$ мн% передать, 

Что онъ зоветъь меня въ Москву, съ семьею, 
И что теперь въ столь тяже!й, трудный часъ 


Я вуженъ тамъ для пользы и совфта... 
Спимаеть шапку. 


Благодарен!е глубокое мое 
Царю великому за дорогую память, 


Да за заботу о своемъ слуг! 
Назфваеть шаоку. 


Но только я отсюда не уфду 

И ужъ скорфе самъ себя убью, 

Ч$мъ въ трудный часъ оставлю безъ защиты, 
НаслЬдье предковъ — вотчину свою. ь 


СИЦЕГЙ. 


И я бы не оставилъ; но Господь 
Судилъ инёче, и теперь осталось 
Перенести ниспосланное Имъ. 


ДОЛГОРУЕБТЙЫ. 


Съум$емъ, князь, мы отсидфться здфеь 
И дать отпоръ безумному народу, 
Который см$лъ возстать на насъ теперь. 
Пускай они своей холопекой кровью 
Питають наши тучныя поля. 

Придетъ пора и снова возвратятся 
Порядви старые, и дЁти станутъ жать 
То, что взойдетъ на нив$ плодородной, 
Удобренной тЪлами ихъ отцевъ. 


СИЦЕГЙ. 
То время будеть. Но пока иная 





. СТЕВЬКА РАЗИНТ. 
Пришла пора, и льется наша кровь 
Фтъ казней разъяреннаго народа. 


ХОЛГОРУЕТИ. 


Пора тяжелая. Поволжеый край 

ОЭхваченъ весь безумнымъ мятежемъ 

И перешелъ на сторону злодфя. 

Дай Богъ скорЪй лишь войсву государя ` 
Въ открытомъ полВ встр8ётиться съ врагомъ 

И пор%шить однимъ ударомъ съ т$ми, 

Кто взбунтоваль безсмысленныхъ рабовъ. 


СИЦЕГЙ. 


Скорзй бы шли. Но если суждено 
Погибнуть намъ не отъ руки злод$я, — 
Погибнетъь наша кровная семья. 

Мы не дадимъ холонамъ разъяреннымъ 
На поруганье женъ и дочерей. 

Своей рукой мы ихъ убьемъ, боаринъ! 
Й наши окровавленные трупы 

ЦЗной не легкой отдадимъ врагамъ! 


ДОЛГОРУБТЙ — жметь ему руку. 


Спасибо, князь! И я объ этомъ думалт, 
И сдЗлаю, вогда нашъ часъ пробьетъ. 

Зам$тя конюшаго Тиновея, который проходить мимо нихъ по двору. 
Что скажешь намъ хорошаго, Тимоша? 


ТИМОФЕЙ. 


Ходиль вругомъ, осматривалъ запоры: 
Въ порядЕёВ вс№, ихъ стража бережетъ, 
И не легко врагу до нихъ добраться. 


ДОЛГОРУЕГЙ. 


Воть этакихъ бы вамъ побольше слугъ. 
Я на него, вакъ на себя надВюсь, 

И д$6ло важное ему препоручилъ. 

Что, князь, усталъ? 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. .‹ 


СИЦЕ!Й — протирая глаза. 


Да, такъ во сну и клОнить: 
Съ полтночи все время ва ногахъ. 


ДОХГОРУЕБТГЙ. 


Такъ отдохни: успфемъ сговориться; 

ВЪдь не сейчась нагрянутъ въ намъ враги: 

Успфемъ приготовиться. Ермолка, 

Холопъ мой вЪрный, посланъ мной’ съ утра 

РазвЪдывать о вражьемъ полвленьи, 

И впору насъ успеть упредить. 

ВЪдь къ намъ въ усадьбу лишь одна дорога 

Отъ Докучаева, а тамъ не обойдутъ: — указываеть рукою на зад- 
н1е дворы. 

Тамъ крутизна и узкою тропинкой 

Гуськомъ, взбираться можно лишь по ней. 

Пускай пойдутъ: тамъ в$рный Тимовей 

Однимъ бревномъ ихь сотни передавитъ. ` 


СИЦЕГЙ — встает. 


Ну, коли такъ, ужъ извини, бояринъ: 
Едва стою, совсфмъ не держатъ ноги 
И на лежанву просятся давно. 


ДОЛГОРУЕТИ. 


Пойдемъ со мною;’ отдохни съ дороги, 
А посл потолкуемъ обо всемъ 
И пообсудимъ м$5ры обороны 
На случай появлен!я враговъ. 
Уходять въ покои. 


\ 


ТИМОСЕЙ — садится на завалинку. 


НадЁйся на Тимошу! ошибеться! 

Дай подойти лишь казакамъ сюда: 

Увидишь самъ, какъ мы тебВ послужимъ. 

Эхъ, простъ ты, князь, хоть сфлиной поврытъ: 
Не тфмъ путемъ ты вфрпыхъ слугъ добылъ. 
Ты думаешь, что я къ теб привязанъ, 

Что я готовъ костьми лечь за тебя, 

За что же это? Не за то ли, полно, 
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Что ты замучилъ старика-отца, 

Что наругался ты и опорочилъь 

На цфлый вЪкь мою родную мать, 

Что твой сынокъ, еще щенкомъ паршивымт, 
Мою невЪфету въ горницу сманилъ г ; 
И сь нею тВшился. Когда-жъ она прИЗлась, 
Такъ ты меня на ней тогда женилъ, 

И самъ на свадьбЪ пировалъ со мною, 

И я-жь тебя за честь благодарилъ! 

Я вынесъ все, я цфловалъ вамъ руки 

И въ ноги кланялея, предъ силою смирясь; 
Но затаилъь въ душ я т обиды 

И ни одной изъ нихъ не позабылъ! 

И ты меня за ласковость мою, 

За преданность, своймъ конюшимъ сдфлалъ, 
И наградилъ довфтемъ своимъ, 

И убЪжденъ въ моей въ тебЪ приявни. 
Ощибся, князь! Не долго ждать осталось: 
Настанетъ день и вфрный Тимоеей 
ПотБшится надъ головой твоей 

И отомстить теб за все былое, 


За все, что онъ отъ васъ перетери$ль! 
Задумывается. 


Вотъ, братъ не выдержалъ боярскато привфта: 
Ушель къ татарамъ. ГдЪ-то онъ теперь? 
Добрался ли до Дона, иль поймали 

И въ ям8 страшной гдВ-нибудь сидитъ. 


Изъ покоевъ, озираясь и отлядываясь, выходить ‘2-Й юродивый. 
ТИМОФЕЙ. 


Откуда ты, блаженный, появился, 
КВакимъ путемъ пожаловалъь сюда? 


`’  МЮРОДИВЫЙ. 


Быль близко, былъ далеко; угодникамъ молился, да не знаю 
ва кого. За однихъ помолишься — друг!е отколотатъ, & за обоихъ 
и Богь молиться не велёлъ. 


ТИМООЕЙ. 
И за меня, блаженный, помолися! 


ЮРОДИВЫЙ. 
А ваквь тебя по-христансви звать? 


ВЪСТВИКЪ ВБРОЦЫ. 


ТИМОФЕЙ. 
Звать Тимовеемъ. 


ЮРОЛИВЫЙ. 


| По отцу Петромъ, 
А мать Ависьею? 


ТИМОФЕЙ. 


ТебЪ отколь извфстно? 


ЮРОДИВЫЙ — поддразнивая. 


_А звашемъ конюшй потому, 
Что вЗдь съ родни боярину придешься. 


ТИМОФЕЙ. 


ТТочемъ ты знаешь? Или божьимъ даромъ 
Прошедшее открыто предъ тобой? 


ЮРОЛИВЫЙ. 


Откуда знаю? Только не отъ Бога, 
А оть людей; отъ брата твоего, 
Отъ эсаула Оедора Яранца. 


ТИМООЕЙ. 
Ты знаешь брата? 


ЮРОДЛИВЫЙ. - 


Какъ его не знать! 
Еще вчера бесфдовалъ со мною; 
Послалъь сюда, велВлъ тебя сыскать 
И вой о чемъ потолковать съ тобою. 


тимоеоЕ Й — огоядываясь. 


Тее... замолчи! ЗдБеь говорить нельзя: 
Подслушать могутъ. Сядемъ тамъ, полальшс. 


Отходять и садятся ва брегна около глухой стёаы длониаго аибарз. 


ТИМОФЕЙ. 


Ну, что мой братъ, здорсвъ ли онъ родимый? 
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ЮРОхИВЫЙ. 


Здоровъ, здоровъ. Позвалъ меня къ себЪ 

И говорить: — Послушайка, Еремка, 

Нашъ атаманъ идетъ па Воронка 
Должокъ старинный получить оть князя; 

Но до него добраться не легко: 

Онъ, говоратъ, собралъ себ дружину 

И вр$ико съ ней засфлъь въ своей норЪ, 

А долго съ нимъ возиться намъ не время, 

Такъ ты ступай и ухитрись пробраться 

Къ пему во дворъ; хоть тамъ ты не бывалъ, 

Но способы найдешь, коли захочешь. 

Тамъ есть у нихъ копюшй, Тимоеей: 

Ты передай ему поклонъ оть брата, 

Оть 9едора Яранца, и скажи, 

Что я здоровъ, что время наступило... ц 

И если ретивое не забыло 

Про все, что въ жизни вытери$ть пришлось, 

Такъ пусть онъ насъ впустить во дворъ съумФетъ 
И родъ боярсый выдасть головой. 


ТИМОФЕЙ. 


Да кавъ-же ты сюда-то къ намъ пробрался? 


ЮРОДИВЫЙ. 


Облекся я въ монашескую ряску, 

А въ ней вфдь людямъ пропускь есть вездз, 
Да и пошель, дорогой обсуждая, 

Какимъ путемъ въ усадьбу къ вамъ попасть. 
И долго шелъ. Вдругъ вижу, на дорог$, 
Остановился роздыхомъ отрадъ 

ДФтей боярскихъ; тотчасъ я смекнулъ, 
Прикинулея юродивымъ и см$ло 

Къ нимъ подошелъ. И вижу, па коврЁ 
Сидитъ княгиня Сицкая, & съ нею 
Блаженный Юркл; я не оробфлъ 

И прямо обратясь къ внягинВ, назалъ 

Ей говорить блаженны слова. 

Она меня выслушивала молча, 

Но вглядывалась пристально въ лицо 

И наконецъ спросила, что не я ли 


„4 





88 


ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Подвижникъ тоть, воторый проживалъ 

На Шавкиномъ овраг$ въ ЧернолЪсьи 

Съ пустыпниномъ, блаженнымъ Досиееемъ. 

Я отвЗчаль намеками; тогда ` . 
Меня княгиня накормить вел$ла. 

Когда же снова двинулся отрядъ, 

То я пошель за нимъ съ блаженнымъь Юркой 
И въ вамъ пробрался цфль и невредимъ. 

Ну, что, повфрилъ? 


ТИМОФЕЙ. 


В$рю! Ай да парень! 
Такъ брать мой живъ и вольнымъ эсауломъ 
Ояъ въ войск Разина, и будетъ съ нимъ сюда? 
Постой, постой! Ажъ захватило духъ 
Отъ этихъ словъ. Настанеть же минута... 


ЮРОДИВЫ Й — неребивал. 


Нельзя намъ мфшкать, наши недалёко, 
Теперь, я думаю, до лЗса добрались, 
И скоро будутъ. Надо поразмыслить 
И кавъ-нибудь сюда ихъ пропустить. 


ТИМОФЕЙ. 


Постой.... сейчасъ! Вонъ тамъ, за сфноваломъ, 

Въ стБн$ глухой есть потайная дверь, 

Черезъ нее на р$ку за водою 

Мы по крутой спускаемея горФ. 

А воть и ЕЛЮЧЪ, возьми, иди туда 

И спрячься такъ, чтобы не быть открытымъ. 

Когда мой братъ съ своими подойдетъ, 

Тавкъ всз бояре будуть въ этомъ мфетф, — 
Указываеть на стбну у вороть. 

А я ту гору долженъ охранять, 

И не пускать враговъ по ней взобраться. 

Я буду тамъ, я вашихъ пропущу, 

Когда-жъ они до двери доберутся, 

Ты отвори —и мы къ своимъ примвнемъ 

И узинимъ желФзсмъ да огнемъ 


Правдивый судъ надъ родомъ ненавистнымъ. — Встаеть. 


Ступай, скорзй! Идуть! Не попадись 
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СкорЪй, скорЗй! 
Юродивый поспфшно уходить. По двору проходятъ пятеро схугъ. 
Кому идти на вышку? 


ПЕРВЫЙ. 


Чередъ-то мн, да я вфдь не гожусь: 
Я плохо вижу и не раземотрю, 
Пока людей подъ носомъ не прим$зу. 


ТИМОСЕЙ — въ полголоса. 


Оно и лучше. Нечего болтать!—Къ первому. 
ЛВнивъ, Тавъ сталъ на слФпоту ссылаться. 
Пойдемъ, пойдемъ. Отъ службы не уйдешь, 
А проглядишь, такъь головой отвЪтишь. 
Уходитъь съ очередвымъ на вышку; остальные собираются въ кучку 
у амбара и говоратъ вполголоса. 


ПЕРВЫЙ. 


Терпи, ребята! Онъ ужъ не далече; 
Коль не сегодня — завтра налетить. 


ВТОРОЙ. 
А ты откуда знаешь? 


ПЕРВЫЙ. 


Вотъ оно! 
Послушайте! Сегодня мы съ Кузьмой 
Пошли купаться, да идя дорогой 
Заспорили, кому изъ насъ двоихъ 
Удастся р$ку переплыть скорФе. 
Попробовали; обогнать Кузьма, 
Потомъ въ лёсную чащу забралися, 
Да разлеглись на матуше$-земл В 
И стали толковать между собою. 
Вдругь слышимъ трескъ. Мы испугались сильно, 
Подумали, не лЁзетъ ли медвФдь, 
И ужьъ хотфли дать скорфе тягу, 
Какъ услыхали голосъ, & затфмъ 
И челов$къ изъ-за кустовъ въ намъ вышель; 
ОдЪть монахомъ, съ виду хоть старикъ, 
Но вр$фпокъ т$ломъ, и глаза сверкаютЪъ. 


ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Вотъ подошелъь — и началъ насъ корить: 
«Чего вы дурни, такъ перепугались, 

«Отъ старика да вздумали бЪжать; 

«Иль вы ужъ тавъ напуганы неволей, 

«Что сучьевъ трескъ на васъ наводить страхъ 
‹И душу въ пятки тотчасъ загонаетъ. 
«Стыдитесь, братья!>› Мы остановихись; 

Онъ приказалъ намъ сесть возлВ себя, 

Й много намъ хорошаго повЪфдалъ. 


ТРЕТГЙ. 
О чемъ же съ вами онъ потолковалъ? 


ПЕРВЫЙ. 


О многомъ, братцы! Только я боюсь 
Сказать вамъ все. Сболтнете, такъ б$да! 


ТРЕТГЙ. 


Небойся, мы не выдадимъ! 


ВТОРОЙ. 
Скажи! 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 
’ЗВЗдь тоже крестъь святой на шез носимъ. 


ПЕРВЫЙ. 


Ну, слушайте. Онъ вс$мъ везфлъ сказать, 
Что батюшка отъ насъ ужъ недалёко. 

И скоро будетъ. Что съ несмЪтной силой 
Онъ въ намъ идетъ и насъ освободитъ 
И вс$хъ, кто чмъ-нибудь ему поможеть, 
Онъ щедрою рукою наградхитъ. 

А т%хь изь насъ, которые р%$шатся 

Ему противиться — безъ жалости побьеть, 
И на одной осин съ господами 
Повфсить всфхъ, кого живьемъ возьметъ. 


: г ВТОРОЙ. 
Не подсылаютъ ли? 
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ПЕРВЫЙ. 


| И намъ на умъ пришло, 
И ужъ схватить его хотфли, но монахъ 
Намъ показалъ съ печатями бумагу, 
Которую самъ батюшка прислалъ. 
Онъ отдавалъ. 

ТРЕТТЙ. 


А вы ея не взяли? 


ПЕРВЫЙ. 


Сначала не рфшалиея, боясь 
Боярскаго допроса, ха расправы; 
А посл взяли.—Вынимаеть изъ-за пазухи бумагу н, оглздыраясь во ве 
стороны, осторожно показываетъ ее. 
Вотъ она, смотри. 


ВТОРОЙ — развертываеть бумагу. 
Да, это грамота, вонъ и Печать большая. 
ТРЕТТЙ. 


А жаль— нельзя ее намъ прочитать. 


ЧЕТВЕРТЫЙ. и 


` 


Прочтемъ, иль нфтъ, а все оставить нужно. 
Когда придетъ ‘да станетъ расправляться, 
Такъ этой грамотой мы оградимъ себя. 


ТРЕТ!Й. 


А все бы лучше, коли прочитали. 


ПЕРВЫЙ — беретъ бумагу н прячетъ ее за пазуху. 
Да не зач$мъ. Ужь намъ монахъ читалъ. 


ВТОРОЙ. 


Что-жь въ ней прописано? 


ТРЕТИЙ. 


Скажи! 
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ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Иль позабыли? 


ПЕРВЫЙ. 


Онъ пишетъ въ ней, что насъ онъ не обидитъ. 
Что онъ идеть лишь на однихъ бояръ, 

Съ воторыми совсфмъ житья не стало; 

Что съ этихъ поръ мы будемъ вс свободны, 
И ужьъ не будетъ больше податей, 

Ни сборовъ, ни приказнаго отродья, 

Что каждый будетъ думать о себЪ, 

И гд$ захочетъ, тамъ и поселится; 

И сколько надобно земли себЪ возьметъ. 

Что будутъ вс равны между собою, 

И стануть нами вс$ми управлять 

Не воеводы съ`ихъ утробой ненасытной, 

`А атаманы, какъ у казаковъ. 

Что съ той поры мы будемъ всфмъ довольны, 
И станемъ жить, да наживать добра; 

Но что за то должны и мы отнын% 

Ему во всемъ, родному, помогать 

И за него своими головами 

На жизнь и смерть протизъ бояръ стоять. 


ВТОРОЙ. 
Хорошее наступить, братцы, время. 


1 ` 


ТРЕТТЙ. 


И вфрно то, что за бояръ стоять: 
Лишь принимать въ чужомъ пиру похм$лье. 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


В$дь имъ за жизнь приходится бороться, 
А намъ-то что? 
| ВТОРОЙ. 


Въфдь не на насъ идетъ! 


ПЕРВЫЙ. 


И ужъ не хуже нынфшнаго будетъ, 
Коль новые порадви заведетъ. 


Изъ покоевъ выходить князь Долгоруый. Схуги, заслышавъ его шаги, носи 
расходятся. 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. 


ДОЛГОРУКТЙ — садится на скамейку. 


Теперь у насъ защитниковъ довольно, 

И не боюсь я вражескихъ затЪй. 

Не долго имъ потфшиться придется: 
Князь Юрй скоро образумить ихъ 

И водворитъ нарушенный порядоктъ. 

Чего хотятъ! Сравняться съ господиномъ, 
Какъ равный съ равнымъ. Квяжескимъ родамъ 
Ужъ не желаютъ больше покоряться. 
Подай имъ волю! Тяжело Москвз 

Одной со всфми нынз управляться! 
Другое д$ло было бы, когда 

И мы могли бы самовластно кНЯжить 

По старинЪ въ удфлахъ родовыхъ. 

Да, предвамъ нашимъ лучше пала доля: 
ТЗ были вольны, власт1ю своей 

Ум$ли сохранять во всемъ порядокъ 

И правили не хуже, ч$мъ Москва. 

Мы, Долгоруве, потомки Мономаха, 
Какъ и Романовы, отъ корня одного, - 
Оть Рюрика вели свой родъ державный, 
И кнажили не хуже чЁмъ они. 

Была пора! да Грозпаго рука 

Свободу нашу нё-смерть задушила, 

И предъ царемъ поникли мы, и намъ 
Ужьъ не вернуть прошедшаго раздолья, 
Каквъ не вернуть мн молодость мою 

И прежвихъ силъ, и прежнаго здоровья. 
А разв лучше стало на Руси? 

Вонъ подналось холопсвое отродье 

И тоже воли требуеть себ$. 

Чего хотять! Ужъ у меня ли было 

Имъ не привольное, завидное житье! 
Кормиль ихъ вдоволь, одфваль тепло, 

И въ праздники не гналъ ихъ на работы. 
Чего-жъ имъ бол$е? Не чуветвуюТъ, скоты! 
И все б$гутъ искать какой-то воли. 


КАРАУЛЬНЫЙ — ва вышкф. 


Ей, кто тамъ есть! Приди, да посмотри, 
Какая пыль столбами поднялася; 
Не разберешь: идетъ ли кто, аль нЪть! 
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ХОЗГОРУКТЙ — подходить къ выше. 


Ты что орешь? | 
КАРАУЛЬНЫЙ. 


Не разберу, бояринъ, 
Идетъ ли кто, за пылью, али н®ТЪ. 


ДОДГОРУЕКТЙ — поспфшно входить на вышку. 


Народъ идетъ... и вонные казаки. 
Звони въ набатъ! 


Жараульный звонить. Со всфхъ сторовъ сбфгаются люди. Изъ покоевъ выбфгаеть. 
князь Сяицюй, съ боярскими хВтьми. 


ДОЛГОРУКТЙ — кричить. 


Враги идутъ! Скор$Зе’ по м%Фстамъ! 

Мы, князь, сь тобою станемъ зд$сь, на вышЕЗ, 
Твои 1ЪвЪй, мои займуть правЪй, 

А надъ рзкою вЗрный Тимовеей 

СъумФетъ съ дерзкой справиться попыткой, 
Коль на гору задумають пол$зть. 

Ты, Спиридонъ, ступай назадъ къ амбарамъ, 
И если только вспыхнеть гдз пожаръ, 

Такъ тотчасъ же гаси его проворнЪй 

И наготов бабъ съ водой держи. — Къ Сицкому. 
Иди же, ЕНЯзЬ. 


ВсЁ расходятся. Долгоруюй, Сицый и нфсколько боярскихъ дфтей остаются на 
вышЕВ. Остальные располагаются вдоль по стёиЪ. Несколько человф$къ подниманигь 
мость и носизшно заваливаютъ ворота, заранфе приготовленными бревнами и каминам. 


| ДОЛГОРУКТЙ. 


Такъ, хорошо! Теперь вс$ по м%стамъ! 
И жди врага и дЁзай, свое дфло! 


СИЦЕТЙ. 


Идуть, идутъ! А вонъ и казаки, 
И пушки есть: работы будетъ много! 


ДОЛГОРУКТГЙ. 


Есть и У насъ!—Ухазываеть на пушку. 
Вотъ первый нашъ посолъ, 
А всяВдъ за нимъ заговоратъ друге. 


СТЕНЬКА РАЗИНЪ. 


СИЦЕГЙ. 
Заражена? 


ДХОЛГОРУБТИ. 


Заряжена съ утра. 


СИЦКЕГЙ. 


Не нужно тратить безъ толку зарядовъ. 


ДОЛГОРУЕТИ. 
Небойся, князь! довольно зерни есть, 
Надолго хватить! Слушай, Епанча, 
"Гы обойди вдоль по ст$нЪ, до башни, | 
И покажи удалымъ молодцамъ, 
ГдЪ сложены запасы боевые. 
Вто будетъ раненъ, тфхъ сносить въ избу, 
"Гамъ есть знахарка старая, съумЗеть 
“Она помочь и вровь заговорить. 


СИЦЕГЙ. 
И все идутъ, к не видать конца! 
ДОХГОРУБТГЙ. 


Не знаю, что случилось съ Ермолаемъ! 
Неужели и онъ мн$ измЗнилъ? 


СИЦЕТЙ. 
Вонъ казаки кавъ близко подъёзжаютъ. 
ДОЛГОРУЕБТЙ — кричятьъ. 


Чего вамъ вадо? 
СИЦК!Й. 


Что-то намъ вричатъ, 
А разобрать нельзя: не слышно слова. 


ДОХГОРУЕТЙ. 


ЗПоподчуйте горохомъ ихъ въ отвЗть. 


Начвиается пальба изъ ружей. 
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| СИДЕГЙ. 
Еще идуть! 
ДОЛГОРУК!Й. 


Пусть подойдутъ поближе, 
Такъ наши ядра ихъ считать начнутъ. 


ОДИНЪ ИЗЪ БОЯРСКИХ% ДЪТЕЙ. 


Вонъ полЗвЗй, на б$ломъ прыгун 
Должно быть самъ? 


СИЦЕ!Й. 


Лолжно быть это Стевька! 
Стр®лай въ него! И кто его убьетъ.... 


ДХОЛГОРУК!Й — перебивая. 


Тоту сто рублей, иль вольную получитъ. 
Стр®зьба увеличивается. По двору проносятъ раненаго. 


'ХДРУГОЙ ИЗЪ БОЯРСКИХЪ ДЗТЕЙ, 


Стрёлять хотать! Вонъ пушку подвевли: 
Разбить ворота видно захотли. 


ДОЛГОРУК!Й. | | 
Начнемъ и мы! — СтрЪлаеть взъ пушки. 
|. 
СиИЦЕГЙ. | 


Немного высоко! 


ХОЛГОРУЕИЙ. 


Пониже пустимъ. Заряжай живЁе! 


И изь другихъ гостинца высылай. 
Начинаегся стрфльба изъ четырехъ пушекъ. 


ОДИНЪ ИЗЪ БОЯРСКИХЪ ДЪТЕЙ. 


Попало знатно! въ самую . средину! 
Ишь повалились! 
ДОЛГОРУЕЙ. 


Выпускай еще! — Стрьхаеть изъ пушки. 
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СиЦЕтй. 


Воть, въ самый разъ! Остановились, шельмы! 
Иль не понравилось? 


ДОЛГОРУБ!Й. 
Поподчуемъ еще! 
Стр®лаетъ изъ хрутой пушки. 
СИЦЕ!Й. 


Откуда, князь, ты рвы водой наполниль? 


ДОЛГОРУКГЙ. 


Отвехь ручей и запрудилъ плотиной, 
Вонъ, въ томъ конц%.. 


СИЦЕ!Я. 


Не перешли-бъ по ней? 


‚ ДОЛГОРУКГЙ.- 


Не перейдуть! Тамъ впереди болото, 
Которому и зайца не сдержать. 
Одно ядро перелетаетъ черезъ стЗну и ударяется въ амбаръ; пробф- 
тави]я по двору бабы съ визгомъ падаютъ на землю. 


ДОЛГОРУКИЙ — улыбаясь. 
Ишь, какъ завыли! 


СИЦЕТЙ. 


Гронулись опять! 


ДОЛГОРУЕ!Й. 


Пускай идуть! Зажглась во мн отвага 

Минувшихъ дней и вспомнилъ я 0 нихъ, 

И загор$лось снова ретивое 

Отвыкшее отъ воинскихъ потЪхЪ. 

Дай руку, князь! И мы въ былое время, 

Съ пеганымъ ляхомъ бились, да съ Литвой. 

Тамъ знаютъ насъ, тамъ не забудутъ люди 

О нашихъ подвигахъ; а съ этою о7дой | 
Томъ Ш. — МАЙ, 1871. т 
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Холоповъ подлыхъ, даже стыдно тратить 
Снаряды воинсв!е; жалко отнимать 

Отъ висфлицы слугь ея достойныхъ 

И палача работу исполнять! 


$ Одинъ слуга изъ отрада Тимоеея проходить по двору и входитъ на вышку. 
ДОЛГОРУК!Й — къ слуг$. 


Что, хорошо-ль идеть у Тимоеея, 
И не видать ли за р$кой враговъ? 


СЛУГА. _ 


Изъ лфсу вышло сотни полторы, 

И перезхавъ р%ку собралися 

На берегу, но въ верхъ идти не см%ютъ: 
Боятся видно бревенъ, да камней. 


ДОЛГОРУЕИЙ. 


-Тамъ не взойдутъ! А ты скажи Тимош%, 
Чтобъ не м8шалъ онъ подниматься имъ, 
А посл въ пору выпустиль бы бревна 

Й разомъ всфхъ отправиль бы въ р$ку. 


СЛУГА. 


Онъ знаетъ самъ! Прислалъ меня сказать, 
Чтобъ ты, бояринъ, былъ за насъ спокоенъ: 
Не пустимъ вороговъ! 


ХОЛГОРУЕБЕЙ. 


И здВсь ихъ отобьемъ! 
Небось, впередъ не очень-то стремятся. 


СИЦЕГЙ. 


На приступъ имъ идти разсчетъ плохой. 


ДОЛГОРУКИЙ. `. 


А йначе до насъ и ве добраться! 


На заднемъ двер слышень шумъ. ЗатБмъ на передай, хворъ врывается эеауль” 
9едоръ Яранецъ съ толною казаковъ, съ ними и Тимосей съ своимъ отрадомъ. 
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ДОлЛГОРУК1Й. 


Что тамъ за шумъ? Измвна! Пропустихи! 
За мною, хЁти! Смерть... 
Объгаеть съ вышки. За намъ Сицый н всё бывийе на стфнф. Схватва. 


ТИМОФЕЙ — кидается на Дозгорукаго и ударяеть его 
ножемъ. 
Вотъ за жену! А вотъ и за родную! 
За все, что имъ досталось отъ тебя! 


ХОЛГОРУКТЙ — падая. 
Тавъ это ты? 
ТИМ ООЕЙ. 


Околёвай, злодВй! 


ОДИНЪ ИЗЪ ВОЯРСКИХЬЪ ДЪТЕЙ. 


БездВльникъ подлый! — Убиваеть Тимоеея, но самъ тотчасъь же па- 
дасть мертвый отъ руки казака. 


ЯРАНЕЦЪ, 


За мной ребята! Забирайте пушки! 
Отваливай жив%е ворота! 
| Впередъ, впередъ! 

Позеюду идеть горячая схватка. НФкоторымъ изъ боярекихь хЪтей съ кияземъ 
Сицкимъ удается пробиться къ хоромамъ; остальные гибнуть. Казаки посившно от- 
заливають ворота, отворяють ихъ и виускаютъ новыя толпы казаковъ. Битва по ие- 
многу прекращается: часть толиы стоить предъ домомъ, въ которомъ заперся князь 

#1; остальные грабять усадьбу. Въ воротахъ появляется Стенька. Толна сяи- 
маетъ шалки и встрфчаеть его радостными криками, 


РАЗИНЪ— къ Яранцу. 


Спасибо, Оедька! Гдф-же старый князь? 


ОДИНЪ ИЗЪ СЛУГЪ. 
А вонъ, лежитыь 
РАЗИНЪ. 


Убитъ, собака! Жалко! 


Становятся ногою на голову Долторукаго, 
Не привелось потфшиться надъ этой 
СЗдою кнажескою головой. — Къ Яренцу. 
Покончили? 
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‚ ЯРАНЕЦЪ. 


Остались только бабы, 
Да человЪкъ двЪфнадцать проскочили 
`И заперлись въ хоромахъ. Не хотятъ 
Живьемъ отдаться. 


РАЗИНЪ. 


Доберемся скоро! 

Изъ окна хоромъ раздается выстрЪлъ, иузя пролетаетъ воза Разина и убизаетъь казага: 

Такъ вотъ вы гдф! Огня сюда! соломы! 

Запаливай скорЪй со всЪхъ концовъ, 

И разомъ жги! да въ топоры провлатыхъ, 

Кто вздумаеть изъ полымя бфжать! 
Со всфхъ сторонъ приносятъ сфно, солому п друмя горюч1я вещества, обкхахывають 
ими хоромы и зажигаютъ въ ифсколькихъ мфстахъ. Пламя быстро охватываетъ стфия. 
Въ хоромахъ слышны отчаянные вопли, на которые толпа отвфчаеть бфшенымъ хо- 
хотомъ и крикомъ, Черезъ нЪфсколько минутъ отворяется входмая дверь и на порог8 
ея появляется князь СицЕЙ, съ окровавленнымъ въ родной крови мечемъ. За ванжь 
восемь боярскихъ дфтей. Пробъжавъ, охваченную огвемъ лЪствицу, они бросают 
на толпу и падаютъ подъ ея ухарами. Изъ верхняго этажа раздаются выстрёлы и 
выглядываеть нфсколько испуганныхъ лицъ, которыя падаютъ отъ выстрёловъ 53а- 
ковъ. Огонь поднимается все выше и выше. На крыш появляются двЪ старыя няяъ- 
кя Дозгорукаго, держа на рукахъ окровавленные трупы заколотыхъ Сицкимъ хётев 
съ плачемъ и крикомъ Сфгаютъ он по карвизу, затфыъ соскакиваютъ на дворъ и ио- 
падають на пики казаковъ. Разинъ, опираясь правою ногою на трупъ князя Долто- 
рукаго, зюбуется на пожаръ. 


КАРТИНА СЕДЬМАЯ. 


Изба Разина въ Кагальницкомъ городкё. Разинъ сидитъ, задумавшись, у стола, 


РАЗИНЪ. 


Не. удалось! Пусть пробуетъ другой! 

Авось другой меня счасливЪй будетъ; 

А для меня довольно! Были дви, 

Когда я двигался впередъ безъ остановки, 
Когда я шелъ, и все передо мной, 

Какъ передъ бурей безпощадною, бЪжало. 
Одинъ ударъ! — и все пропало разомъ, 

И все разсыпалось, и я, какъ старый волБЪ, 
Спасаюсь отъ московской лютой своры, 


СТЕНЬБА РАВИНЪ. _ 101 


Гоняющейся по пятамъ за мной. 
И даже тВ, которые недавно 
Готовы были на Москву идти, 
И т теперь противъ меня возетали 
И перешли къ счастливому врагу. 
ГдВ вс сподвижники? Ужъ многихъ нЪтъ на свт! 
Все самыхъ преданныхъ, все храбрыхъ и лихихъ, 
А тв, которые теперь со мной остались, 
Другого сорта: вФрность ихъ до время, 
И полагаться мнЪ на нихъ нельзя! 
Разбито все! Московскй воевода 
Быль поискуснфе простого казава. — Встаеть и ходитъ. 
Одинъ ударъ! и все, что мной добыто, 
Все разлетВлось прахомъ, и народа 
Поднять теперь уже не въ силахъ а. 
Когда въ холопескую, забитую душёнку 
Вселится страхъ, то съ ней не сговоришь 
И бодрости въ ней больше не отыщешь. 
Что д$лать мнЪ? Въ Черкаскь ужъ нётъ дороги: 
Тамъ миновало времячко мое, 
И тамъ меня не прежнее житье, 
А выдача для плахи ожидаетъ. 
Погибло все! За Волгу, до степей 
Добраться трудно, а кругомъ отряды 
Повсюду рыщуть. ВЪдь моя башка ` 
Оцзнена, неслыханной цфною, 
И на нее охотниковъ не мало 
Найдется въ войскВ русскаго царя. 
Да и холопы то же не отстанутъ 
Попробуютъ при случа добыть, 
И т$мъ себ прощенье испросить 
Въ вин большой, что наконець рёшились 
Не гнуть покорно трудовой спаны 
Подъ бичъ боярсый, и считать посмЪли 
Себя не трупами, & вольными людьми. — Задумивается. 
ОЭтдамся самъ; не доживу позора, 
Когда меня иль соннаго возьмутъ, 
Иль опоятъ нев$домымъ дурманомъ 
И, кавъ бревно, врагамъ передадутъ. 
Входять пять казаковъ. 


РАЗИНЪ. 
Что новаго? 
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Все тз же нын взети: 
Кругомъ враги. Корнило съ казаками 
Стоитъ на полдень. Сверху подошли 
Рейтаръ московскихь сотенъ семь, иль восемь, 
И н$ту выхода! | 
ВТОРОЙ. 


И помощи не жди. 


ТРЕТИЙ. 
И сдаться добровольно лишь осталось. 


. РАЗИНЪ. 


А умереть въ бою съ мечемъ въ рукахъ 
Цо-твоему трудн®е, чВмъ отъ пытки 
Тамъ, на Москв$, въ когтяхъ у палача? 


ТРЕТ1Й. 


Вефхь не казнатъ. Помилують навфрно, 
‚ Жюль добровольно отдадимся мы. 


РАЗИНЪ. 


Ступайте, воль хотите, покоритесь. 
Я не держу; я и безъ васъ найду 
Охотниковъ, которые со мною 

Позорному безчестью предпочтуть 

Лихую смерть на груд$ вражьихъ тфль, 

Отъ острой сабли, иль далекихъ стрёлъ 

Иль мЪткой пули вражьяго мушкета. 


ТРЕТЕЙ. 
Намъ безъ тебя сдаваться не рука! 


ПЕРВЫЙ. 
Насъ и не примутъ; кавъ собакъ убьють 


РАЗИНЪ. 


А если я не захочу, такъ кавъ же 
Р»шитесь вы со мною поступить? 
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ВТОРОЙ — который во время разговора незамётно 
обошелъ Разина и стоялъ за нимъ, кидается на него и схватываеть 
сзади за руки, стараясь повалить на полъ. 

Коль вне захочешь, силою возьмемъ! 
Бери его! Вали дружвфе на земь! 


РАЗИНЪ — мощнымъ движешемъ рукъ бросаетъ ка- 
зака на землю, затВыъ, выхвативъ саблю, разрубаетъ ему голову. 
Казакъ падаетъ; остальные стоять все время неподвижно, 
Умри, собака! Иль своею силой 
"Ты захотзль помЗриться со мной! — Къ казакамъ. 
Да я васъ вефхъ вотъ этой острой саблей 
`ЗВъ мельчайше кусочки искрошу! 
‚ Ишь, что задумали! 


ПЕРВЫЙ. 
Задумали не мы! 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Задумалъ онъ, а мы бы не рёшились | 
Изм ною тобою овладЪть. 


ПЯТЫЙ. ° 


Мы шли сюда просить тебя и знаемъ, 
Что силою тебя не одол$ть. 


ПЕРВЫЙ. 


Исходъ одинъ, & головой своею 
Ты можешь много нашихъ уберечь. 


ТРЕТИ. 
\ 


Мы долго вЗрою тебЗ, Степанъ, служили, 
Теперь и ты намъ службу сослужи, 

‚ Подумай и о насъ. Послушай, батька! 
Пов$рь ты намъ: готовы мы охотно 

За нашу волю головы’ сложить; 

Но въ намъ въ Кагальникъ долетёла взсть, 
Что наши дфти вс въ рукахъ Корнилы. 


` РАЗИНЪ. 
И вы повфрили? 
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ТРЕТИЙ. 


И вфрили, и н%тъ 
Пока сегодня въ томъ не убфдились. 


РАЗИНЪ. 
Бавимъ путемъ? 


ТРЕТТИ. 


Сейчасъ прислалъ Корнило 
В$стовщика съ условмемъ такимъ: 
Что если мы въ закату не сдадимся, 
Такъ онъ на утро выведетъ дЪтей 
И передъ нашими глазами ихъ зарфжетьъ, 
А послБ доберется и до жёнъ 
И разсадивъ ихъ нагиномъ по кольямъ, 
Прикажетъ имъ мужей на помощь звать. 
Что д$лать намъ? Ты знаешь, онъ исполнитъ 
Свои слова, погубить, какъ сказалъ. 


РАЗИНЪ — задумывается. 


А о моихь хётяхъ упоминаль? — Казаки молчать. 
Что-жь, тоже взаты? 


ЧЕТВЕРТЫЙ, 


Взяты, говорятъ. 


РАЗИНЪ. 


Гл вЪетовщивъ? Позвать его сюда! — Олинъ изъ казаковъ уходать. 
Неужели убиты! Коли живы, 
Хоть головой своей, но ихъ спасу! — Входить посланенъ. 
Ты оть кого? 
ПОСХАНЕЦУХ. 
Отъ атамана, батька, 
Оть самого Корнилы. 


РАЗИНЪ. 


А зач$мъ? 


ПОСЛАНЕЦЪ. 


Да воть велЗлъ тебф и вефмъ сказать, 
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Что ваши жены съ малыми д®тями 
Захвачены и у него въ рукахъ; 

И если вы сегодня не сдадитесь, 

Такъ онъ на утро съ маленькихъ дётей 
Сперва начнеть, а посл поразсадитъ 
По кольямъ бабъ, и станетъ поджидать 
Не выйдете-ли вы ихъ выручать. 


РАЗИНЪ. 


Мои ребята тоже у него? 


ПОСЛАНЕЦЪ. 


Всв трое, да и Марья выЪств съ ними. 


РАЗИНЪ. 
И живы? 


ПОСЛАНЕЦЪ. 


Да, пока еще живутъ, 
А не сдадитесь — съ нихъ же и начнуть. 


РАЗИНЪ, 


Кого спасать? себя или хфтей? 

Себя! Зач$мъ? Не видно впереди 
Возможности хоть что-нибудь поправить: 
Не стоитъ и пытаться. Такъ пожить, 

Кавъ пожихль я, ужъ не придется больше, 
А иначе теперь не стоитъ жить! 

И думать значить о себЪ не стфитъ. 

Вотъ дбти, тв другое: если въ нихъ 

"Такой же духъ, который мной владЪфетъ, 
Тавъ кто-нибудь изъ нихъ поздн®й съумФетъ 
Воспользоваться временемъ, и вновь 
Начнетъ борьбу, и наконецъ, добьется 
Того, за что лилась напрасно кровь, 

Что ихъ отцу не выпало на долю, 

За что сложу я голову свою.—Еъ посланцу. 
Ступай къ КорнилВ и скажи ему, 

Чтобъ былъ готовъ меня сегодня встр®тить; 
Скажи ему, что я сдаюся самъ, 

А взать меня, пока я живъ, напрасно 
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Онъ покушахся подвупать моихъ. 

Вонъ, посмотри, тотъ подлый, кто дерзнулъ 

Меня схватить, ужъ онъ не встанеть больше, 

И никому на свфтЪ не вернуть 

Однимъ ударомъ отнатую жизнь. 

Скажи ему, что этотъ негодяй 

Пося$ дней жертвою моею будетъ, 

Что съ этихь поръ вотъ этой острой сабх8 
Въ монхъ рукахъ въ крови не обагриться, 

Что Разину ужь не съ кЪмъ больше биться, 

И я сдаюсь, предоставляя имъ 

Предать меня во вражесыя руки. 

Но не придумать имъ той страшной муки, 

Которая заставила-бъ меня 

Хоть слово крикнуть, чтобъ просить пощады. 

Скажи, что я сдаюся не ему, 

А лыцарству казацкому лихому, 

Которое, хоть съ нимъ и согласилось, 

Но безъ него не скоро бы рёшилось 

Зарфзать маленькихъ казачьихъ же дфтей. 

Ступайте всф, сбирайтеся къ воротамъ 

И ждите тамъ; я скоро къ вамъ приду, 

И ваши головы своею головою, 

Отъ лютой казни я уберегу. 

Казаки уходятъ. 


Казач! станъ передъ Кагальникомъ. Впереди его, на под%, стовтъ большая толнь 

казаковъ. Передь вими, въ шагахь 30-ти, атаманъ, Корнило Яковлевь, съ вой- 

сковымъ начальствомъ въ числв 10 человфкъ, съ ними и подъяч, присланный изъ 
Москвы. 


БОРНИЛО. 


Ну, слава Богу! наконець сдается, 
И кончится съ нимъ смута на Дону. 
Давно пора! — 

ПЕРВЫЙ. 


Не обманулъ бы только; 
А то пожалуй онъ, вавъ подойдетъ, 
Да вликнеть кличъ, и врубится въ толпу, 
И путь кровавый въ степь себ проложитъ. 
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ВТОРОЙ, 


Да и изъ насъ порядочно уложить, 
За то, что мы повфрили легко. 


КОРНИЛО. 


Н%тъ, я Степана знаю: онъ своихъ 

Обманывать не станетъ; ‘онъ бы прямо 
Прислалъ сказать, что будеть воевать, 
А ужъ теперь, коли р»шилъ отдаться, 
Такъ сдержитъ слово и отдастся самъ. 


ТРЕТТЙ. 


А если онъ вакимъ-нибудь путемъ 
Узналъ, что вся семья его побита, 
Тогда вфдь онъ захочетъь отомстить. 

И ужь живымъ не попадется въ руки. . 


КОРНИЛО. 


Узнать нельзя, пока о томъ извЪстно 

Лишь намъ однимъ, но надобно, на случай, 
Готовымъ быть; и вы, вакь онъ придеть, 
Зокругь него сомкнитесь тфснымъ вругомъ, 

И наблюдайте зорко. `Если-жъ онъ 

„Дерзнетъ противиться, такъ вы его тотчасъ же 
Валите нА-земь, поскорЪй вяжите 

И непремЗнно взать живьемъ старайтесь. 


ПОДЪЯ чт. 


Да, атаманъ, живого непрем$нно! 

Вамъ за живого многое дадутъ. 

Онъ нуженъ намъ: законную расправу 
Въ Москв надь нимъ желають учинить. 


ПЕРВЫЙ. 


Й мертваго вы съ радостью возьмете. 


г 


‚ Подъячтй. 


Оно хоть тавъ, но мертвый не живой 
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И оть него немногое узнаешь, 

Да и народъ легко не убЪдишь. 
Начнутся толки; скажутъ: подм$нили; 
А тамъ найдется новый сорванецъ, 
Да назовется Разинымъ и снова 
Млятежь вровавый вспыхнеть на Руси. 
Притомъ живого можно допросить 

О замыслахъ, да кстати о богатств, 
Которое онъ гдЪ-нибудь зарылъ. 


ТРЕТИЙ. т 


Ты о богатств больше и хлопочешь; 
Но вфдь отъ Разина добьетесь не легко. 


ПОДЪЯЧГЙ. 


Съумфемъ выпытать: у насъ тав!я средства, 
Передъ которыми никто не устоитъ; 
Хоть мертвый будь, и тоть заговоритъ. 


ТРЕТГЙ. 


Вы мастера надъ слабыми глумиться, 
И беззащитныхь мучить, да терзать. 


ПОДЪЯЧГЙ. 
Не мы... Законъ! 
ТРЕТГЙ. 


А вто законы пишетъ? 


ПОДЪЯЧГЙ. 


Законы царь одинъ лишь издаетъ. 


ТРЕТГЙ. 


А вы ихъ пишите, и такъ хитро строчите, 

Что дфлаете съ ними, что хотите; 

И жадный дьавъ у васъ одинъ законъ 

Къ чему угодно безъ труда приложить 

И тэакъ искусно дло поведетъ, 

Что весь барышъ къ себЪ въ карманъ положитъ. 
Тоть правъ у васъ, кто больше вамъ даеть;. ° 
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А тамъ, самъ чортъ, и тотъ не разберетъ, 
И тотъ откажется отъ вашего закона! 


подъачгй. 


Ты говоришь пустое, оттого, 
Что ихъ читать тебВ не приходилось. 


ТРЕТТЙ. 


Читалъь и вздаю! Не даромъ я у васъ 
Служиль въ МосквВ, и знаю васъ довольно. 


ПОДЪЯЧЕЙ. 
Тавъ ты изъ б&глыхь? 
ТРЕТТЙ. 


Много будешь знать — 
Состариться, а ты и такъ не молодъ! 


Н®СКОЛЬБО ГОЛОСОВЪ. 


Идутъ! Идуть! Вонъ впереди Степанъ, 
Какъ государь въ наряд выступаетъ. 


\ 


КОРНИЛО — отходить къ войску. 


Ну, становитесь полукругомъ. Такъ! 
И зорко вс ва Разина смотрите. 
Возьмемъ его, и завтра же въ Москву 
Мы отвеземъ обЪщанный подарокъ, 
Который намъ достался такъ легко. 


Войско становится полукругомъ. Изъ воротъ Кагальника показывается большая 
толда оборванныхь казаковъ. Впереди всфхъ ндетъ Разинъ въ своей богатой одеждз. 


РАЗИНЪ — подойдя къ Корнил*, кланяется сперза 
войску, а потомъ ему. 


Здорово, братья! Здравствуй, атаманъ! 
Воть кавъ пришлось мн встр$титься съ тобою! 


КОРНИЛО. 


Что дфлать, братъ! На все Господня вола! 
Пришла пора, одумался и ты. 
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РАЗИНЪ. 


Одумался! Ты думаешь, что я 

Пришелъ сюда съ повинной головою 

И стану кланяться, какъ баба, да просить, 
Чтобы меня стегать полегче стали. 

Ошибся, старый! Нё въ чемъ мн виниться: 
Въ своихъ дВлахъ отчета я не дамъ, 

И толковать о нихъ ни съ вмъ не буду. 


БКОРНИЛО. 


Напрасно горачишься— не хвались; 
Подумай лучше, да смирись душою, 
И милости надЗйся отъ царя. 


РАЗИНЪ. 


Я не за т$мъ авился добровольно, 

Чтобъ толковать о милости съ тобой; 

Я самъ не миловаль, и милости не жду 

И никого о ней просить теперь не стану. 

Ты знаешь самъ, что еслибъ я рашился 

Держаться тамъ, — указываеть на Кагальникь— таБЪ ДОЛГО бы 

пришлось 

Вамъ подъ Кагальникомъ со мною повозиться. 

И только мертвою могли бы вы добыть 

Вотъ эту голову, которая Москвой 

Оц$нена завидною цЪной. 

Но время шло; былое миновало, 

И день насталь покончить мнз съ собой. 

Ты ловокъ, старый!-—Указываеть на своихъ казаковъ— 
Зналъ, ч5мъ ихь смутить. 

Въ былое время, я и самъ не мало 

Заманивалъь дворянъ на ихъ ребять; 

Но только я, когда они сдавались, 

Ихъ вфшаль всзхъ, да съ ними и дётей 

Не разлучаль, чтобъ плакаться не см$ли, 

Что чрезъ меня сирбтами остались. 

А наши д$ти живы? 


КОРНИЛО. 
Зивы вс$! 


РАЗИНЪ. 
Ихъ можно видВть? 
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БОРНИЛО. 


Только не теперь. 
Я отослалъь ихъ дальше. Прежде кончимъ 
Съ твоею сдачей, послВ васъ сведемъ 
И повидаетесь, вЪдь времени довольно. 


РАЗИНЪ. 


Бери меня! и выдай головою 

Какъ жертву нужную московскому царю! 
Но выдавай не даромъ, съ барышемъ. 

Да, впрочемъ, ты вздь этому учонъ, 

Давно торгуешь, хоть такой товаръ 

Тебз м%нять еще не приходилось. 

Отдай меня, но съ нихъ за то сдери 

И денегъ, и оружя для войска, 

И льготъ побольше требуй съ нихь теперь. 
Они тому, ЕТО имъ меня доставить, 


На радостяхъ, готовы все отдать.-—Укжазывая на подъачаго. 


Воть это сЪмя васъ всему научитъ, 
Коль развели его вы у себя.—Къ подъячему. 
Чего оскалился! Теперь пойдешь строчить, 
Да каверзы чернильныя царапать. 
Хоть много васъ я вывель на Руси, 
Но все-таки довольно васъ осталось, 
И скоро плодитесь. А жаль, что не пришлось 
До вашихъ гнфздъ поганыхь мн$ добраться: 
Я тавъ ихъ вывелъ бы, что съ той поры отъ вась, 
Лишь память скверная осталась бы на свЪт$. 
Къ Корнил$. 
Предай меня! я казни не боюся, 
Я жду ея и въ ней давно готовъ! 
Пусть потВшаются, вакъ дфти надо мною, 
Пусть надсфдаются, пусть все переберутъ, 
Пусть все испробуютъ, но не придумать имъ 
Т%хъ страшныхь пытокъ, тЪхъ ужасныхь казней, 
Кавя я придумалъ бы для нихъ! 


БОРНИЛО. 


Смирись, Степанъ! Покайся отвровенно 
Въ своихъ грзхахъ, и тёмъ себЪ спасенье 
Отъ лютой смерти можешъ получить. 
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РАЗИНЪ ыы указывал из свойхъ. 


Спаси вотъ ихъ! А 060 мн$Ъ не думай! 
МнЪ смерть моя предсказана давно 

Й божмей и`вражескою силой, — 

И знаю все, что ждетъ меня въ МосквЪ! 
Со мной они повозятся довольно: 
Побьютъ, пожаратъ, постругаютъ всласть, 
И кости поломаютъ, и смолою 
Кипящею все тфло обольютъ; 
Все перепробуютъ, но не добиться имъ, 
Куда я дЪлъ несыЪфтныя богатства, 
Награбленныя мною на Руси! 

Пусть вытянуть азыкъ, хоть до колфна, 
Пусть по частямъ отрфзывать начнутъ, 
Но онъ не выдастъь имъ завфтной тайны, 
Которая изв$стна только мн$! 

Я умереть съумЗю, но съ собою 

И тайну ту въ могилу унесу; 

Й т8 богатства недоступны будуть, 

И перейдуть не къ палачамъ моймъ, 

А къ см$5льчакамъ, которые р$шатся 
Войти туда, гдВ я свой кладъ зарылъ. 


` 


БОРНИЛО. 


Зач$мъ ему лежать въ землВ напрасно: 
Отдай ихъ намъ, отдай родному войску, 
Воторое... 

РАЗИН Ъ — перебивая. 


Меня же выдаетъ! 
НЗть, атаманъ, не дамъ я этихъ денегъ, 
Чтобы на нихъ торговлю развести. 
Зач$мъ вамъ деньги? ихъ у васъ довольно! 
Да за меня получите еще, 
Й изъ рубля, поганою торговлей, 
Вы сотни сдфлаете и безъ нихъ. 
ПовЪрь, старикъ! Съ моею головою 
Падетъ и вольность войска твоего. 
релъ московсый смотритъ зоркимъ окомъ 
И добирается давно до казаковъ. 
Придетъ пора, могучими когтями 
Онъ сдавить васъ, и войско не вздохнетъ, 


ра 
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И въ батраки московсые невольно 
Оно, безсильное, на вЗки попадетх. 
Живите братья! Подъ его крыломъ 
Тепло живется, тавъ онъ васъ пригрЪетъ, 
Что ужь о вашихь нынфшнихъ правахъ 
И заикнуться войско не посмЗеть! 
Повиньте волю, в$рную подругу, 
И величайтесь рабствомъ, вакъ заслугой, 
И повинуйтесь прихотямъ Москвы! 
Веди мена! я плЪнвикъ твой отнын$! 
Предай меня! коль сл$дуетъ предать, 
И пофзжай со мной полюбоваться, 
Кавъ Разина Москва будетъ встр$чать, 
Какъ будеть голова моя торчать 
На острой пик, мертвыми очами 
Гладя на землю, и прощаясь съ вами, 

°_ И посылая Дону свой повлонъ. 
Идемъ! `Идемъ! Предай меня, предай! 
И все, что выторгуешь, то и получай! 


Уходитъ, окруженный казаками, въ станъ. Войско его остается на мЪфстф п сдаеть 
свое орузе казакамъ. 


Два старыхъ запорожца. 


ПЕРВЫЙ. 


Погибнетъь батька въ мувахъ безконечныхъ, 
Не пожалфють нашего отца. 


ВТОРОЙ. 


Но на Руси народъ не позабудеть— 
За волю-мать удёлаго бойца. 
Н. А. ВрРоцк!й. 


Тоиъ ПТ. — МА, 1871. 8 





РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 


ЕЯ НУЖДЫ. 


у*). 


Если рабочее сослове, какъ фабричное такъ и кустарное, нахо- 
дится у насъ вообще въ неудовлетворительномъ положении, то глав- 
ная причина этого заключается безъ сомнфв1я 65 низком уровнь 
ею умственнаю развития. При большей степени образовави, 
оно всегда могло бы разечитывать и на лучшую матерэальную 
обстановку, и на скорфйпий переходъь оть положен1я простого 
работника къ положешю мастера, и наковецъ къ положеню 
хозяина. Жалобы на недостатокъ обииио образованя въ рабо- 
чемъ классф нашихъ фабрикантовь вполнз совпадаютъ съ жа- 
лобами не только французскихъ, но и ангйскихь фабрикантовъ. 
Котда, по закночен!и торговаго трактата съ Ангиею и по за- 
крыт!и лондонской всемтрной выставки 1862-го года, француз- 
ское правительство учредило особую коммиссю подъ предеЗ- 
дательствомъ министра землед$мя и торговли, для изучешя 
нуждь французской промышленности, и обратилось съ запросами 
къ фабрикантамъ и заводчикамъ, то они указывали именно на мед- 
ленное распространене общаго образованя во Франщи сравнитель- 
но съ другими государствами Европы, какъ на одну изъ причинъ мед- 
хеннаго, сравнительно съ этими странам. 1, промышленнаго развития 
Франщи и на совершенное почти отсутсхве образованя между наи- 


’ 





*) См. выше, апр. 664 стр. 
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бохфе способными рабочими, какъ на препятств!е въ формирован!ю 
изъ нихъ мастеровъ. Равнымъ образомъ и въ Ангии, несмотря 
на изумительные усп8хи ея въ промышленномъ отношен!и, они 
приписываются главнымъ образомъ просв щенной и энергической 
дфЪятельности немногихъ передовыхъ умовъ, которые, расширая 
горизонть промышленныхъ знаний, направляли трудъ многочис- 
ленной промышленной арми, одаренной необыкновенными физи- 
ческими и нравственными качествами, но бЪдной умственнымъ 
развипемъ, велВдстве недостаточности общаго образованя. При 
большемъ развит!и этого послЁдняго въ фабричномъ населении, 
промышленные успфхи Ангми, безъ сомнфн!я, были бы еще 
изумительнЪе, нежели теперь. 

Первый признакъ общаго образована заключается въ гра- 
мотности, т.-е. въ умЗньи читать и писать, и въ этомъ отно- 
шения, дВйствительно, Францля, Ангмя и Росая стоатъ гораздо 
ниже государствь германской расы и с3Зверо- американскихь 
Соединенныхь Штатовъ!). На основан выводовъ, сдфланныхь 
частью по испытавямъ конскриптовъ или рекрутъ, при поступ- 
лени ихъ въ военную службу, частью по брачнымъ записямъ, 
въ воторыхъ требуется собственная росписка грамотныхъ, окз- 
зывается, что на сто челов$къ приходится грамотныхъь въ Вир- 
тембергВ 100, въ Савсови 98, въ Прусси 96, въ Белычи 86, 
въ Голландии 80, во Франщи 77, въ Англи 73, въ Италши 30, 
въ Австри 29, въ Росаи 20. Въ русской арми къ 1-му января 
1868-го года въ числВ 680,260 внижнихъ чиновъ было посту- 
пившихъ неграмотными 542,067 *). А такъ какъ арм1я черпаетъ 
свой контингенть изъ народныхъ массъ, то по этимъ цифрамъ 
всегда можно судить объ умственномъ состоян1и самыхъ массъ въ 
упоманутыхъ странахъ. Причина особеннаго развит1я грамотности 
въ Германи, Швейцари и Соединенныхь Штатахъ заключается 
въ обязательности, по закону, посфщеня школы дФтьми всхъЪ 
сословй въ извфстномъ возраст®, преимущественно между 5, 6 
или Ти 12, 14 пли 15-ю годами первоначальнаго обученя. 

Въ низшихъ германскихъ школахъ преподаются чтеве, письмо, 
завонъ Божий, начальная ариеметика, первоначальныя познаня изъ 
географ!и и истори въ вид отдфльныхъ разсказовъ, изъ физики и 
естественныхь наувъ, а также пе, гимнастика и рисоване, кото- 
роеслужитъобщею подготовкою въ дальнфйшимъ профессональнымъ 


1) М. Воск. В'’Еагоре ро! Наае её вос!в]е. — Кн. Васильчиковъ: «О самоуправле- 
НШ». Т. ЦП. стр. 1—190. — ЕшЙе Гатейауе, Ое ютаснов да репр!е аа @х-пепу16 те 
э1бе. Вет. 4. депх Моп4ез, 1865—1866. , 

3) Ежегодникъ русской армш на 1869-й годъ, стр. 795. 
8 





116 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


заняттямъ учениковъ въ ремесленныхъ и промышленныхъ учили- 
щахъ. Эти предметы преподаван1я распредфляются впрочемъ между 
начальной для дфтей до 10-ти лфтняго возраста, и средней 
низшей школой (ВагрегвсВо]е); гдф есть таковыя, или же сосре- 
доточиваются вс въ начальной школВ, если учитель ея имфетъ 
такую же подготовку какъ и учитель среднихъ низшихь шкЕолъ. 
Такимъ образомъ, начальныя школы Германи не ограничиваются 
обученемъ одной только грамотности, въ узкомъ зназени этого 
слова, но дЪйствительно даютъ человЪву главныя основы общаго 
начальнаго образован!я, съ которымъ онъ можетъ ветупить въ 
жизнь или продолжать свое дальнфйшее образоване. 

Почти подобный же объемъ преподаван1я имфють и перво- 
начальныя школы въ Швейцар!и, гд$ обучене обязательно для 
всфхъ гражданъ въ возраст, смотря по кавтонамъ, отъ 6 или 
Т аЪть до 12, 15 или 16-ти. Результатомъ этого является все- 
общая грамотность и всеобщее стремлев!е родителей обучать 
своихъ дфтей. | 
` Несравненно менфе развито и менфе удовлетворительно на- 
чальное образоване въ Бельми и во Франщи, вслФдстве вляня 
католической парт!н, ивъ Англи, вслЪдстве совершеннаго устра- 
неп1я, до самаго послфдняго времени, правительства оть дфла 
народнаго образованя и исключительнаго вмян1я на это дфло 
однихъ частныхъ обществъ, каковы: Вг!есЬ ап@ оге!оп 5ос1е(у; 
МаНопа] Бобе!у; Ноше ап@ со!опа| Зос1еёу; Уееуап всБоо8 
Ю0с1е$у; Роог сабоЙс всВоо]в Сошишиее; Касое4  всвоо18 
Опоп и др. 

Для ббльшаго распространен!я грамотности во многихъ стра- 
нахъ, даже не придерживающихся обязательности первоначаль- 
ваго обучев1я, разрфшается употреблене дфтей на фабричныя 
работы не иначе, какъ если они прошли уже первоначальный 
школьный курсъ, или подъ услошемъ продолжен: посфщеня 
шволы въ течене извфстпаго числа часовъ. 

Недостатку первоначальнаго образован1я, вслЗдетые ли не- 
брежнаго посБщен!я школь, или совершеннаго увлоневя отъ 
этой обязанности, или велфдстве слишкомъ ранняго поступленя 
дВтей на фабрики, по стфененному положешю вхъ родителей, 
въ настоащее время во всфхъ почти странахъ стараются помочь— 
посредствомъ воскресныхъь и вечериихь школъ. Въ Германи 
тамя школы имепуются дополнительпыми, ЕКогИЧипязсВщев, 
и посфщенше ихь большею частШю обязательно для учениковъ 
ремесленниковъ и малолётнихъ фабричныхъ рабочихъ. Школы 
эти посфщаются также и взрослыми; такъ, въ трехъ берлин- 
свихъ воскресныхъ школахъ 588 учащихся до 16-ти яФтъ, 485— 
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оть 17 до 20-ти лЪтъ, 150—оть 21 до 40-ва лЁтъ и старЪе. Въ. 
школахъ этихъ, кромз общихъ предметовъ, ариеметики, геометр1и, 
истори, географи, новЗйшихъ языквовъ, чистописан!я, рисован1я 
и черченя, преподаются также начатки физики, хим!и и механики 
и нЪкоторыя прикладныя свфдЪн!я о торговл и промышленныхъ. 
производствахъ. Въ Белычи подобныхъ школъ считалось въ 1860 
году 1145, и онз посфщались 76,791 мужчинами и 104,329 
дВвочками. Во Франщи также, въ послфднее время, воскресные 
и вечерн1е классы получили значительное развит!е, благодаря 
вмян1ю бывшаго министра народнаго просвзщеня Дюрюв. Въ 
1867-мъ г. считалось уже 32,383 школы съ 829,555-ю ‘учениками, 
изъ коихь было 82,553 женщинъ. Мномя школы этого рода 
обязаны своимъ основанемъ двумъ частнымъ обществамъ, образо- 
вавшимся во Франци —политехническому и филотехническому. Изъ. 
830-ти тысячъ учащихся менфе половины (357,406) было совер- 
шенно неграмотныхъ, и они обучались чтен1ю, письму и счислен!ю; 
болЪе же половины, именно 472, 149 челов къ грамотныхъ, которые 
посзщали классы для дальнзйшаго своего усовершенствовавя. 
Для такихъ устраивались курсы, обнимавше собою французсяй 
ЯЗЫЕЪ, низшую математику въ приложении, начертательную гео- 
иетр!ю, физику, хим!ю, механику, гиену, завонодательство, и8не 
и рисоваше. Изъ 39,466 учителей около трети учили даромъ; 
весь же расходъ на содержаше этихъ школь простиралеся до 
2 мих. франковъ, большею частью изъ суммъ собранныхь съ 
учащихся, и отъ разныхъ общественныхъ учрежден1й и частныхъ. 
лицъ; правительствомъ дано было  тольБо 160 т. р. въ вид 
наградъ учителямъ. 

Въ Англи вечерн!е курсы также весьма распространены и 
весьма популярны. Для рабочихъ эти курсы устраиваются или 
при н%которыхь низшихъь школахь, или преимущественно въ 
пом щен!яхъ и средствами самихъ обществъ рабочихъ, извфстныхьъ. 
похъ назвашемъ Меспатас’в зб {айопз. Курсы эти обнимаютъ 
ариеметику, счетоводство, геометр!ю, алгебру, истор!ю и понат!я 
о полезныхь вещахъ, причемъ въ этомъ послВднемъ курсв 
сообщаются и н$8которыя техничесвля свздВня !'). 

Съ развитемъ промышленности, вел дств!е быстрыхъ успВховъ, 
сд$ланныхь положительными науками ВЪ конц минувшаго и 
начал нынфшняго столЪт1я, и широкаго приложен, которое онз 
получили, авилась потребность въ спецлальномъ техническомъ. 


1) «Хоклаль объ образован мастеровъ», Е. Н. Андреева, Сиб. 1869 г. — Статья 
г. Верга: Промышлевныя и ремесленных учебныя заведеня въ Германи: «Жур. Маи. 
Нар. Просв.» 1869 г. СХГ. 
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образоваши для приготовленя въ промышленной хЗятельности. 
Ни университеты, ни гимназш, а тёмъ мензе низиия обще- 
эбразовательныя училища, не могли удовлетворить этой ц®ли. 
ВелЪдстые того стали возникать въ торговыхъ и промышленных 
городахъ Германи новыя реальныя промышленныя училища, 
учреждаемыя разными промышленными лицами и м%ёстными 
обществами !), Но `возникиия такимъ образомъ первоначально 
училища не достигали практическихъ результатовъ, потому что 
учебные вурсы ихъ были слишкомъ многопредметны и не по силамъ 
учащихся; общее образоваше смфшивалось въ нихъ съ техии- 
ческимъ въ ущербъ послднему, и притомъ самое преподаване 
спещальныхь предметовъ, несмотря на все стремлеше сд5хать 
его вполнф практическаямъ. и сообщать св$дЪня прямо прило- 
жимыя въ дфлу, было неудачно. ВелЪдстве того, особенно подъ 
змящемъ идей Песталоцци, реальныя промышленныя училища въ 
Германи, особенно въ Пруссш, были преобразованы тавимъ 
образомъ, что изъ нихь выдВлены были предметы общаго образо- 
затя и составила мало-по-малу вурсъ особыхъ самостоятельныхъ, 
общеобразовательныхъ реальныхъ и высшихь гражданских учи- 
зищь (Вез]всВи]еп, ВбВеге ВагрегвсЬи]еп), вкоторыя сдБ5лались 
цодготовительными заведениями для желающихь продолжать свое 
образовате въ высшихъь техническихъь учебныхь заведешяхъ. 
Такимъ образомъ, нормальная училищная система въ Пруссш и 
вообще въ Герман!и распалась на два вида: общимъ основащемъ 
ея служили элементарныя училища для дЪтей оть 6 до 10-ти л5ть; 
затВмъ слФдовали съ одной стороны шестиклассныя гимназия съ 
9-ти-л5тнимъ курсомъ и университеты, а съ другой реальныя обще- 
образовательныя училища съ 6-ти-лЗтнимъ вурсомъ и высиия 
‘техническля учебныя заведешя. Главное разлище между гамназ1ями 
и реальными училищами состоитъ въ томъ, что въ послБднихъ 
не преподается ни греческаго, ни еврейскаго языка, а на пре- 
подаваше латинскаго языка употребляется втрое мене времена, 
именно 32 урока въ недфлю вмЪсто 90; усилево преподаваше 
н$змецкаго и французскаго языка и введено преподаване ангий- 
скаго, & также рисовая, черченя, математики, и расширено 
преподаван1е естественныхъ наукъ, которыя не исключаются 
и изъ вклассическихъь гимназ!Й. О степени распространетя этихъ 
училищь можно судить по тому, что въ одной Пруссш въ 1864-мъ 


году ихъ считалось 86 съ 21,000 учащихся и расходомъ казны до 
636.000 талеровъ *). 


1) См. статьн г. Весселя, Ремесленныя школы и промышлевныя провинилаль- 
выя училища въ Пруссия: ‹«Жур. Мян. Нар. Пров.» СХХ ХТ. 1867 г. стр. 481—595. 
*) Съ прошедшаго года выси!яреальныя училища въ Пруссии, хоказазъ, что они обреа- 
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Въ другихъ германсвихь государствахъ реальныя училища 
вли имфють самостоательное значене, какъ общеобразователь- 
ныя учебныя заведен1я, наприм$ръ, въ СФверной Германи, 
или представляють, по прежнему, соединене общаго образовав!я 
съ спещальнымъ техническимъ, какъ въ Австрии. Въ германскя 
реальныя училища поступаютъ дфти’ ифеколько достаточныхь 
родителей, которые желаютъ или дать дзтямъ своимъ высшее 
техническое образоваше, или же направить ихъ, по выходВ изъ 
реальныхъ училищъ, прямо нэ, практическую дЗятельность, съ до- 
статочнымъ запасомъ общеобразовательныхъ познанй. Впрочемъ, 
не болФе 4-хъ или 5-ти проц. всего числа учащихся въ реальныхъ 
училищахъ оканчивають въ нихъ полный курсъ, большинство же 
выходить по прошестви 3-хъ или 4-хъ низшихь классовъ. Часть 
этихъ выбывающихъ учениковъ переходить въ такъ-называемыя 
провинщальныя промышленныя школы, въ которыхъ преподаются 
спецтальныя научныя знан1я, необходимыя для боле правильнаго 
занят!я какою-нибудь промышленност!ю. 

Устройство этихъ профессональныхъ училищъ, состоящихъ въ 
в*дЪъви министерства промышленности и торговли *), на основан1и 
инструкции, данной въ 1850-мъ г., слЗдующее: каждое вполнз орга- 
низованное училище состоитъ изъ двухъ класеовъ, низшаго и выс- 
шаго. Низпий назначается преимущественно для теоретическаго обу- 
чен!я и для упражнен!я въ рисованш, выспий для примЗнешя про- 
брзтенныхъ теоретическихъ св дн въ ремесламъ. Курсъ ученя 
въ каждомъ влассф продолжается по одному году. ПоступающЙ дол- , 
женъ быть не моложе 14-ти лЁтъ и имзть достаточных свздЪ я въ 
н$мецкомъ язывЗ, ариеметик$, планиметрии и начальныхъ прави- 
лахъ рисованя и черчен1я. Предметы преподававя состоять изъ 
геометри, ариометики и алгебры, физики, хими, минералог, 
механики и теорш машинъ, строительнаго искусства, черченя, 
рисовая и моделировки. При каждомъ изъ подобныхь училищь 
должна находиться ремесленная хополнительная школа (СдеужегЪе 
Ро Ч иповззсЬа]е) съ вечерними или воскресными классами, 
для. доставленя необходимаго образованя м$фетнымъ ремеслен-_ 
никамъ, ученикамъ, подмастерьямъ. Учители училища обязаны 
преподавать и въ ремесленной школЗ. Учителей полагается три, 
одинъ для математическихъ, и механическихъ наувъ, одинъ для 
естественно-историческихь, одинъ для рисован1я, архитектуры и 


зуютъ и развиваютъ умъ учащихся пе менфе классическихь гимназ!й, получили празо. 


для свопхъ воспитанпииковъ поступать въ университеты. Ред. 


+) А не министерства народнаго иросвфщен!я — какъ то мы указывали не разт. 
Ред. 


! 
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моделировки. Одному изъ ‘учителей поручается завфдыване 
училищемъ съ звашемъ директора и съ обязанност!ю читать отъ 
16 до 18-ти уроковъ въ недфлю, съ вознагражденемъ отъ 700 
до 900 талеровъ, друпе учителя имфютъ отъ 20 до 24-хъ часовыхъь 
уроковъ и получають оть 500 до 650 тал. Изъ м3Зетяыхъь 
промышленниковъ въ числ 5-ти составляется училищный совЪть, 
на обязанности котораго, при участи директора, лежитъ забота 
объ улучшении матер’альныхъ средствъ заведен1я и наблюденше, 
чтобы составъ учебнаго курса соотв$тствоваль мфстнымъ про- 
мышленнымъь нуждамъ. 

Организащя провинщальныхъ промышленныхъ училищь, при- 
нятая въ 1850-мъ г., по многократномъ обсуждени этого предмета 
въ особыхъ воммисаяхъ при министерств торговли и промышлен- 
ности изъ приглашенныхь для того и спецально знакомыхъ съ 
этимъ дзломъ лицъ, доставила имъ полный успЪхъ п довфр:е обще- 
ства, выразившееся въ поступлени учениковъ даже изъ высшихъ 
богатыхъ промышленныхъ классовъ; но этоть самый усп$хъ 
промышленныхь училищь возбудилъ противъ пихт, въ 1359-МЪ 
тоду, почти всю либеральную парт1ю палаты депутатовъ, по поводу 
внесеннаго въ нее министромъ народнаго просвфщен1я проекта 
положения о реальныхъ и высшихъ гражданскихъ училищахъ. 
Упрекая промышленныя училища въ томъ, будто-бы они отвлекаютъ 
молодыхъ людей отъ высшаго техническаго образован1я, & сл$до- 
вательно и отъ реальныхъ училищь, противники новаго проекта 
видфли въ немъ стремлене министерства понизить общее реальное 
образовате въ Прусен въ пользу классическихь гимназ!й или 
даже совершенно замфнить реальныя тгимнази  промышлен- 
ными училищами. Лишь взаимныя уступки обфихъ сторонъ 
превели дфло къ соглашеню, и доставили провинщальнымъ 
промышленнымь училищамь возможность спокойно развиваться 
согласно начертанному для нихъ организацонному плаву. Въ 
26-ти промышленныхъ училищахъ Прусс1и получаютъ образоване 
©5010 2000 молодыхъь людей изъ промышленнаго класса, при 
расходахъ на каждое училище отъ 2,100 до 2,800 талеровъ. 
Впрочемъ, опытъ указалъ недостатки этихъ училищь, состоящие 
въ томъ, что ученики начальныхъь или низшихъ бюргерекихъ 
училищь не имфють образован!я достаточнаго для пониманя и 
усвонван!я сообщаемыхъ имъ въ промышленныхь училищахь 
прикладныхъ научныхъь знавшй, вслфдстве того уже многими 
общинами учреждены особыя приготовительныя школы, а затфыъ 
министерствомъ торговли назначенъ былъ комитетъ для соста- 
влен1я новаго устава для этахъ училишщъ. 

Въ Саксонии, кром% 6-ти строительныхъ училищь для архитек- 
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торовъ, плотниковь и каменьщиковъ, существуетъ только одпо. 
низшее техническое учебное заведене, училище для образовая 
мастеровъ (кКошойеве Уегкиелз ег БсЬще). Оно состоить изъ 
трехъ классовь съ полугодичнымь вурсомъ и раздфляется на 
два отдЗлення— механическое и химическое. 

- Въ Баварш, промышленныя ‚училища существовали уже 
съ 1833-го года, но въ 1864-мъ году послФдовало преобразованше 
техническихъ учебныхъ заведен!й, на основан!и котораго въ каждомъ. 
город 8-ми округовъ королевства положено учредить по крайней 
уБр$ одно промышленное училище, съ отнесемемъ расходовъ по. 
устройству и содержаню ихъ на счеть суммъ округа. ВсЁмъ 
другимъ городамъ предоставлено ходатайствовать о разрфшенш 
открывать подобныя же училища на свой счетъ. Реальныхъ училищьъ. 
въ Бавари не существуетъ. 

О средствахъ къ распространеню промышленно-ремесленнаго 
образован1я въ ВиртембергВ мы не считаемъ нужнымъ распро- 
страняться, такъ вакъ этому предмету была посвящена особая статья 
въ январьской книжЕБ «Въстника Европы ›. Достаточно сказать, , 
что въ 1866-мъ году въ Виртемберг$, независимо отъ 76-ти реаль- 
ныхь гимназй съ 4734-мя учащимися, еще 108 дополнительныхь. 
промышленныхь училищь съ 8264-мя учениками. 

Въ Австрии низпия техническя заведеня существують подъ 
названемъ реальныхъ училищъ, и раздфляются на низийя и выс- 
шыя, первыя съ трехгодичнымъ, посл$дия съ 6-ти-лтнимъ 
курсомъ. Кром общаго образован1я, съ исключетемъ древнихъ 
языковъ, эти училища даютъ своимъ ученикамъ познания, доста- 
точных какъ для приготовлен1я ихъ къ ремесленнымъь и про- 
мышленнымъ занятямъ, тавъ и для поступлен1я въ выспия тех- 
ническля учебныя заведен. 

Большею частью вс ремесленно - промышленныя заведена 
Германи ограничиваются теоретическимъ образованлемъ, приспо- 
собляя его лишь къ потребностямъ мЪстной промышленности п пре- 
доставляя практическое обучен1е настоящимъ мастеревимъ, не- 
зависимымъ оть школъ, и въ которыя ученики поступають уже 
по выходВ изъ школы, на правахъ вольныхъ работниковт. 

Впрочемъ въ Германш сущеетвуеть тавже нЪсколько школъ 
съ спещальною цфлью практическаго обученля извзстнымъ ре- 
месламъ, учрежденныя большею частью, чтобы водворить въ из- 
вЪзстной м$етности новую промышленность или поднять сущест- 
вующую. Таковы ткацыя школы, учрежденныя въ Виртемберг$, 
и частью въ Прусси и Савсон1и; съ помощью подобпыхь школъ 
значительно развилось искусство выд$лывав1я кружевъ и турецкихъ 
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ковровъ; таковы также школы часового мастерства, существующя 
въ Баден8 и Виртемберг$. 

Высшее техническое образоване получается въ Германи въ 
учебныхь заведеняхь, именуемыхъь академями или политехни- 
ческими институтами. ЦФль этого рода заведеши — приготовлять 
инженеровъ съ высшими научными познан!ями по разнымъ от- 
раслямъ техники. Курсъ учен1я въ заведеняхъ этого рода обня- 
маеть и теоретическую и практическую сторону. Обыкновенно 
подобные институты завключаютъ въ себ вез или ифкоторые 
изъ слЗдующихъ отдфловъ: 1) строителей мостовъ и шоссейныхъ 
дорогъ; 2) гражданскихъ инженеровъ; 3) горныхъь инженеровъ; 
4) лЬсничихъ; 5) архитекторовъ; 6) механиковъ и 7) химиковъ. 
Вурсъ учен1я продолжается въ разныхъ институтахъ отъ двухъ 
до трехъ лФтъ, причемъ первые курсы, представляющле основаше 
спещальныхъ прикладныхъ знай, обыкновенно бываютъ общими 
для слушателей всфхъ отдфловъ; въ нзкоторыхъ институтахъ, 
по окончанш приготовительныхъ курсовъ, ученики обязаны про- 
вести одинъ или два года въ работахъ на фабрикахъ или въ 
мастерскихъ, и тогда уже допускаются къ продолжен1ю изучены 
спещальныхъ прикладныхъ наукъ въ институт. Къ заведетямъ 
этого рода принадлежать королевская промышленная академя 
въ Берлин съ 250 учащихся и ежегоднымъ бюджетомъ въ 55,000 
тал.; политехничесвй институтъ въ Штутгарт съ 532-ма слуша- 
тезями въ 1867 —68 году, въ числ коихъ было 145 иностранцевъи 
изъ нихъ 14 русскихъ. Училище получаеть до 201/. т. гульд. дохода 
въ видБ платы съ учениковъ и до 63/5 т. гульд. отъ вазны; по- 
литехпическе институты существуютъ еще въ Мюнхен, Дрез- 
ден, Карльсруэ, ВфнЪ и Праг$. Въ Хемниц есть высшее ко- 
ролевское промышленное училище, пользующееся весьма хорошей 
репутащей. 

Во Францш !) спеплальное, техническое, или кавкъ оно 
еще чаще тамъ называется, професс!ональное образован1е обя- 
заво своимъ. существованемъ частной инищатив$ и отли- 
чается отсутстйемъ строгой системы. Лить въ послВднее время, 
релфдсте результатовъ обнаружепныхь всемрными выставками 
относительно усп$ховъ промышленности, сдфланныхъь разными 
стравами, правительство обратило боле серьезное внимате на 
этоть предметь и учредило въ 1863-мъ г. особую коммисаю для 
изсл$дован1я вопроса о техническомъ образовани. Между тёмъ 


1) Докладь Е. Н. Анхреева объ образован1и мастеровъ. — ЕКшев виг ’6аосабов 
рго{евопе\е еп Егапсе, раг Рь. Рошрёе. 1865.—Нимюте 4ез 6со]ез ипрепаез 4?ап8 66 
шёнегв. А. Сисшег. 1865. 
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потребность въ реальныхъ и прикладныхь знаняхъ давно уже 
ощущалась во Франци. Жалобы на недостатокъ заведен!й для 
удовлетворен1я потребностямъ большинства особенно рельефно 
были высказаны въ отчетз Сенъ-Маркъ-Жирардена бывшему 
тогда министромъ народнаго просвфщеня Гизо, уъ 1833 г. по 
осмотр$ среднихъ учебныхъ заведенй въ Германи. Изложивъ 
жалобы большинства родителей средняго промышленнаго класса 
на то, что дфти ихъ въ влассическихъ гимназяхъ, даже въ 4-хь 
низшихь классахъь выучиваются только латинскому языку, и не 
знаютъ ни отечественной истори, ни естественныхъ наувъ, ни 
новзйшихь языковъ, С.-М.-Жираряенъ говоритъ: «Классическое 
образоваШе хорошо для н$зкоторыхъ, но отвратительно (4&ез- 
{2Ые), когда оно дается всЗмъ. Въ прежн!я времена эти не- 
удобства были нечувствительны; немноге получали образоване, 
но немноге и искали его; впрочемъ и изъ этого немногаго числа 
большинство предназначалось въ духовному зван!ю, которое осо- 
бенно нуждается въ научномъ и литературномъ образовав1и. Не 
то мы видимъ теперь: каждый желаеть образован1я, каково бы 
ни было его зваше. И такъ какъ литературное образоване одно 
существуеть, хотя оно и негодится для веВхъ, то всВ его начи- 
наютъ по крайней м%рЪ. Еслибы вез дЪфти оканчивали полный 
‚ курсъ учешя и еелибы потребность въ промыслВ или въ ре- 
меслВ ве отрывала ихъ отъ учешя, то по прошестви н$фкотораго 
времени весь народъ прошелъ бы черезъ риторику и сдЗлался бы 
классическимъ. Страшно даже и подумать о томъ. Поэтому нужно 
образоване среднее, н®сколько выше цервоначальнаго, и которое 
бы не было притомъ влассическимъ. ВсЁ чувствуютъ потребность 
въ такомъ образован!и>. 

ЦЪЖли этой предполагалось достигнуть учрежденемъ высшихъ 
начальныхъь училищь, въ родЁ реальныхъ гимназ!й; но цзль не 
была однако достигнута потому, что училища эти, въ видахъ 
облегчен!я административнаго надзора и совращен1я расходовъ, 
рвшено было въ 1841-мъ году соединать съ классическими гим- 
назями; при преимуществахъ отдаваемыхъ классическому обра- 
зован!ю, дополнительные реальные классы сдФлались удВломъ 
дурныхъ учителей, дурныхьъ учевиковъ и вообще во везхъ от- 
ношеняхъ стояли ниже параллельныхъ имъ классическихь клас- 
совъ. Поэтому немногя только реальныя школы, кавъ напр., из- 
зЗетныя подъ назваемь Тюрго, Шаптала, Иври представляютъ 
удачный опытъ примфнея!я реальнаго учен!я къ среднему обра- 
зовантю. 

По части собственно привладныхь или спещальныхъь техни- 
ческихъ знанй, во Франщи на первомъ план стоятъ три школы 


` 
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искусствъь и ремеслъь (6со]ез дез агёз её теёйегё) въ Шалон, 
Анжер$ и ЭксВ, съ одной центральной школой въ Париж$. 
Школы эти обязаны своимъ существованемъ частной инищативЗ, 
но затЪмъ перешли въ руки правительства и содержатся на его 
счетъ. Не разъ угрожала школамъ этимъ опасность быть завры- 
тыми вслфдстве возбуждавшихся противъ нихъ въ палатВ нз- 
падокъ; но враснорЗчивый голосъ такихъ ораторовъ и знатоковъ 
промышленности, кавъ Шарль Дюпенъ, спасаль ихъ оть этой 
участи. Хотя образован!е доставляемое этими заведен1ями, 060- 
бенно въ практическомъ отношени, несмотря на существоване 
при нихъ обширныхъ мастерскихъ, оставляетъь многаго жехать, 
но тфмъ не менфе они постоянно снабжаютъ французскую про- 
мышленность искусными контрметрами, механиками, инженерами. 
Какъ жел$знодорожныя, такъ и другя предпраят!я не мало обя- 
заны своимъ развитемъ существован1ю этихъ заведений, и не разъ 
было повторяемо м$ткое слово М. Шевалье, что еслибы этихъ 
школь не было, то ихъ нужно было бы создать. 

Политехническая школа хотя даетъ болфе научное образо- 
зане по вефмъ отрасламъ знанй, ч$мъ центральная школа вс 
вусствь и ремеслъ, но не дфлаетъ, большею частю, воспитан- 
нивамъ этой посл$дней опасной конкурренци, потому что выпу- 
сваетъ своихъ учениковъ, большею частлю, на административное 
поприще. 

Высшее теоретическое образовате по. части прикладныхь 
изувъ предлагается также публичными курсами консерватории 
искусствъ и ремеслъ, при которой имфется до 14-ти ваеедръ. 

Замфчательна также во Франци школа Ламартиньеръ, въ 
Люн$, основанная генераломъ Мартеномъ и содержемая про- 
центами съ своего капитала, составляющаго около 2 мил. 
франковъ. Учеше въ школВ даровое для 500 приходящихъ дф- 
тей рабочихъ, подмастерьевъ и мастеровъ, не-моложе 12-ти и ве 
стар$е 14-ти лЁтъ. Въ школ преподаются низшая математика, 
физика и механика, черчене, грамматика и для нЪвоторыхъ, 
въ видВ спещальныхь вурсовъ, химя, приготовлеше тканей и 
свульптура. 

Въ Мюльгаузен, мЪстными обществами, городскимъ и про- 
мышленнымъ, въ ряду другихъ полезныхъ учрежденй, устроена, 
между прочимъ, реальная школа для дфтей хостаточныхъ роди- 
телей и высшая школа привладныхь наукъ, съ 2-хъ-хЬтнимъ 
курсомъ; подобныя же школы существують еще въ Анжерф, 
Нант®, Руан и Шамбери. 

Чисто-практическ!й характеръь имфеть школа ткачества въ 
Мюльгаузен®, съ 46-ю учениками при 40 станкахъ и паровой ма- 
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шин въ 12 силь; ремесленное заведене св. Николая въ Па- 
рижВ, основанное и содержимое братствомъ христ1анскихъ школ 
на 600 панбонеровъ, обучаемыхъ 19-ти ремесламъ; школы ча- 
совщиковъ въ Безансонз, Саланш$, ВлюзЁ и Тон$. 

Въ Бельми!) потребность привладныхь знан1й для промыш- 
леннаго населен1я была рапо попята въ большихъ промышлен- 
ныхь Центрахъ, и общинныя управленля принесли не малыя 
жертвы для учрежден!я школъ, приспособленныхъь къ м5фстнымъ 
ну ждамь населен1я. Техническое образоване въ Бельгия имЗетъ 
дв степени: низшую представляютъ такъ-пазываемыя учебных 
мастерския (а4ейегз 4’арргепиззасе); высшую или, в5рне, сред- 
нюю—промышленныя школы (Есо]ез шизиме!ез). Учебныя ма- 
стерск!я устроены на началахъ довольно однообразныхъ, исклю- 
чительно для обучения фламандсваго населен1я ткачеству. Учреж- 
денше подобныхъ мастерсвихъ началось съ 1840-го года и было 
вызвано упадкомъ льняной промышленности, въ течеше 30-хъ 
годовъ. Въ 80-ти слишкомъ мастерскихъ находится до 5,500 
учениковъ, съ 1858-го же года образовано было 21,313 
ткачей. Ученчки въ этихъ школахъ зарабатываютъ оть 10 до 
30-ти к., а рабоче уже сформированные —до 50 и 60-ти в. Содер- 
жан1е масгерскихъ обходится казн$ и провинщямъ около 90,000 
фр. ежегодно. Н$Ъкоторыя мастерсыя отдаются въ аренду, но 
большею частю онВ берутъ работу отъ фабрикантовъ и раз- 
дають ее ученикамъ, наблюдая, чтобы каждый изъ пихъ про- 
шелъ всЪ роды твачества. Ежедневно 2 часа посвящается на 
элементарное образоваше дЪтей. 

Промышленныя школы въ Бельми представляютъ менЗе одно- 
родности, нежели учебныя мастерсыя; имЪя назначешемъ рас- 
прострапене необходимыхъ знашй для образованя искусныхъ 
мастеровъ, контруметровьъ и даже управляющихъ фабриками, 
школы эти, смотря по м5стнымъ промышленнымь нуждамъ нэ- 
селен1я, различаются и самыми программами своими; но во всЗхъ 
однимъ изъ главныхъ предметовъ является техническое рисова- 
ше, примЪненное въ одномъ м5стЪ въ выдВлЕБ тканей и ков- 
ровъ, въ другомъ — въ построеню машинъ и т. п. Большая 
часть этихъ школъ основана общинами при сод$йстви провин- 
щй и казны. До 1859-го года школы эти находились въ исклю- 
чительномъ завфдывани самихъ общинъ, но велЪдетве отчетовъ, 
предеставленныхъ, послБ первой лондонской выставки, правитель- 
ству о потребностяхь прэмышленнаго образован!я, гг. Вишер- 
сомъ и Ковелемъ, правительство подчинило эти школы, въ учеб- 


1) Ехровб 4е 1а виааНоп 4и гоуапше, 1851—1860, +. ПТ, стр. 237—247. 
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номъ отношении, своему надзору и тёмъ возвысило пользу, при- 
несенную ими промышленному сослов!ю; общее число подобныхъ 
швохь простирается хо 15-ти обучене въ нихъ безплатное. 

Въ систем общаго образоватя въ Бельи спещальное (рго- 
{евзоппее) обучеше введено въ атенеяхъ, въ вид особыхъ 
при нихъ отдЗленй, совершенно независимыхъ, вромБ общей 
элминистраци и общаго помщеня, отъ влассическихь отдфле- 
н1Й, какъ относительно предметовъ преподаваня, такъ и по рас- 
пред$леню учащихся. Спешальныя отдфлешя атенеевъ почти 
въ полтора раза многолюднфе классическихъ; въ концз 1863-го 
года, въ первыхъ было 1,496 учащихся, во вторыхъь — 1,028. 
Это предпочтене учащимися спещальному образованию передъ 
классическимъ объясняется весьма просто тфмъ, что посхБдиее 
даетъ доступь только въ такъ-называемымъ свободнымъ состоя- 
нямъ (рго{евв1опв |1ёга]ез), преимущественно судебнымъ и уче- 
нымъ, а первыя въ весьма разнообразнымъ правтическимъ по- 
прищамъ и, кром того, открываютъ и облегчаютъ поступлене 
въ разныя высшйя спещальныя заведевшя!). 

При промышленномъ музеё въ Брюссел® существуютъ вечер- 
не публичные курсы физики, хим!и, механики, гимены и про- 
мышленной экономи. 

Не распространяясь о подробномъ устройств техническихъ 
учебныхь заведенй въ Итами, отраничимся однимъ лишь ука- 
зашемъ, что число учащихся въ этихь заведеняхъ постоянно 
возрастаеть; въ 1863—64-мъ годахъ ихъ считалось 3,534, въ 
1864—65-мъ годахь — 4,337; стоимость же содержаня всхь 
техническихь заведен1й простирается до 2,187,500 лиръ (546,875 
рублей), въ томъ числ четвертая часть этихъ расходовъ уплачи- 
вается правительствомъ. 

Въ Ангими долгое время не только спецальное техническое, 
но и самое общее образоваве, по крайней мВрЪ, хля низшихь 
рабочихъ классовъ населен!я, было въ полномъ пренебрежении, 
и лишь н$зкоторыя филантропичесыя общества заботились о рас- 
пространен!и грамотности и религюознаго обучен!я въ народВ; но 
скоро несостоятельность частной инищативы въ этомъ х5л$ была 
сознана, & международныя промышленныя выставки УубЗдихи ан- 
гличанъ въ томъ, что друге народы, н$8когда уступавше имъ 
въ промышленномъь отношенш, обязаны своими быстрыми уси$- 
хами въ посл5днее время широкому распространению естествен- 
но-историческихь и практическихъ прикладныхъ знанШ. ВсхВд- 


1) Журн. Мин. Народн. Просв. 1867-го г. СХХХИУ. Статья г. Довнара, «На- 
зальное и спещальное обучеше въ Бель». стр. 398—894. 
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сте этого въ послЗднее время въ Ангми началось зам тнее 
движене въ пользу реальнаго и техничесваго образоватя. Въ 
1853-мъ г. естественно-историчесвая школа учреждена въ Ове- 
фордВ и права ея уравнены съ правами влассическихь школъ; 
зат$мъ преподаван1е естественныхъ наувъ, съ выдачею особыхъ 
дипломовъ, учреждено въ н$которыхь коллепйяхъ кембридж- 
скаго университета, и особенно широкое развит1е получило въ 
_ лондонскомъ университетВ; по сов$ту коммиссаровъ обществен- 
ныхь школь, естественныя науки введены также въ систему об- 
разован1я въ Гарроу, Регби и Итонз. На одномъ изъ посл$д- 
нихь създовъь британскаго общества распространешя иаукъ, 
происходившемъ въ Дунди, предложено было, чтобы во вефхъ 
школахъ введено было преподававше естественныхъ наувкъ, съ 
назначешемъ, по крайней мЗрЪ, для нихъ одного преподавателя 
и не менфе 3 часовъ въ недЗлю, чтобы науки эти были поставлены 
въ одномъ уровн® ‘съ математикой и новЪйшими языками; нако- 
нецъ, чтобы университеты и коллеги оказали содЗйстве введению 
этого преобразован1я. НЪкоторые предлагаютъ даже преобразо- 
вать королевскую горную школу въ промышленный университетъ. 

Правительство не только сочувствуетъь этому стремленю къ 
водвореню реальныхъ знанй, но и само беретъ на себя въ 
этомъ дл инищативу. Особая коммисся учреждена для изсл$- 
дован1я вефхъ вопросовъ, связанныхъь съ народнымъ образова- 
немъ и въ томъ числЪ съ спещальнымъ, техническимъ. Ком- 
мисс1я эта озаботилась собранемъ самыхъ полныхъ матераловъ 
о положеши техническаго образованя на континент$, какъ 
чрезъ своихъ дипломатическихъ агентовъ, по подробной, состав-, 
ленной коммиссею, программ$Ъ, такъ и чрезъ ‘особо командиро- 
ванныхъ съ этою цзлью лицъ. Отвфты, собранные дипломати- 
ческими агентами, напечатаны въ 1868-мъ году подъ заглавемъ: 
Теертса] ап ргипагу едисайопт: СОтешаг о Гог4 5бащеу № 
Нег Ма)езбу’з КВергезещайуев аЪгооф фюрефег ми фег 
терНезв, и выфстВ съ отчетомъ Леона Леви, профессора поли- 
тической экономи въ тюбингенсвомъ университетВ, вице-прези- 
денту комитета, по народному образоватю въ Англши, лорду Мон- 
тэгю, о положеви техническаго образованя въ Итажми и дру- 
гихь странахь, доставили намъ обильный матерлалъ при ивло- 
жен1н настоящаго предмета. 

Все вышеизложенное достаточно убфждаеть въ несомнзнной 
важности, приписываемой въ настоящее время какъ распростра- 
нен!ю резльнаго образован!я, такъ и развит1ю спещальнаго тех- 
ническаго образован1я во всЪхъ странахъ Европы, и каждая но- 
вая международная промышленная выставка вызываетъ соревно- 
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ване между народами; всВ подобныя выставки краснорфчивве 
всего свидфтельствують объ усп®хахъ промышленности, по м8р% 
приложеня въ нимъ не только капиталовъ, но и знанй. 


Въ то время, когда западная Европа, пользуясь быстрым 
успЪхами естественныхъ наукъ, лихорадочно спф шила примфнать 
ихъ къ живой практической дфятельности, — разливая самыми 
разнообразными средствами полезныя для промышленной дфя- 
тельности зная!я во всфхъ слояхъ населення, чему особенно 
обязава была широкимъ и неустаннымъ движенемъ впередъ 
своей промышленности, —мы оставались цзлые десятки л$тъ сно- 
койными зрителями этого движеня, какъ бы сознавая свое 6ез- 
саше догнать быстро уходившую отъ насъ впередъ промыш: 
вость Европы, и довольствовались ограждешемъ себя оть воЕ- 
курренци иноземныхъ произведений съ помощью высокихъ 1- 
рифовъ или выпискою по баснословно дорогимъ цфнамъ техии- 
ковъ-иностранцевъ изъ-за границы, когда хотВли поставить #а- 
кое-нябудь фабричное дЪло на особенно хорошую ногу; в 
большей же части случаевъ, наши промышленныя предприятия 
ввЗрялись техникамъ доморощеннымъ, чуждымъ всакаго образо- 
ван1я и набившимъ себВ только руку долговременною практиков 
на большихъ заводахъ; о необходимости научныхь знаний ди 
веден!я фабричнаго дфла мы и слышать не хот®ли. Понятно, 
что при такомъ направлени, не могло быть серьезной рЪчио 
развити у насъ техническаго образован!я, и что до конца двад- 
цатыхъ годовь не было даже и мысли о возможности существо- 
ван!я какихъ-либо заведевн!й съ подобною цВлью. 

Первыми, впрочемъ весьма несовершенными, попытками удовие- 
творить хоть сколько-нибудь потребности нашей промышлен: 
ности въ ученыхъ техникахъ было основаше Технолозическаи 
института въ С.-ПетербургВ и Ремесленнало заведенмя въ Мос- 
квЁ. Институтъь обязанъ своимъ существовашемъ просвЪщенной 
инищативВ тогдашнаго министра финансовъ графа Канкрина; 
второе возникло по мысли императрицы Мари Феодоровны. В 
течени болфе ч$мь 30-ти лВтъ, оба эти заведеня оставались 
единственными разсадниками у насъ техническаго образования, 
& по своему первоначальному устройству и они не могли уд0- 
влетворить слишкомъ большимъ требован1ямъ. 

Главное назначене Технологическаго института, оспованнаго 
въ 1828-мъ году, первоначально состояло въ томъ, чтобы выз- 
вать къ болфе разумной дфятельности низшя городская сословИ, 
которыя, будучи преданы исключительно трудовымъ промышилен- 
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нымъ занатямъ, по низкому уровню образованя своего, мало 
преуси®вали въ нихъ; для болЪе богатыхь классовъь общества 
въ то время, когда еще промышленное развите у насъ едва 
’ только что возникало, техническое образоване представляло 
слишвомъ мало завлекательности. Поэтому самая необходимость 
принуждала принимать въ институтъ кандидатовь въ весьма 
молодомъ возрастВ отъ 13-ти до 15-ти лётъ, обращая главное 
вниман!е на вр$пкое тфлосложене и благонраве и требуя отъ 
нихъ только грамотности. Въ институтВ съ самаго начала по- 
лагалось 132 вазеннокоштныя ваканси преимущественно для 
сиротъ и б8днзйшихъ дфтей низшаго купеческаго и м5щанскаго 
сослоня, и въ томъ числ 112 въ пользу кандидатовъ, достав- 
ляемыхъ по особой очереди изъ губерый по выбору городскихъ 
думъ. Сверхъ того допускались пансонеры и полупансонеры съ 
платою по 200 и по 100 р. въ годъ. Полный квурсь учевя 
быль 6-ти-лзтнЙ и распредлялся на два возраста: первые три 
года посвящались на первоначальное приготовительное образо- 
ванне, остальные три года на ученое теоретическое и практи- 
ческое. Съ этою послфднею цфлью при институтВ учреждены 
были мастерсвя: механическая или слесарная, литейная, куз- 
нечная, столярная, токарная, врасильная, винокурня и лабора- 
торля. Программа преподаваюня была врайне ограничена, и лишь 
съ течешемъ времени въ ней допущены были нзкоторыя изм$- 
веня. Воспитанники института, по окончави полнаго курса 
учен1я, смотря по своимъ усп$хамъ, выпускались съ звашемъ 
инженеръ-технологовъ, технологовъ и правтивантовъ или под- 
мастерьевъ. Каждому изъ этихъ званй были присвоены извзст- 
ныя льготы относительно платежа податей и отправлен1я ре- 
врутской повинности. 

Со времени открытя Технологическаго института, по 1858-й 
годъ ввлючительно, въ немъ находилось на воспиташи 1375 
человЁ къ, въ томъ числВ 771 казенныхъ воспитанниковъ и 604 
панс1онеровъь и полупансонеровъ; выпущено же изъ института, 
со времени перваго выпуска въ 1837-мъ г. до 1858-го г., 377 
человзЕъЪ, въ томъ числ 252 инженеръ-технологами, 56 тех- 
нологами - правтикантами и 69 подмастерьями. Образованные 
институтомъ, хотя и съ весьма различнымъ уровнемъ знай, 
техники принесли изв$стную долю пользы; нзкоторые изъ нихъ 
стали во глав значительныхъ промышленныхъ заведений и снис- 
вавъ всеобщее уважеше и довзрёе, представили собою нашему 
промышленному сосломю живой примЪръ преимущества спе- 
щальнаго изучетшя промышленнаго дЪла и нев$рности простого 
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эмпирическаго знаня. Но несмотря на то, Технологичесяй инч- 
ститутъ въ своемъ первоначальномъ устройств не осуществяялъь 
вполнз предположенной имъ цфли и не соотвзтствовалъь усло- 
в1ямъ высшаго техническаго образования. Недостатки, открытые 
тридцатилЪтнимь опытомъ его существования, заключались съ 
одной стороны въ относительно маломъ числВ воспитанниковъ, 
оканчивавшихъ полный курсъ наукъ (около 25-ти въ годъ) и въ 
значительномъ числВ оставлявшихъ заведен!е до окончан1я курса 
(до 35-ти человЪкъ), съ другой—въ незр$лости нравственнаго к 
умственнаго развитя выпускаемыхъ воспитанниковъ, которые, 
отличаясь крайнею поверхностностью познанй, при большой са- 
монадфянности, внушаемой имъ довольно объемистымъ препо- 
даваншемъ института, на первой порф слишкомъ мало оправды- 
вали дфлаемое имъ довзр!е фабричными хозяевами. Хотя многе 
изъ такихъ воспитанниковъ успфвали впослЗдств!и сами довершить 
на дфлз свое образоване, причемъ обращали въ пользу 06- 
новныя познатя, пр1обр5тенныя ими въ институт, но друге 
не выдерживали борьбы и становились жертвами неполнаго и 
нетвердаго образован!я, не принося пользы ни себЪ, ни об- 
ществу, на которое легли издержки ихъ воспиташя. Вообще 
Технологичесый институть не образовываль вполнз, & только 
подготовлялъ техниковъ; но эта подготовка, хотя и не лишена 
была нзкоторой доли пользы, но несоотв тствовала ни звав!ю ив- 
женеръ-технологовъ, ни настоящимъ потребностямъ промышалев- 
ности, которой нужны мастера и инженеры, а не полу-мастера 
и полу-инженеры. 

Первымъ шагомъ къ исправленю обнаруженпныхь опытомъ 
недостатковъ Технологическаго института было начавшееся, въ 
1862-мъ году, постепенное заврыт!е пр1уготовительныхъ классовъ 
въ институт и изм$нен!е требованй отъ принимаемыхь, такъ 
что съ 1865-го года институтъ могъ наполняться уже исклю- 
чительно кандидатами, получившими гимназическое образованге. 
Весь спещальный курсъ раздфленъ быль на 4 курса, съ рас- 
пред$ленемъ его на механичесвкй и химичесвй отдЪлъ. 

Четырехлтн!й опытъ уб$дилъ въ необходимости нЪкоторыхъ 
существенныхъ изм$нен1й въ положении утвержденномъ въ 1862 -мъ 
году, чтб и было исполнено законодательнымъь порядкомъ въ 
1867-мъ году. 

На основан1и новаго положен!я, Технологичесый институтъ 
возведенъ въ спещальное высшаго разряда учебное заведене по 
технической части, съ раздфленмемъ его на четыре годичные 
курса и на два спешальныя отдзлен!я — механическое и хими- 
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ческое !). Штатный комплектъ учащихся опредфленъ въ 500 
чеювзкъ, — 80 стипендатовъ, 50 неплатящихъь постоянныхь 
слушателей, 240 постоянныхъ слушателей и вольнослушателей, 
—платящихь по 30 руб. и 130 такихъ же слушателей платя- 


щиахъ по 70 руб. ?). 
Вс постоянные слущатели обязаны участвовать БакЪ ВЪ 


теоретическихъ, такъ и въ практическихъ занят1яхъ по назна- 
чен!ю учебнаго комитета. При этомъ начальству института вм$- 
нено въ обязанность доставлять учащимся въ вакантное отъ 
учен1я время возможность не только осматривать фабрики и за- 
воды, но и заниматься на нихъ работами. 

Окончивше полный курсъ учешя въ Технологическомъ ин- 
ститутВ удостоиваются, смотря. по степени оказанныхь ими по- 
знан!й, званля техвологовь 1-го или 2-го разряда, вторые, не 
равфе года посл$ выпускного экзамена, могутъ держать эвзаменъ 
ва зван!е технолога 1-го разряда. Технологи 1-го разряда, 
пробывъ на фабрик или завод въ течен1и года, при практи- 
ческихь занятахъ, могутъ искать степени инженеръ-технологовъ, 


*) Предметы преподаваня раздВлены: 1) на обязательные дал обоить дтдълен 
къ чис-2у которыхъ отнесены а) общёе и вспомоательные: законъ бов, авалити- 
‚ ческая и вачертательная геометр!я, черчен!е и рисоваше, минералог!я, политическая. 
эконом1я и промышлениая статистика Росси, одннъ изъ иностранныхЪь языковъ, 
французсый, н5мецый иди англайсый, и б) спешальные: физика общая и техническая, 
строительное искусство въ примфнени къ вуждахъ фабрично-заводской промышден- 
ности, техноломя обработки волоквистыхъ веществъ; 2) ва предметы обязательные 
для механиховз: а) спешальные: высшая математвка, механика, аналитическая и 
практическая, курсь построевя машинъ и проектироган!е по части механики; 6). 
вспомозательные: химл неорганическая, металлург1я и важнйние предметы химичес- 
кой технозотв; 8) на предметы обязательные для химиковз: а) спешальные: хишя 
неорганическая ин органическая, хим1и азалитическая, химическая техноло“я, ме- 
талаургя и проектироване по части химическихъ производствъ; 6) оспомозательные: 
механика теоретическая и практическая, элементарная физ1ологя и анатом1я живот- 
ныхъ и растенй, въ прииЗнеши къ нуждамъ фабрично-заводской промышленноств; 
4) на предметы необязательные для обоихё отдълени: горное искусство съ краткимъ 
очеркомъ геогнози м хругой изъ иностранвыхь языковъ. 
>) Въ постоянные слушатели допускаются молодые люди ве моложе 16-ти атъ, 
основательно знающзе предметы полваго гимназическаго курса, кромВ древнихъ язы- 
ковъ и законовёдфая. Своекоштными слушателями какъ на собственный свой счетъ, 
такъ и на счетъ разныхъ казеввыхъ вфхомствъ, а также обществъ городскихъ, сель- 
скахъ, ученыхь и благотворнтельныхь могутъ быть молодые люди везхъ’'' состоя й 
и вфроисповданй, руссые подданные и ‘иностравцы. Для недостаточныхь слзуша- 
телей мзъ русскихъ подданныхь учреждено 80 казенныхъ стинендИй по 240 руб. въ 
годъ, которыя назначаются для вновь поступающихь, по состязательному испытаню, 
а дзя находащихся уже въ институтВ слушателей на основан1и успфховъ, оказанныхь 
вами на нереводныхъ экзаменахъ. Для замфщевя 40 казевныхъ стиоенай вызываются 
также кандидаты изъ вофхъ гимназ!, хромВ пегербургскнхъ и Е. по 0ч6- 
реди и по выбору ор гимназий, 
9* 
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для чего обязаны представить на. одобренную учебнымъ коми- 
тетомъ тему проехтъ или сочинен1е по одному изъ своихъ спе- 
цальныхъ предметовъ и доставить, если окажется нужнымъ, 
лично всф требуемыя объяснен!я. Технологи 2-го разряда ис- 
включаются изъ подушнаго оклада, снабжаются безсрочными 
паспортами и изъемлются навсегда отъ рекрутской повинности 
и тфлеснаго наказан1я. "Технологи 1-го разряда причисляются 
къ сослошю личныхъ почетныхъ гражданъ. Инженеръ-технологи, 
пробывиле 10 лёть въ этомъ зваши и съ усп$хомъ занимав- 
пцеся своею спещальностью, возводятся въ звап1е потомствен- 
наго почетнаго гражданства. Ивженеръ-технологамъ разр5шается 
поступать и на государственную службу по технической части, 
съ правомъ, по выслугВ 4 л$тъ, получать чинъ 10-го класса. 

Содержан!е какъ профессоровъ, такъ и прочихъ служащихь 
въ институт по новому штату значительно возвышено; число 
профессоровъ опредфлено 7, съ окладомъ въ 2,400 руб., и сверть 
того опредфлено еще по штату 15,000 руб.. на остальных пре- 
подавателей, какъ состоящихъ на службь въ институтЪ, тажъ и 
принимаемыхъ по найму. Вообще штатная сумма съ 130,000 
руб. возвышена до 147,000 р., причемъ собственно на личный 
составъ 53,630 р., на учебныя пособ1я 34,070 р., на хозяй- 
‘ственные расходы 37,550 р. и на стипендии и пособйя учащиме 
22,600 р. 

Въ тавомъ видВ Технологичесый институть поставленъ въ 
возможность удовлетворать возрастающему запросу на образо- _ 
ванныхь техниковъ, лучшимъ доказательствомъ чему служить. 
въ настоящее время громадный приливъ слушателей въ инсти- 
туть, тавъ что учебныя средства заведеня оказываются даже 
недостаточными для такого числа, особенно при зам чаемомъ 
нын$ стремлен1и въ молодыхъ людяхъ усвоить себф практическе 
праемы въ изучаемыхъ ими прикладныхъ наукахъ. Существующи 
практическая мастерсыя и химическая лабораторя ставоватс 
уже т$еными при нынфшнемъ состав учащихся (около 800 чех.), 
‚ и требуютъ расширен!я; притомъ для механическихъ мастерскихъ 
оказывается желательнымъ значительное обновлеше ихъ инвев- 
таря, чтобы поставить ихъ вполнЪ въ уровень съ современным 
состоян1емъ механическаго дла. Какъ слышно, все это имЪетса 
въ виду исполнить въ непродолжительномъ времени. 

Судьба московскаго Ремесленнаго заведен!я!) во многомъ 


г) Публичный актъ ремесленнаго учебнаго заведен!я 10 сентабря 1860-го года. 
Москва.—Печатные отчеты московскаго техвическаго училища за 1868 — 69-й и 
1869—70-й года. 
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имфетъ ‚ сходство съ судьбою петербургскаго Технологическаго 
института. Первоначальная цфль Ремесленнаго заведения, выра- 
женная въ первомъ уставф его 1830-го года, заключалась въ 
доставлени способовъ къ'пропитан!ю тавимъ питомцамъ москов- 
скаго Воспитательнаго дома, ‘которые по своимъ способностямъ 
не могли продолжать ученя въ классахъ. По этому въ Ремеслен- 
номъ заведени воспитанники получали весьма элементарное 
научное образоваше и преимущественно были обучаемы разно-- 
образнымъ мастерствамъ: сапожному, портному, картонному, 
малярному, жестяничному, переплетному, р%зному, столарному, 
оловяно-литейному и др., безъ строгаго опредЗления числа лётъ 
пребыван1я воспитанниковъ въ школ$. Но несостоятельность 
одного обучен1я ремесламъ, особенно при чрезвычайномъ ихъ 
дроблении и при недостаткВ научнаго образован!я воспитанниковъ, 
почти съ первыхъ лётъ существован!я заведен!я обратила на 
себя внимане, и уже съ. 1836-го года началось постепенное 
упразднене обучен!я нзкоторымъ мастерствамъ и введене въ 
преподаване элементарныхъ св$д5н! н$которыхъ науёъ, вакъ, 
напр., физиви, начертательной геометри и механики, & ВЪ 
1844-мъ году утвержденъ и новый уставъ заведеня, поставивпий 
цЪлью его образован!е не только хорошихъ правтическихъ ре- 
месленниковъ, но и искусныхъ мастеровь съ теоретическими 
св днями. Курсъ ученя быль 6-ти-лВтнй. 

Съ утверждетемъ новаго устава и съ постепеннымъ разви- 
темъ при заведен!и механическато завода изъ небольшой сле- 
сарной мастерской вм$стВ съ имфвшимися при заведен куз- 
ницею, чугунолитейною, токарною и столярною, обучеше меха- 
ническому дзлу начало брать перевЗсъ надъ обучешемъ прочимъ 
фремесламъ. Усиливавшееся распространен!е у насъ въ Росси 
металлическихь издВлй и разныхъ механическихъь приспособ- 
лен1й, а также запросъ на мастеровъ-механиковъ и значительная 
цфнность труда по этой спещальности, особенно содЪйствовали 
принат!ю этого характера заведешемъ. Но неподготовленность 
значительной части воспитанниковъ въ строго-научному препо- 
даван1ю много замедляла успфшное достижеше цЪли заведен1я, 
и хотя въ 1856-мь году число ваканай для питомцевъь Воспита- 
тельнаго дома было уменьшено до 150-ти, за исключенемъ 100 
безплатныхъь ваканой для б$дныхь дзтей, кончившихъ учен1е 
въ московскихъ дфтекихъ прютахъ, но все-таки заведене не 
избавилось отъ пр!ема малограмотныхъ дфтей и отъ упраздне- 
н1я элементарнаго преподаван!я чтеню и письму. Съ оживле- 
немъ промышленной дфятельности въ нашемъ отечествВ, и съ 
‚усилешемъ запроса на опытныхь и искусныхъ техниковъ, сдф- 
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лалось необходимымъ расширить еще болфе курсъ ученя въ Ре- 
месленномъ учебномъ заведен!и, —всл$дств!е того, въ 1857-мъ году 
разрзшено было прибавить къ бывшимъ 6-ти влассамъ по два спе- 
ц!альныхь класса, для двухъ отдфленшй, механическаго ни хими- 
ческаго, кромф преподаваемой уже общей хим ввести пре- 
подаван1е аналитической хим1и и химической технологи, а для 
практическихъ занят1й устроить техническую лаборатор1ю, въ 
механическомъ же отд$лени усилять курсъ правтической ме- 
ханики. Наконецъ, въ 1860-мъ году признано было полезнымъ 
приступить 5ъ окончательному преобразованлю Ремесленнаго 
учебнаго заведен1я, но лишь въ 1868-мъ году послБдовало 
утверждене новаго устава, по которому Ремесленное заведене 
переименовано въ императорское Техническое училище и прн- 
числено въ высшимъ спещальнымъ заведенямъ. ЦЪлью его по- 
ставлено образован!е механиковъ-строителей, инженеръ-механи- 
ковъ и инженеръ - техпологовъ. Курсъ ученая раздфленъ между 
9-ю классами, изъ нихъ три НЫ три общихъ 
и три спещальныхъ !). 

Спецальные влассы раздфляются на три отд$лен!я: механя- 
ческо-строительное, инженерно-механическое и инженерно-техно- 
логическое. Воспитанники спещальныхъь классовъ въ течении 
вефхъ трехъ лфтъ, ва раду съ изучемемъ научныхъ спещаль- 
ныхъ предметовъ, уд$ляютъ боле или менЪе значительное вре- 
мя (отъ 1 до 4 дней въ недфлю)- на правтичесыя работы въ 
мастерскихь или въ лаборатор!яхъ. 

- Воспитанники, неоказавиие удовлетворительныхь успфховъ 
въ общихъ классахъ, поступаютъ въ мастерсая и образуютъ 
практический разрядъ учениковъ, которые работаютъ въ мастер- 
ской не иенфе трехъ лфтъ, и выпускаются изъ училища только 
тотда, когда на дфл доважуть знаше мастерства. Кром рэз- 
ботъ въ мастерскихъ, практичесый разрядъ воспитавниковъ з8- 


1) Въ приготовительныхь классахь преподаются законъ божй, языки: русск, 
французсй и н‹ёмецый, ариеметика, начала алгебры, геометрн, исторля и геогра- 
‚ фя, черчеше, рисоваше и чистописан!е; въ общихъ—законъ божй, тёже языки, ис- 
тора, география, статистика Росси, математика, алгебра, геометр1я съ низшею гео- 
децею, прямолинейная тригонометрия, аналитическая и начертательная геометрия, 
механика, теоретическая и практическая, физика, хвм!я, вратый курсъ мивералогш, 
ботаники и зоологи, рисован!е и черчеше; въ спешальныхь классахъ—законъ бо- 
21, курсъ высшаго анализа, аналитическая механика, прикладная часть начертатель- 
ной геометрш, практическая механика, курсъ построен!я машинъ, строительное ис- 
кусство, механическая технолопя, физика общая и прикзадная, хишя теоретическая 
и аналитическая, химическая технологя, бухгазтеря н составдеше проектовъ и 
сифть по построеню машинъ и зданй. 
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нимается и н$которыми научными предметами, необходимыми 
для образованныхъ мастеровъ. 

Окончивше съ усп$хомъ вурсъ въ спещальвыхъ классахъ, 
смотря по отд$лен!ю, въ которомъ они занимались, получаютъ 
званя инженеръ-механика, Механика-строителя или инженеръ- 
технолога; зван1я эти даютъь право на причислене въ сословю 
личныхь почетныхъ гражданъ и избавляютъ отъ избран1я въ 
городск1я общественныя должности. Представивпий, по прошествии 
года со дня утвержден!я въ сихъ звашяхъ, проевтъ или вакой- 
либо самостоятельный трудъ по своей спещальности и давший 
по нимъ удовлетворительныя словесныя объяснев1я въ педаго- 
гическомъ совфт$ училища, можеть получить высшее зваше 
ученаго механика-строителя, ученаго инженеръ-технолога или 
ученаго инженеръ-механика. Звашя эти даютъ право, въ случа 
занят1я преподавательсвихъь или кавихъ-либо штатныхъ Техни- 
ческихъ должностей въ казенныхъ или общественныхъ заведе- 
нтяхъ, на 10-й классь; низшее же звате, безъ присвоеня ученой 
степени, — на 12-й влассъ. 

‚ Ученики правтическаго разряда выпускаются съ зватемъ 
ученато мастера, которое даетъ право на исключен!е изъ по- 
хушнаго оклада и на освобождеше отъ рекрутской повинности. 

Въ училищ полагается 100 казенныхъ ваканс!й, преиму- 
щественно для круглыхъ сиротъ изъ русскихъ подданныхь вефхъ 
сословй, въ томъ числ изъ питомцевъ воспитательныхь до- 
мовъ и дфтекихъ прютовъ, 200 панс1онерскихъ вавансй для 
лицъ вс$хъ сословй, съ платою по 200 р. за каждаго, и не- 
опредЪленное число, обусловливаемое помфщенемъ въ классахъ, 
мастерскихъ и лабораторяхъ, для полупансюнеровъ и вольно- 
приходящихъ, изъ коихъ первые платятъ 125 р., вторые 75 р. 
Ё№ъ началу учебнаго курса 1870—71 въ училищВ находилось 
388 воспитанниковъ, въ томъ числ казеннокоштныхь 100, сти- 
пендтатовъ разныхь лицъ и вфдомствь 27, своекоштныхъ пан- 
©онеровъ 167, полупансонеровъь 4, вольноприходащихь 28, 
вольныхъ слушателей 62. 

Но преобразован1и училища для приведения всфхъ его учеб- 
ныхЪ 1п0с0бй въ соотвфтетвенное съ ихт, назначентемъ положе- 
ше, было ассигновано 55-ть тыс. руб. частью изъ запаснаго 
капитала училища, частью же изъ суммъ опекунскаго совта. 
Главными учебными пособлями училища служатъ, безъ сомн$ ня, 
лаборатор!я и мастеремя. Лабораторя состоитъ изъ 3-хь отд$- 
лен1й: общей хими, аналитической и технологической; кромЪ 
практичесвихь занят!й воспитанниковъ, въ нихъ производятся 
также анализы различныхъ веществъ, по просьбВ частныхъ лиць, 
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за весьма умфренную плату, а для судебныхь слБдователей — 
безплатно. 

Съ цфлью достиженя систематичности въ преподавани эле- 
ментарныхъ премовъ мастерства н для болЪе удобнаго контроля 
воспитанниковъ въ практическихь занятяхъ, съ 1868-г0 г. 
учебныя мастерскя отд$лены совершенно оть механическаго за- 
вода, въ которомъ выполняются частные заказы, и доступь ва 
заводъ открыть воспитанникамъ тольво тогда, когда они совер- 
шенно усвоятъь себф необходимые пр1емы мастерства. Технизе- 
кому училищу принадлежитъ починъ разработки систематическаго 
метода преподавания токарнаго, столярнаго, слесарнаго и к} 
нечнаго дфла. Выработанныя училищемъ программы састемати- 
ческаго преподаваня механическихъ исвусствъ приложены к 
дЪлу, и составленныя для означенныхъь программъ коллекции по- 
схВдовательныхь работъ для учащихся украшали собою механи. 
чесвй отд$ль с.-петербургской мануфактурной выставки 1870-ю 
года, обращая на себя серьезное вниман!е знатоковъ дЁла. 

Механичесый заводъ техническаго училища состоить и 
обширной слесарной, снабженной машинами-оруд1ями (шас ше: 
оий]5) лучшихъ англ Искихь конструвторовъ, изъ сборной, въ 
общирной кузницы, чугуно-литейной, м$дно-литейной, маларвой, 
столярной и чертежной. Заводь работаетъь тремя паровыми м- 
шинами въ 25, 10 и 4 силы. Въ течеме послднихъ 21/, т 
онъ изготовиль разныхъ машинъ по заказамъ и для училииа 
на сумму 71!/, тыс. руб. Главная цфль завода заключается 1 
въ матерлальномъ обогащен1и училища доходами, & въ ознаком- 
лени воспитанниковъ, поступающихъ на него въ качеств$ сфор- 
мированныхъ работниковъ изъ спещальныхь Блассовъ. На этом 
заводВ воспитанникъ пручается, подъ руководетвомъ главнаг 
инженеръ-механика и его помощника, къ постройвкВ какъ детз- 
лей, тавъ и цфлыхь машинъ по даннымъ чертежамъ, въ сборёз 
машинъ, установкЁ приводовъ и проч.; изучаеть администра- 
тивную и хозяйственную часть, однимъ словомъ знакомится 
организащей промышленной мастерской. Механичесвй завод 
въ такомъ видВ, съ точки зрЪн1я педагогической, есть та50 
важное и полезное учебное пособе, которому могутъ позавидовать 
даже выспия техническ1я училища западной Европы. 

Однимъ изъ важныхъ залоговъ прочнаго и успфшнаго 6- 
ществован1я Техничесваго училища служатъ зназчительныя № 
нежныл средства, которыми оно располагаетъ, состоящля в 
2,568,168 руб. неприкосновеннаго капитала, въ 30,340 руб. 32- 
паснаго и въ 15,000 руб. оборотнаго капитала мастерскить, 
всего же въ 2,613,508 р. Доходы Техническаго училища состояля 
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въ 1868-мъ г. изъ 105,000 р. процентовь съ этого капитала, 
изъ 44,000 р. получаемыхъ въ вид платы съ панс1онеровъ к 
изъ 10,000 р. чистаго дохода, выручаемаго мастерскими, всего 
_ же изъ 159,000 руб. Расходы училища въ 1868-мъ году со- 
‘ставляли 150,007 р., въ томъ числ на учебную часть, за ис- 
влючешемъ учебныхъ мастерскихъ, 51,657 руб. 

Въ 1861-мъ году въ числу высшихъ техническихь учебныхъ 
заведешй въ импери присоединилось еще Рижское полутехни- 
ческое училище '). Мысль объ учреждеми этого училища при- 
надлежить рижскому биржевому комитету и вызвана была по- 
требностью, которая давно ощущалась въ прибалтйскихъ губер- 
мяхъ въ МФстномъ учебномъ заведен для образования техни- 
Бовъ и вообще способныхъь по разнымъ отраслямъ торговой и 
фабричной промышленности людей, вслфдстые ст®енительной 
зависимости въ этомъ отношени отъ чужихъ краевъ, и затруд- 
ненй, съ которыми сопряжено выписываше изъ-за границы, 
даже съ значительными пожертвован!ями способныхь дЗловыхъ 
людей и техниковъ. На первоначальные расходы по устройству 
училища, приговоромъ городского общества назначено 100,000 
р. изъ капитала рижскаго запаснаго хлфбнаго магазина, на еже- 
тодное же содержанйе училища назначено пособе до 3,000 р. 
изъ доходовъ г. Риги, и наконецъ, похъ постройву здавя учи- 
лища отведенъ участовъ городской земли. 

По положению, утвержденному 16-го мая 1861-го г., целью 
рижекаго политехническаго училища поставлено теоретическое и 
практическое образоваме лицъ, спещально посвящающихъ себя 
промышленности во всфхъ ея видахъ, гражданской архитектур, 
инженерному искусству, сельскому хозяйству и торговл 2). 


1) Матер!алами для изученя устройства я настоящаго положення этого заведенщ 
мы обязаны любезности профессора сезъекаго хозяйства и декана эгрономическаго 
«тдфла училища, Карла Бернардовича Гена, который доставилъ намъ девять печать 
выхъ отчетовь училища съ 1862 по 1869—70 г. и програиму на учебный 1870—71 г. 

*) Въ училищ преподаются: законъ божй (по вфроиспов8данямъ), зооломя, б0- 
таника, минералогя, опытная фязика, хим! я общая и аналитическая, математика 
низшая и высшая, начертательная геометрия и черчене, политяческая экономя и 
аромышленная статистика, товаровфдве, истор!я торговли и торговая география, 
коммерческое законодательство, торговое хьхопроизводство, бухгалтеря и коммер- 
ческая ариеметика, технологя механическая и химическая, механика теоретическая 
и практическая и курсъ построевшя машинъ, гражданская архитектура и строятель- 
мое искусство, составлен!е и черчен!е проектовъ по части механики, физики, техноло» 
пи заводской и сельской архитектуры; языки русск, иёмеци, фраицузеюй и ан- 
тийсЕШ. Предметы эти разхВляются смотря по избранной каждымъ учащимся спе- 
епальносты на обязательные и необязательные, первые же подраздёлаются еще на 
тлавные и дополнительные. Подробное распредвлеве предметовь на сиещальныя 
отрасли, по курсамъ, э разно дополнене курсовъ новыми наукахи, или замфна од» 
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Въ училище принимаются молодые люди всфхъ состояний, 
не моложе 16-ти лЪтъ, на прав$ вольноприходящихъ по экзамену, 
отъ коего могутъ быть освобождаемы лишь окончивиие съ ус- 
ифхомъ вурсь ученя въ гимназяхъ и другихъ равныхъ имъ 
заведен!яхъ. Совфту предоставлено, съ утвержден1я попечителя, 
назначать разм$ръ платы за учеше, а также опред$лать число 
лЪтъ потребныхъ для полнаго окончан!я курсовъ по различнымъ 
спещальнымъ отдфламъ. 

Окончивцие полный курсъ ученя и оказавийе очень хоро- 
шие успзхи въ предметахъ избранной ими спещальности удо- 
стоиваются, съ утверждешя министра финансовъ, похвальнаго 
аттестата, съ получешемъ воего они лично освобождаются ва- 
всегда отъ рекрутской повинности и отъ тфлеснаго наказания, 
исключаются изъ подушнаго оклада и сверхъ того снабжаются 
безсрочнымъ паспортомъ. 

Управлене училищемъ принадлежитъь совЪту, состоящему ИЗЪ 
представителей т$хь сословАй, по два отъ каждаго, которые по- 
жертвованями своими содфйствовали 5Ъ учрежден1ю заведен 
или принимаютъ участе въ его содержании. Непосредственное 
зав$дыване училищемъ, по учебной и дисциплинарной частя 
ввфряется директору, избираемому сов$томъ преимущественно 
изъ лицъ, получившихъ техническое образован1е, и утвержден- 
ному попечителемъ училища; тфмъ же порядвомъ избираются про- 
фессора. На совЪтъ возлагается завфдыван1е всею хозяйственною 
частью училища. Въ ноябр$ 1867-го г. предоставлены преподавз- 
телямъ политехническаго училища права государственной служ- 
бы, безъ права на получеше-пенйи изъ государственнаго каз- 
начейства !). 

Со времени открыт1я училища, 2-го октября 1862-го года до 
13-го сентября 1870-го г. въ него поступило 335 учениковъ, изъ 
числа коихъ 176 находятся еще въ училищ», а 159 оставили уже 
его; изъ нихъ 17 удостоены похвальныхь аттестатовъ, выда- 
ваемыхъ сь разр5шеюня министра финансовъ, 26 вышли по 
окончан!и полнаго вурса, а 116 до окончаня курса. Въ числ 
'335-ти учениковъь 196 челов$въ принадлежали къ уроженцамъ 


иихъ другамя предоставлены совфту училища съ утверждешя попечителя, который 
есть генерахъ-губернаторъ Остзейскаго края. При училищ имфются библотека, хи- 
мическая лабораторля и разные учебные кабинеты и друйя учебныя пособтя; для 
усилен!я же свонхъ прастическихъ познан:й, учаниеся посфщаютъ, подъ вадзоронъ 
своихъ профессоровъ, разныя мастерсыя и фабрики н осматриваютъ постройки, а 
также занимаются въ удобное для сего время и производствомъ съемокъ. 

1) Училище старается образовать свой собственный пенсонный капиталъ, дДости- 
тающий нынф уже 9-ти тыс. рубазей. 
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Остзейскаго края, 107 въ уроженцамъ 9-ти сЪверо и юго-за- 
падныхь и Царства Польскаго, 11 С.-Петербургской, 8 Москов- 
ской, 9 н$ёкоторыхъ внутреннихь и южныхь губернй, 4 ино- 
<странца. Изъ 175-Ти наличныхъ къ сентябрю 1870-го г. учениковъ 
70 было въ приготовительныхъ классахъь (41 по техническому 
отяфлу, 16 по сельско-хозяйственному и 13 по торговому), а 106 
собственно въ политехническихь курсахъ, въ томъ числВ 60 
челов въ по инженерному отд%леню, 16 по сельсвохозяйствен- 
ному, 11 по торговому, 9 по химикотехническому, 8 по ма- 
шиностроительному и 2 по ‚архитектурному. Окончивше съ ус- 
п%хомъ полный курсъ учейя въ училищь весьма легко нахо- 
дятъ для себя м$Ъста и уже мномя желЁзныя дороги въ Росси 
воспользовались инженерами, выпущенными изъ рижекаго поли- 
техническаго института. 

Училище это представляетъ р дей, если не единственный 
примфръ въ Европ высшаго техническаго учебнаго заведешя, 
которое содержится не на счетъ государственнаго казначейства, 
& на счетъ ежегодныхъ взносовъ и пожертвованй со стороны 
сословй, корпоращй и частныхъ лиць и на счетъ сборовъ за 
слупган!е лекй. Пожертвован!я сословй и корпорацй, начав- 
тиись съ 13,000 р. въ годъ, мало -по-малу возвысились до 
32,900 р. (въ 1869—70 г.),- сборовъ за слушане лекщай полу- 
чено было въ 1869 —70 г. 17,268 руб., весь же доходъ училища 
составлялъь 56,000 руб. Расходы училища простирались въ то 
же время до 47,000 руб., въ томь числВ 32 т. на жалованье 
служащихъ, 5,200 руб. на учебныя пособ1я, остальное на хо- 
зайственные и канцелярсме расходы. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время три высшихъ спец]- 
альныхъ заведения имфють задачею подготовлять въ Росаи тех- 
никовъ для промышленности, и судя по имфющимся свдфн1- 
ямъ, оханчивающие во вс$хъ этихъ заведеняхъ курсъ безъ тру- 
да получаютъ м$ета. Это слдуетъь приписать тому, что моло- 
дые люди начинаютъ понимать въ настоящее время, что прямо 
со школьной скамьи они не могутъ получать виолн$ самостоя- 
тельныхъ м$стъ съ большими окладами и °на первыхъ порахъ 
довольствуются м5стами второстепенными, съ умЗренными овла- 
дами въ 600—800 руб., съ которыхъ легко переходятъ къ выс- 
пимЪъ. Но тремя заведен1ями, дающими въ настоящее время 
техническое образован1е почти 1,500 молодымъ людямъ, дале- 
хо не исчерпывается потребность импери въ технивахъ, и на 
юг, въ центр черноземной полосы, производящей въ изо- 
били разные сырые. продукты, переработываемые преимуще- 
ственно фабриками сЗверныхъ и центральныхь губерний, в б0-— 
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татой залежами хучшаго хаменнаго угля и желЪзныхъ рудь, 
возникаетъ мысль объ утверждени въ Харьков новаго техно- 
логическаго института. Министерство финансовъ уже откликну- 
лось сочувственно на эту живую потребность промышленнаго 
сословя порученемъ двумъ профессорамъ здФшнаго института 
посфтить Харьковъ для ближайшихь соображен1й по этому д8- 
лу, а харьковское городское общество уже заявило готовность 
свою пожертвовать для этой цфли 50,000 руб. 

Но если у насъ существуютъ въ настоящее время уже три 
высшихъ техническихъ учебныхь заведен1я и образуется чет- 
вертое, за то недостатокъ въ техническихъь школахъ съ боле 
низкимъ уровнемъ учев!я, для образования не самостоятельныхъ 
управляющихь фабриками и заводами, & мастеровъ или простыхь 
исполнителей отдфльныхъ частей фабричнаго дла, чрезвычайно 
ощутителенъ, и составляеть одно изъ важныхь препятствай къ 
правильному развито нашей промышленности. Попытки къ уст- 
ранен!ю этого недостатка были еще р$дки и начались лашь въ 
60-хъ годахъ; до сихъ поръ можно указать не боле четырехь 
школъ подобнаго рода. Таковы Ремесленная школа въ Никода- 
евф, Коммисаровская ремесленная школа въ Москв, Алексанх- 
ровское ремесленное жел знодорожное училище въ ЕльцВ и 
Александровское техническое училище въ г. Череповцз. 

Николаевская ремесленная шжола учреждена морскимъ в$- 
домствомъ въ 1863-мъ году, съ цзлью доставлен1я способовъ въ 
умственному и нравственному образованию, а также въ изуче- 
ню ремеслъ дфтямъ "нижнихъ чиновъ морского вфдомства и за- 
т$мъ вообще дфтямъ всфхъ лицъь бЪднаго состояшя. Обучене 
въ школ безвозмездное и не сопражено ни съ какими обяза- 
тельствами для, учащихся въ отношен1и къ морскому вЗдомству, 
которое однако имФло въ виду образовать такимъ образомъ дБжь- 
ныхъ мастеровъ, способныхъ отправлять различныя портовыя, 
маачныя и судовыя работы, съ производствомъ за то, при су- 
ществующемъ въ настоящее время свободномъ труд, установ- 
ленной задфльной платы. Комплектъь учениковъ школы первона- 
чально былъ неограниченъ и доходилъь до 300, но съ сокраще- 
немъ бюджета школы съ 14,300 р. до 8,560 р. въ 1867-мъ году, 
по случаю чрезвычайнаго сокращен1я вс$хъ расходовъ морского 
зЗдомства, число учениковъ опред$лено въ 200 чел. съ предо- 
ставленемъ права поступлешя въ школу однимъ лишь грамот- 
нымъ ученикамъ. По новому положеню, школа состоить изъ 
двухъ отдфленй, старшаго и младнаго. Влассныя занят!я про- 
должаются три часа въ день и состоять изъ закона божия, 
чтения, письма, ариеметики, геометри, рисован1я и черченя. 
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Обучене мастерствамъ производится ежедневно въ течеши пяти 
часовъ въ мастерскихь, на обзаведен1е которыхъ ассигновано 
было ‘14,360 руб. и которыя открывались по мВр$ ихъ приве- 
дея въ настояший видъь и порядовъ. Въ школВ обучилось уже 
до 150-ти человВкъ, при чемъ система обученя была строго по- 
степенная и послЗдовательная, при которой ученикъ переходить 
оть наиболЪе простыхъ работь въ труднёйшимъ и доходить до 
самыхъ сложныхь, это та же- система, которой слЗдуютъ при 
обучени мастерствамъ въ московскомъ Техническомъ училищф. ' 

Въ первое время, школа, при исполнении казенныхъь и част- 
ныхЪ заказовъ, неоплачивала труда воспитанниковъ, & доволь- 
ствовалась однимъ вознаграждешемъ за матералъ; съ 1867-го же 
года школа беретъ плату за выдЗлку вещей, вполнф на ком- 
мерческомъ основати, и вырученныя суммы употребляетъ на 
расширеше мастерскихъ, на ремонть инструментовь и частю 
въ награду прилежнфйшимъ ученикамъ. 

Коммисаровская школа въ МосквЗ возникла въ 1865-мъ г., и 
благодаря хфятельному участию въ ея судьбВ нЪеколькихъ вруп- 
ныхъ желззностреительныхь дфятелей, получила назначене слу- 
жить для подготовлетшя желфзнодорожныхъь техвиковъ. Перво- 
начамьно это была не болфе какъ простая ремесленная школа, 
при первомъ арбатскомъ отдфлевя дамсвкаго попечительства о 
бзлныхъ, на 30 воспитанниковъ, которые обучались ремесламъ 
портному и переплетному. Съ 1867-го года, благодаря единодуш- 
ному направлен!ю попечителей школы, она вступила въ новый 
фазисъ своего развит1я, число учениковъ бьло увеличено до 65-ти, 
вурсь преподаван!я сравненъ съ курсомъ у$здныхъ училащъ 
съ введешемъ еще н$мецкаго языка, черчения въ полномъ объ- 
емЪ, а также механики и физики. ИзбЪгая затратъ на устрой- 
ство мастерскихъ, попечительство школы р$ёшилось при удовле- 
творительномъ физическомъ развити воспитанниковь помБщать 
ихъ, по хостижени 14-ти лЪть, для изучен1я техническаго д5ла на 
заводы и фабрики. частью за границею, частью же и въ Росаи; 
причемъ мене способные въ техническимъ ремесламъ обу- 
чаются телеграфному дзлу. | 

Въ 1868-мъ г. число воспитанниковъ возрасло до 122; изъ 
нихъ 22 были размфщены частью на берлинскихъ заводахъ Бор- 
зига и Пфлуга, частью въ мастерскихъ московско - рязанской, 
возловско-воронежской и куреко-харьковсво-азовсвкой дорогахъ 
и въ частныхъ типограф!яхъ. Въ настоящее время школа иметъ 
уже собственный домъ, пр1обрЪтенный за 27,000 р., въ которомъ 
и пом$щается, и вообще существоваше ея въ будущемъ обез- 
печено вполнЗ. 
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Въ 1869-мъ году, г. Поляковымъ учреждено, съ высочай- 
шаго разрёшевя, спещальное Александровское ремесленное же- 
дъзно-дорожное училище. Учредитель пожертвоваль въ пош- 
зу этого училища капиталь въ 30,000 р. и сверхъ ежегоднаю 
обязательнаго взноса принялъь на себя расходы по первона:_ 
чальному устройству, простиравитеся до 1.626 руб. 26 коп; 
сверхъ того до 8.700 руб. пожертвовано въ пользу этого уч. 
лища 368-ю лицами, какъ служащими по управленямъ желВзныть 
дорогъ, такъ и посторонними. Училище открыто 17-го апр%и 
‚1869-го г. въ г. Ельц® при мастерсвкихъ орловеко - грязеской 
жехЪзной дороги. Въ первомъ учебномъ году!) преподаванше > 
училищ раздВлялось на 3 отд$ла: въ первомъ воспитанники 
получали элементарное научное образоване, въ свободное 2 
отъ классовъ время занимались черчешемъ, длашемъ мохелей; 
точешемъ мелкихъ вещей, нагляднымъ изученемъ реместь и 
вообще работами, необременяющими физическихъ силъ и разв: 
вающими охоту въ труду и ремеслу; во-второмъ отдВлВ восш- 
танники исключительно изучали ремесла, избранныя каждых» 
сообразно своимъ наклонпостямъ, и тЪ ремесла, знакомство с 
которыми необходимо для вполнз усифшнаго прим$нен!я избран: 
наго спещальнаго ремесла; трет! же отд$ль быль составлет 
изъ такихь воспитанниковъ, которые по своему возрасту и си. 
собностямъ могли успфшнфе другихъ изучить практически одю 
изъ ремесль по примфненю къ желЬзно-дорожному дЪлу. Из 
40 воспитанниковъ, находившихся въ училищз въ первый го 
его существован1я, 13 пр!обр$ли настолько правтическять 
знан1й, что могли быть выпущены — 4 телеграфистами, 7 —х- 
рожными мастерами, и 2 конторщиками по желЪзно-хорожной 
части. Вс они поступили на соотвЪтствующия должности съ 
хорошимъ содержан!емъ, и управлен!е дороги нашло въ низ» 
способныхъ дфятелей, превосходящихъ’ своими познанямя и 
нравственност!ю значительное большинство обыкновенныхь ре 
месленниковъ, служащихъ при желЁзныхь Корогахъ. Содержане 
училища въ первый годъ обошлось въ 6.563 руб., доходъ уч- 
лища составлялъ 12.326 руб. 

Александровское техническое училище в5 Черетовиль, Новго- 
родской губерыи, учреждено братьями Милютиными, въ сваи 
съ принадлежащими имъ машино-и судостроительнымъ 3880- 
домъ и устроеннымъ мЪФетнымъ городскимъ обществомъ Але 


1) Отчеть Алексанхровскаго ремесленнато желфзно-хорожнаго училища въ перзяй 
тохъ его существовавя съ 17-го апрфля 1869-го г. по 17-е апрьля 1870 г. Москва. 
1870 г. 
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сфевскимъ докомъ. По уставу своему, утвержденному 9-го октя- 
бра 1864-го года, оно имфетъ цзлю: а) образоваве мастеровъ 
по литейному, слесарному, токарному и вообще машинно-и су- 
достроительному дЪлу, & также свфдущихъь машинистовъ, и 6) 
доставлене мастерамъ и рабочимъ, состоящимъ при означен- 
ныхъ заведеняхьъ, возможности получать первоначальное общее 
и техническое образоване. 

Въ училищ$ преподаются законъ божй, русевй языкъ, гео- 
граф!я, истор!я и математика, въ объем курса уфздныхъ учи- 
лищъ, и, сверхъ того, счетоводство, основаня естественныхъ н&- 
укъ, физика, химйя и механика, въ приложени въ машинно- 
судостроен!ю, черчене, рисоваше и чистописан!е; въ учебныхъ 
мастерскихъ ученики изучаютъ практически прлемы въ правиль- 
ному и уси шному производству столярныхъ, слесарныхъ, фор- 
мовочныхь и литейныхь работъ, а также пручаются къ про- 
изводству работъь на машинно - строительномъ заводЪ Милюти- 
ныхъ, на судостроительной пристани и на пароходахъ. 

Число учениковъ положено по уставу на первое время 60, 
въ томъ числЪ 20 нансонеровъ съ платою ежегодно по 72 руб., 
10 полупанс1онеровъ съ платою по 40 р., и 30 вольноприхо- 
дящихъ учениковъ по 12 р. Для поступленя въ училище тре- 
буется 14-лЬтн!Й возрасть и умЗнье читать и писать. При ве- 
достаткВ свободныхъ вавансй вступающие подвергаются праем- 
ному испытаню. Наилузше приготовленные и б$днёйше, пре- 
имущественно же дЪти мастеровыхъ, находящихся въ черепов- 
скихъ мастерскихъь и на шекснинскихъь пароходахъ, могутъ 
быть освобождаемы отъ платы за учене. 

Вурсъ преподаван1я раздВляетея на два отдфлев1я: младшее 
и старшее. Переводъ изъ перваго въ послЗднее, и изъ этого 
на практическия работы на завод$ производится по годичнымъ 
отм$ткамъ. Переводъ учениковъь на заводъ, судостроительную 
пристань или на пароходы, смотря по степени подготовки, при- 
лежаню, способностямъь и развити физическихъ силъ совер- 
щается черезъь 1, 2 или 3 года. Срокъ пребывая на завод 
нолагается для платащихь 3 года, для неплатящихь ученивовъ 
четыре года. На заводВ ученики исполнаютъ вс работы на- 
равнз съ наемными рабочими, но лишь. т8, которые не превы- 
шають ихъ физическихъ силъ, и не далфе 10-ти часовъ въ сутки. 
Ученики, неспособные по слабости здоровья къ механическимъ 
работамъ, занимаются преимущественно черченемъ, & также 
счетоводетвомъ по заводу. Ученики, неоказавше хорошихъ успз- 
ховь въ предметахъ теоретическаго преподавашя, при хорошемъ 
поведени могутъ быть переводимы ва заводъ простыми рабо- 


— 
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чими. Во время практическихь работь на заводВ, ученикаиъ, 
зъ вилВ поощреня, можеть быть назначаемо нзкоторое денех- 
ное вознагражхене, которое записывается въ особую для ках- 
даго книгу, вносится въ сберегательную кассу, и по окончани 
образован1я выдается ученикамъ съ накопившимися процентами. 

Вс$ вообще ученики, работающие на заводВ, обязаны пос. 
щать вечерне и воскресные классы, учрежденные при училищ 
какъ по техническимъ предметамъ, такъ и для обучешя гра 
мот$ работающихъ на черепозскомъ механическомъ и суд 
строительномъ заведевши мастеровъ и рабочихъ, а также ди 
ученивовь м$стнаго уфзднаго училища. 

По окончан!и срока практическихь занятй на заводь и в 
основаши публичнаго испытан1я изъ теоретическихъ предметовь 
& также въ умфньи обращаться съ инструментами, ученики уд 
стоиваются,. смотря по усп%фхамъ и роду пробр$тенныхь № 
знан!й, зван1я мастера, мастера-машиниста или подмастерья. Уз 


ники, занимавипеся почти исключительно черчешемъ, похучають 


зван!е чертежниковъ 1-го и 2-го разряда. 
Ве поименованныя до сихъ поръ заведеня имЗютъ главною 


ифлью приготовлеше людей для фабричной дФятельности. Межд | 


т$мъ, слабое развите нашей ремесленности, вкромф многихъ зв 
номическихь причинъ, проистекаетъ отъ недостатка общаго обр 


зован1я въ ремесленномъ сослов!и; для устранения этого иеде_ 


статка въ послфднее время въ разныхъ губерюпяхъ начали 0 


никать на частныя и общественныя средства училища, прим 
ненныя въ потребностямъ преимущественно д8тей недостато+ 
ныхь родителей изъ ремесленнаго класса. 

Въ виду неизб®жныхь затруднешй и значительныхъ затрать, 
потребныхь для учрежденя одновременно звачительнаго чжи 
ремесленныхь училищь, & также въ виду того, что городся т 
сельсыя общества, какъ близко знакомыя со вс$ми м$стным 


условями, могутъ сдВлать боле вЪрный выборъ ремесль в. 


изученю коихъ должны быть приспособлены тавмя училища, #. 


жертвуя на учреждеше ихъ собственныя средства, безъ сом 
н1я, примуть мфры, чтобы средства эти были расходуемы 6 
возможною бережливостью, правительство предоставило устрой 
ство подобныхъ заведенй частной и общественной ивищатив$, 
и облегчило съ 1864-го г. и особенно съ 1869-го г. порядов 
утвержден1я уставовъ подобныхъ заведений. Въ 1864-мъ г. мини- 
стерству внутреннихъ дёлъ предоставлено было разршать учрея- 
дев1е ремесхенныхь и другихъь подобныхъь имъ технически» 
училищь въ т5хъ случаяхь, когда содержане ихъ предполагает 
относить на городсмя, сословныя или жертвуемыя чаетвии 
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лицами суммы, и когда при томъ не испрашивается служебныхъ 
правъ и вообще не предполагается изъятй изъ дЪйствующихь 
узаконен!й. Зат$мъ въ 1869-мъ г., по предварительномъ вза- 
имномъ соглашени трехъ министерствъ: финансовъ, внутрен- 
нихъ дёль и народнаго просвфщен!я, разрзшеня на открыпе 
какъ самостоятельныхъ ремесленныхъ и другихъ подобныхъ имъ 
техничесвихь училищтъ, тавъ и дополнительныхъ практичесвихъ 
курсовъ, для изученя ремеслъ и техническихъь производствъ, 
при учебныхъ заведеняхзв министерства народнаго просвзщевя, 
съ утвержденемъ потребныхъ для нихъ правилъ, предоставлево, 
‚смотря по объему преподаван1я и степени самостоятельности 
училища, или усмотр$н1ю подлежащихъь министерствъ, или вза- 
имному соглашен1ю м%$стныхъ попечителей учебныхь округовъ 
и губернаторовъ, или непосредственной власти попечителей учеб- 
ныхъ округовъ. ` 

Изъ собранныхъ въ 1869-мъ году и обнародованныхъ св$- 
дн оказывается, что самостоятельныхъ ремесленныхъь училищь 
было въ то время девять: въ АрхангельскВ, Вологдз, Псков, 
ВологдВ, Житомирз, Каменецъ - ПодольсвВ, Одессз, Елисавет- 
град и ИркутскВ. Обучеше производится въ нихъ преимущест- 
венно ремесламъ столярному, токарному, переплетному, слесар- 
ному, кузнечному, м8лному, сапожному, башмачному, портному. 
Н%которыя изъ этихъ заведен!й имфютъ свои капиталы (псков- 
свое 5,300 р., одесское 15,000 р.), частю же содержатся на 
счетъ пожертвован!й изъ частныхъ и общественныхъ средствъ. 
ЖромВ обученя ремесламъ ученики занимаются общеобразова- 
тельными предметами, а въ нфкоторыхъ звакомятся съ основан1ями 
теометрия, съ рисованемъ и черчетемъ. КромЗ этихъ 9-ти школъ 
ожидалось еще учреждене новыхъ ремесленныхъ школь въ г. Во- 
тельнич, Вятской губерни, въ Рязани, въ СимбирскВ на счетъ 
капитала 10 т. р., пожертвованнаго бывшимъ симбирскимъ гу- 
бернаторомъ графомъ Орловымъ-Давыдовымъ, и въ Одесс%. Сверхъ 
самостоятельныхъ ремесленныхъ школъ существуютъ еще въ раз- 
ныхъ губерняхъ ремесленныя отдВленя и школы при мно- 
гахъ учебныхь заведеняхъ вфдомства народнаго просв щетя, 
& также при дфтекихъь прютахъ и другихъ благотворительныхь 
учрежденяхъ !). 

Въ виду сознаваемой всеми потребности въ развиты у насъ 
низшаго техническаго образовашя и шаткости во взглядахъ на 


*) Св дея о всёхъь этихъ заведешяхь можно вайта въ особой брошюр, нере- 
печатааной изъ №№ 154, 155 и 1656-го «Правительственнаго Вестника» 1869-го г. 
подваглав!емъ: О ремесленно-учебныху заведеюлхе в5 Росды. | 
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этотъ предметъ, Русское техническое общество, обязанное по 
уставу содйствовать распространен1ю техническаго образованы, 
подвергнувъ этотъь вопросъ, въ 1868-мъ году, въ своей средф, 
подробному обсужденю по поводу интереснаго доклада профес- 
сора Андреева ‹объ образован1и мастеровъ», избрало постоян- 
ную коммисспо по техническому образованию, воторая и выра- 
ботала, утвержденный затЪмъ и напечатанный обществомъ, планъ 
преподаван!я въ низшихь техничесвихъь школахъ. Назначене 
тавихъ школъ, по этому плану, состоитъ въ приготовлети ма- 
стеровъ для ремеслъ, фабрикъь и заводовъ; машинистовъ для 
паровыхъ фабричныхъь машинъ, дла паровозовъ и пароходовь; 
десятниковъ для строительнаго дфла; чертежниковъ и проч., во- 
обще такихъ людей, которые, по указашямъ и подъ управлен- 
емъ инженеровъ и техниковъ, могли бы завфдывать отдЁльными 
частами работъ или исполнять работы, требуюпия вниматель- 
ности, познаний и опытности. Тавые мастера должны имфть нф- 
Боторое общее образован!е, которое ставило бы ихъ выше уровва 
простыхъ рабочихъ, и спещальное, воторое сдФлало бы ихъ по- 
натливыми исполнителями, будучи ограничено довольно тЪсными 
пред$лами, какъ по количеству предметовъ, такъ и по объему 
преподаван1я. Смотря по степени подготовленности учениковъ, 
общество проектировало два плана преподаван1я,. одинъ для 
учениковь уже прошедшихъ у$здное училище, хругой для тфхъ, 
которые такой подготовки не имфютъ. Впрочемъ, издавъ такой 
планъ низшаго техническаго обучен1я, который можеть служить 
весьма хорошимъ руководствомъ при основани новыхъ школъ 
подобнаго рода, общество, по недостатку средствъ, не присту- 
пало само къ основаню такого рода школъ, а ограничилось 
на первый разъ лишь открыт1емъ школы грамотности для ма- 
лолфтныхь и воскреснаго куреа для взрослыхъ при станщи вар- 
шавской желфзной дороги, и вечернихъ и воскресныхь кудссовъ 
при самсон1евскомъ уфздномъ училищ для малолбтныхь и взрос- 
лыхъ рабочихъ 1). 

Тавимъ образомъ, нельзя отрицать, чтобы въ настоящее время 
У насъ не было стремлен1я къ усвоеню промышленному классу 
техническаго образован!я, но въ распредБлени школь этого 
рода существуеть большая неравном$рность и въ общемъ на- 
правлевн!и этого дЗла недостаетъ твердой системы. Изучение того, 
что существуеть уже въ другихъ промышленно-развитыхь стра- 
нахъ и мифы, высказываемыхъ людьми компетентными въ этихь 
вопросахъ, приводить къ убфжденю въ необходимости слдую- 





Г 


№ 
1) Запвскы русскаго, техническаго общества 1870-го г., № 6, отъ 179 — 182. 


— 
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щихь формъ образовашя для разныхъ классовъ промышленнаго 
общества. 

Основой всякаго техническаго образования должно быть обра- 
зованте общее, которое должно быть тфмъ выше, чЁмъ выше 
предполагаемое техническое образоване. Для простыхъ масте- 
ровыхъ и рабочихъ достаточно желать только общаго элемен- 
тарнаго образоватя, включая сюда и знаше элементарнаго чер- 
чен!я. ЦФль эта можетъ быть достигнута лучше всего въ дЬт- 
скомъ возраст$, при существовани обязательности обучентя дЁтей 
грамот$ и`при запрещени допускать слишкомъ рано въ фа- 
бричнымъ работамъ малол$тныхъ. Лучше всего было бы, начиная 
съ 8-ми-лЪтняго возраста, заставлять дзтей рабочихъ посфщать 
въ теченме 3-хъ лфть школу, устроенную при фабрикВ или за- 
водВ, на которыхь работаютъ ихъ родители или родственники, 
и затЪмъ только дозволять имъ поступлеше на фабрику или 
заводъ въ качеств учениковъ, .съ обязательствомъ посфщать 
хотя разъ въ недфлю, въ буде дни, ту же школу въ течевше 
по крайней мфрз 2-хъ лЗтъ. Дальифйшее образован1е будетъ 
зависфть отъ чтен!я, приспособленнаго къ возрасту и понимания 
книги, & также отъ болФе или менфе спешальнаго занят!Я въ 
зоскресныхъ или вечернихъ классахъ. 

Обученле грамотности взрослыхъ рабочихъ есть явлеше ис- 
ключительное, ненормальное, и можеть быть оправдываемо лишь 
продолжительнымь застоемъ народнаго умственнаго развития; 
хотя и не слЗлуетъ его отвергать или считать безполезнымъ, 
но приносимая имъ польза не всегда соразм$рна съ употребля- 
емыми для того усимями и затратами. Для взрослыхъ рабочихъ, 
но впрочемъ только получившихъ нфкоторое общее образован, 
весьма важно ознакомлене ихъ съ основавями явлен1й изъ оБру- 
жающаго ихъ мра и въ особенности соприкасающихся съ ихъ 
промысломъ. 

Школы для образования мастеровъ по разнымъ техническимъ 
спецальностямь для лицъ, преимущественно получившихъ уже 
общее образовзн1е въ объемВ курса уфздныхь училищъ, но съ 
введенемъ математики, геометрии, черчен1я, рисованйя и естест- 
вовЪдфшя, въ элементарномъ видф, всего лучше могли бы быть 
учреждаемы въ большихъ промышленныхъ центрахъ, гдЪ есть 
больше фабрики и заводы. 

Правтичесщя занятая на этихъ фабрикахъ и заводахъ должны, 
по мн$н!ю русскаго техническаго общества, прямо подготовлать 
учениковъ подобныхъь школъ къ ихъ будущей дВятельности и 
состоять въ настоящей работ, наравн$ съ рабочимч и мас- 
теровыми заводовъ, насколько то позволяють силы учениковъ- 

10* 
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Учреждене учебныхь мастерскихъ при школахъ, требуя особыхь 
довольно значительныхъ расходовъ, во многихъ случаях 05838- 
лось полезнымъ, особенно въ ткацкомъ, механическомъ и часо- 
вомъ дЪлЪ, но во всякомъ случаВ учебных мастерсвя не могуть 
дать готовыхъ рабочихъ, & лишь сокращаютъ время учения въ 
заводскихъь мастерскихъ. 

Устройство ремесленныхь завеленй съ введешемъ въ Бур 
преподаван1я картоннаго, сапожнаго, переплетнаго и т. п. ма- 
стерства можно считать непроизводительной затратой, и гораздо 
правильнфе предоставить изучен1е этихъ мастерствъ настоящемь 
‚мастерскимъ, привлекая лишь учениковъ въ свободное отъ заня- 
т1й время въ школу для элементарнаго и общеобразовательнаго 
ихъ развитя, съ прибавлешемъ лишь нфкоторыхь свёхЪвйй по 
математик, естественнымъ наукамъ и рисованю. 

Школы для мастеровъ, какъ предназначаемыя для лицъ съ 
слишкомъ низкимъ уровнемъ общаго элементарнаго образовани, 
не должны имфть никакой связи съ высшими техническими 
школами и не должны открывать въ нихъ доступъ своимъ уче- 
никамъ. 

Выспия техническя учебныя заведеня должны бы черпать 
главный свой вконтингентъь изъ особаго разряда среднихъ обще- 
образовательныхь заведен!й, недостаткомъ которыхъ мы особенно 
страждемъ, именно изъ реальвыхъ гимназ!й и особенныхъ шкоть 
въ родВ нфмецкихъ промышленныхъ училищъ (СемегЬе-Зебщеп). 
По отзыву лиць, близко знакомыхъ съ положешемъ нашить 
высшихъ техническихъь учебныхъ заведен, воспитанники н8- 
шихъ классическихь гимназй оказываются весьма неподготов- 
ленными изъ многихъ предметовъ, составлающихъ основаве 
высшаго техническаго образован!я, и потому вслФдетвле недос- 
татка заведенай, которыя бы давали высшимъ техническимъ 
школамъ людей готовыхъ въ восниятю ихъ образовав1я, эт 
поелздн1я должны отдфлать значительную часть времени на 0б}- 
чеше своихъ слушателей элементарному черчевю, математигБ, 
физик}, хим и и т. п. ь 

Что касается устройства правтическихъь мастерскихъ при 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, то едва ли можно согласиться 
съ тбми, кто отрицаеть ихъ пользу. Приготовляя техниковъ, 
воторые должны быть самостоятельными распорядителями ц$- 
зыхь заводовъ или обширныхь ихъ частей, выспя техвичеся 
шволы, естественно, должны дать имъ твердое практическое знз- 
не всфхъ элементовъь фабричной работы, и безъ этого зная 
они никогда не выучились бы основательно практик$ и ва са- 
момъ заводВ, гл ихъ ожидаетъ не простой механичесвый трудъ, 
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а болЗе сознательная и широкая дЗятельность. ПримЗръ мос- 
ковскаго техническаго училища служить живымъ доказательствомъ, 
что всё премы практическаго механическаго дзла могутъ быть. 
‚ изучаемы въ строгой и систематической послЗдовательности и 
могуть давать наилучице результаты. Здфшний Технологический 
институть также поняль эту истину и съ каждымъ годомъ въ 
немъ усиливается практическое занате механическими работами, 
которыя могуть быть поставлены совершенно въ параллель 6ъ 
практическими занят1ями въ химической лабораторли. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время можно желать у насъ 
усиля общаго элементарнаго образован!я, распространен!я сред- 
нихъ реальныхъ училищъ, умножен!я числа низшихъ техничес- 
вихь школь для образован!я мастеровъ и возможно широкаго 
и ращональнаго процвфтаня высшаго техническаго образования *). 


УТ. 


Для успфшнаго развитя нфкоторыхъ отраслей промышлен- 
ности, недостаточно одного совершенства техническаго исполне- 
ня, а едва ли не въ большей еще степени необходимо изв$стное 
изащество формъ и отдЁлки. Когда неудовлетворяется эта по- 
требность, промышленность падаетъ. Таковы производства мод- 
ныхъ тканей, издзмй гончарныхъ, мебельныхъ; золотыхъ, сере- 
бряныхъ, ювелирныхЪ, эмальированныхь и мн. др. Между тВмъ 
въ настоящее время, съ развитемъ цивилизащи и изящнаго 
вкуса, потребность въ этого рода издВшяхъ увеличивается, и 
самыя требования отъ нихъ возвышаются, такъ что въ послфднее 
‚время въ странахъ, въ которыхъ не развить самостоятельно 
эстетическй вкусъ, невольно приходится прибфгать къ заимство- 
ван! и сл$пому ‘подражан!ю или иноземныхъ образцовъ, или 
образцовъ прежнихъ эпохъ. Поэтому, вромЪ реальнаго и техни- 
ческаго образован1я въ настоящее время требуется еще для усп3- 
ховъ промышленности распространен!е художественнаго образо- 


*) Къ этому слёдуетъ, по нашему мин, прибавить:—и высшаго научнаго обра- 
зовав1я для дальн8йшей разработки опытныхъ наукъ, какое дается физнко-матема- 
тическиии фавультетами. А въ такомъ случаЗ, будеть ли соотвётствовать такой 
или устройство редльныхь училищъ, проектируемое мивистерствомъ народнаго про- 
свЪщеня, если воспитанниковь ихъ лишать права слушав1я университетскихъ лек- 
ИЙ; нап полагаютъ, что классическя гимназ!и доставать хорош! контингентъ фи- 
зико-математическому факультету изъ мозодыхь людей, звающихъ основательно одни 
древе языки и имфющихъ во всемъ прочемъ поверхноестныя цонат!я, и притомъ съ. 
однимъ изъ нов$йшихъь языковъ? — Ред. ы 
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вания въ приложени къ ней. Сознаше этой потребности ста- 
ло особенно сильно со времеви первой лондонской всемрвой 
выставки 1851-го года, которая показала превосходство въ х- 
дожественномъ отношении французскихь произведений 1). Этимъ 
превосходствомъ Франщя, по отзыву всфхъ спешалистовъ, 0бя- 
зана была не только прирожденному французамъ вкусу и чувству 
изящнаго, но многочисленнымъ средствамъ, которыя съ давнаго 
зремени существовали у нихъ для систематическаго развиты 
этого чувства. Уже въ 1770-мъ году считалось во Франщи въ 
провинщальныхъ городахъ 10 академ!й, возникшихъ по частной 
инищатив$ и въ которыхъ рисовальное искусство преподавалось 
полнфе и практичнфе, ч$мъ нын8 въ общахъ школахъ. Хот 
эти академти исчезли во время револющи, но рисовальныя школы 
хЪятельно распространялись впослфдетви и правительствомъ, и 
самимъ обществомъ. Усил!я, сдЗланныя Англею посл$ 1851-го г., 
чтобы усвоить своему промышленному населен!ю художественное 
образованте, заставили Францию усугубить внимав1е на эту от- 
расль образован1я. Число художественныхъ музеевъ въ провин- 
щяхъ, не превышавшее 20-ти во времена консульства, увеличилось 
въ 1867-му г. до 115.Ти, причемъ полезное я$йстве этихъ музе- 
евъ усиливается временными выставками не только живописных 
произведен!й, но также предметовъ стараго и новаго производ- 
ства по вс$мъ родамъ художества въ приложеши въ промыш- 
ленности. Рисован!е преподается безъ различя во всхъ шво- 
лахъ государства, которыхъ считается 21,000; изъ нихъ 239 
посвящены спещально изученю искурствъ во вефхъ его видать 
и приложен!яхъ. Кром того есть множество, — въ одномъ Пз- 
рижВ 44, —курсовъ рисован1я для рабочаго ремесленнаго класса, 
безвозмездныхъ, или съ платою отъ 2 до 3 франвовъ въ мЪсяць, 
гдВ преподается черчене, рисовате съ живой модели, компо- 
зищя орнаментовъ и л5плене. Въ Л1юн$ учреждено училище 
искусствъ, приготовляющее рисовальщиковъ для тканей; при учв- 
лищ$ имфется- музей съ богатымъ собранлемъ образцовъ древняго 
и новаго искусства. Вмяню подобныхъ школь и музеевъ при 
писываютъ въ значительной мфр$ усп$хъ лонскаго производства. 

Но главпая заслуга въ разработкЪ вопроса о необходимости 
систематическаго художественнаго образовав1я между промыш- 
ленными классами общества принадлежитъ англичанамъ, кото- 
рые, убёлившись на первой лондонской всем!рной выставЕБ 
1851-го г. въ своей отсталости, сравнительно съ французами, р5- 


1) Обзоръ парижской всем рной выставки 1867-го года. ГХ художественное обра- 
- зоваше въ призожев1н къ промышленности Д. Григоровича. Сиб. 1868-го года. 
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шились принять самыя энергичесыя м$ры, чтобы поправить дЪ- 
ло. При горячемъ сочуветви и дфятельномъ содфйстви принца 
Альберта и г. Коля, теперешняго директора кенсингтонскаго 
музея, дЪло скоро получило практическое направленле. Учреж- 
ден!е спещальнаго органа, подъ назван1емъ ШГерагипепё оЁ 
всепсе ап агёз, для зав$дыван1я всфми м$фрами по развитю 
художественнаго образован1я, съ подчиненемъ трехъ большихъ 
художественно-промышленныхъ музеевъ, кенсингтонскаго въ Лон- 
дон, эдинбургскаго и дублинскаго, было однимъ изъ ближай- 
жайшихь результатовъ агитащи, поднятой въ Англн въ пользу 
промышленно-художественнаго образовавя. Средствами для рас- 
пространен!я этого образованя, кромф музеевъ, этого живого 
способа ознакомлешя съ разными формами развит1я промыш- 
ленности, приняты были: 1) основае при кенсивгтонекомъ му- 
зез центральной школы, преимущественно для приготовленя 
спецальныхь учителей по вс$мъ родамъ художества, съ правомъ 
выдачи дипломовъ разныхъ степеней на зван1е учителя, и 2) 
раздачи пособ1й и премй вс$мъ школамъ, воторыя, преподавая 
рисовальное искусство, изъявятъ готовность подчиниться извфет- 
ному наблюдению со стороны департамента и имфютъ уже м$ет- 
ныя матер1альныя обезпечен1я для прочнаго существован1я сво- 
его. 

О разм$рахъ, которые приняли вс эти заведеп!я, можно су- 
дить по слфдующимъ враснор$чивымъ даннымъ. Венсингтонсв!й 
музей располагаетъь бюджетомъ въ 31 т. ф. ст., въ томъ числ 
21 т. ф. ст. на развите и пополнене. Число посфтителей съ 1854-го 
по 1870-й годъ достигло 9 мил., въ одномъ 1869-мъ году было 
болЪе 1 милллона. Вновь возводимое для музея здан1е обойдется въ. 
474,000 ф. ст.; эдинбургсвй музей имфлъ въ 1868-мъ г. 294,000. 
пос$тителей, а дублинсый 45,000, Число художественныхъ школъ, 
подчиненныхъ департаменту искусствъ, достигало 107-ми, а ве- 
черпихъ влассовъ рисованя 219-ти. 

Примфръ Англли увлекъ за собою и друпя страны, и съ ея 
легкой руки система музеевъ стала распространяться въ Европ. 
Въ ШтудтгартВ начало подобному музею, ва весьма ращональ- 
ныхъ началахъ, было положено почти одновременно, и даже не- 
много ранзе кенсипгтонскаго, подъ названемъ ‹Мазег]асег»; 
описане его было уже сдЗлано въ январьской книЖЕЗВ, въ статьЗ. 
<о ремесленномъ образовани въ Виртемберг%»›. За тёмъ воз- 
никли художественно-промышленные музен въ ГанноверЪ, Мюн- 
хепф, Нюренбергз, Карлеруэ и въ ВЪн$. Императорскй музей 
въ ВФфиЪ открыть для публики съ 1864-го г. и имфеть ежегодно 
до 100,000 постителей. При немъ есть художественно - про- 
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мышленная школа (Кип речтегЬезсЬи]е), имфвшая въ 1868— 
69-мъ г. 78 учениковъ, и читаются публичныя лекщи. Бюджеть 
музея со школой 58,000 гульд. Съ 1871-го г. предполагается пе- 
ревести музей въ новое веливолпное здан!е, которое для него 
отстраивается теперь. Еще ббльше разм$ры имфетъ и въ 00- 
л%е великол$пномъ здания помфщается мюнхенсый музей. 

Русская промышленность въ художественномъ отношении 
значительно уступаеть западно - европейской во всфхъ издфи- 
ахъ, которыя должны щеголять красотою формъ и изобр?та- 
тельностью, и это есть прямое посл$дств!е слабаго развитая у 
насъ художественнаго образован1я вообще и въ приложен!и въ 
промышленности въ частности. Наши мебельныя, гончарныя, 
бронзовыя и серебряныя изд$мя даже въ столицахъ произво- 
дятся большею частью по однажды затверженнымъ образцамъ, 
потому что ни хозяева, ни мастера не видывали лучшихь 06- 
разцовъ и не подозрфваютъ о безконечномъ развообрази ви- 
дОвЪ ОДНОГО и ТОГО же предмета. Н$которыя производства, про- 
цвфтави!я у насъ въ прошедшемъ столфти, какъ, напр., финиф- 
тяное, серебряное съ чернью, филиграновое, теперь находятся въ 
упадк$, даже гончарныя изд$л!Я прошедшаго вфка были изящ. 
нЪфе и самостоятельнфе, нежели нынфшния, и въ настоящее время 
цфнатся знатоками весьма дорого. Н$которые торговые дома, 
выписывая модели изъ’- за границы, тщательно ихъ скрывають, 
допуская пользоваться ими самое ограниченное число мастеро- 
выхъ, законтрактованныхь съ тфмъ, чтобы держать модель въ 
секрет$; притомъ выписываемые рисунки ткацкихъ издфзий боль- 
шею частью уже вышли изъ моды. Тула, этотъ обширный центрь 
металлическихъ производствъ, въ течене цфлаго вЪка занимает- 
© вопироватемъ однихъ и тфхъ же образцовъ, утрачивая при 
каждомъ повтореши что-нибудь изъ своего первобытнаго по- 
средственнаго типа. Недостатокъ рисовальныхь школь и музе- 
евъ съ хорошимъ выборомъ образцовъ по разнымъ отраслямъ 
промышленности, которые могли бы бытъ посфщаемы и изуча- 
емы ремесленнымъ классомъ— воть главная причина нашей от- 
сталости въ художественно-промышленномъ отношении. 

На всю Росаю считается только двФ рисовальныхъ школы: 
Строгоновское училище техническаго рисовая въ Мосввф, въ 
которомъ обучаются до 120-ти учениковъ и до 20-ти ученицъ и на 
содержаюне котораго отпускается до 30,000 р. изъ казны, и ри- 
совальная школа для вольноприходящихъь въ Петербург®, въ Ео- 
торой имфется 550 учениковъ обоего пола, на двЪ трети изъ 
ремесленнаго сосломя. Эта школа получаеть нынф 10,000 р. 
п0с0б1я изъ казны. Въ недавнее время фабрикантъ золотыхь Е 
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серебряныхь издфлй Овчинниковъ завель для своихъ рабочихъ 
восвресную школу и на свой ве счетъ учредилъь при москов- 
скомъ человЪколюбивомъ обществВ воскресные классы рисован1я 
и л$плен!я въ тфеномъ ихь примфневи къ золотыхъ дфлъ ма- 
стерству; но прамфры эти еще мало находять подражателей. 

Художественно-промышленныхъ музеевъ у насъ существуетъ 
пока только два, въ весьма скромныхъ размфрахъ: одинъ уст- 
роенъ въ Москвз, при строгоновскомъ училищ$, въ 1868-мъ году, 
и быль до извЪестной степени результатомъ вллян!:я послдней 
парижской всем!рной выставки на нашу промышленность. Онъ 
состоитъ изъ трехь отдЗлен!й: художественнаго (719 нумеровъ), 
промышленнаго (1146 нумеровъ) и отд$лен1я снимковъ въ ри- 
сункахъ съ орнаментныхь украшений греческихъь (79 вум.) и 
древне-русскихъ (411) рукописныхъ книгъ и предметовъ русской 
старины въ оригиналахь (400 нумеровъ). Другой подобный же 
музей основывается въ настоящее время въ С.-ПетербургВ об- 
ществомъ поощрен!я художниковъ, и обЪщаеть принать значи- 
тельное развиме при немаловажныхъ пожертвованяхъ дЗлаемыхъ 
съ этою цзлью. 

Но музеи въ этихь скромныхъ размфрахъ не могутъ удо- 
влетворить желан1ямъ и потребностямъ промышленности, и вотъ, 
въ виду учреждавшейся въ 1870-мъ г. всеросайской мануфактур- ` 
ной выставки и предстоящей въ 1872-мъ г. политехнической вы- 
ставки, зародилась мысль объ учреждени обширнаго художест- 
веннаго промышленнаго музея. Разработка основав!й подробнаго 
плана устройства музея возложена по высочайшему повел$н!ю 
на 0собую воммисаю изъ н%еколькихь высокопоставленныхъ 
лицъ. Между Петербургомъ и Москвою открылось благородное 
состязане, кому изъ нихъ владфть будущимъ музеемъ. Въ Пе- 
тербург® готово для будущаго музея прекрасное м$сто Соляного- 
городка, и многя вЗдомства, уже собравиля значительныя коллек- 
ци по части прикладныхъ знан, готовы сод$йствовать осущест- 
влешю мысли объ устройствз общаго промышленнаго музея; 
Москва, какъ центръ промышленной дФятельности, также заявила 
о своихъ правахъ на музей и даже черезъ особую депутащю 
ходатайствовала о томъ, & городская дума предложила уступить 
мВсто для здан1я музея. Въ настоящее время еще вЪть дан- 
ныхь сказать, въ пользу котораго изъ двухъ важнЪфйшихъ пунк- 
товъ промышленности склонится прежде правительство, и скоро 
ли и въ какихъ размфрахъ оно рёшится дать средства для осу- 
ществлен1я музея, но во всякомъ случаЪ важно, что само об- 
щество настоятельно желаеть и даже требуеть музея, который 
долженъ, безъ сомнзв!я, принести нашей промышленности таще 
же результаты, каые принесли подобные музеи на Запад®. 


“+ 
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Олнимъ изъ важныхь двигателей въ дёл$ промышленнаго 
развитя является въ западной Европ не столько . единичная 
частная и даже правительственная, сколько обществейная ини- 
цпатива. Какъ отдфльныя отрасли производства, такъ и общее 
улучшенше промышленности совершались тамъ часто, благодаря 
дружному и настойчивому вмян!ю разныхъ спещально для того 
учреждавшихся обществьъ—таковы Зостеёу оЁ аг8 въ Англии, по- 
литехническ1я общества во Франщи, общества поощрен!я льнаной, 
шелковой и другихъ промышленностей; таковы въ Германи 
эвономичесые конгрессы и спещальные съ$зды фабрикавтовъ по 
разнымъ отраслямъ, какъ-то винокуровъ, свеклосахарныхъ, иа- 
шинвыхъь и другихъ заводчиковъ; таковы общества объ улучше- 
ви жилищь и вообще быта рабочихъ и наконецъ общества со- 
стояпия изъ самихъ рабочихъ въ родЪ англИйсвихь Месрашсз 
Позншвопз и нёмецкихь НапамегКегуегеп’овъ. Всфми этими 
- частными учрежден!ями не мало оказано услугь и технической 
сторонз промышленнаго дфла, и общему улучшеню промышлен- 
наго строя, и водворен!ю свободы труда и промышленности, и 
уничтожен1ю цеховъ и монополй, и навконецъ возвышентю уров- 
ня матеральнаго и правственнаго быта рабочаго класса. 

Но вром$ этихъ частныхъ обществъ, возникающихъ обыБ- 
новенно по инищативЪ одного или нЪсколькихъ дзятехей, и 
налагающихъ на себя добровольно извфстныя задачи, во везхъ 
почти промышленно развитыхъ странахъ, само правительство 
призываетъ къ обязательной д$ятельности на пользу промышлен- 
ности нанболЪфе заинтересованное въ томъ сослове, корпоращю 
промышленниковъ, въ лиц избираемыхъ отъ него депутатовъ 
въ такъ-называемыя торговыя и промышлепныя палаты (СБаш- 
фгез 4е соттегсе, Напде]5-ип@ СехегБекатшег). 

Подобныя налаты существуютъ съ болфе или менфе широ- 
кимъ кругомъ дфятельпости и въ Ангми, и во Франщи, и Въ 
Бельми, и въ Голландии, и въ Германи, и въ Австрии и въ 
Итами. ОнЪ обязаны слБдить за состоянемъ и развитемъ про- 
мышленности и торговли, доводить о ихъ пуждахъ до свЪдБны 
правительства, и помогать ему въ разрфшеши всЪхъ связанныхь 
съ промышленностю вопросовъ. Расходы на, содержате ихъ, т. е. 
собственно по дфлопроизводству падаютъ на самое промышлен- 
ное сосломе. Мног!е изъ подобныхъ совЪфтовъ или палатъ, 060- 
бенно въ Германи, въ Белыф?и и часто во Франщи, издають 
ежегодно -свои отчеты, по которымъ годъ за годомъ можно сл$- 
дить за развит1емъ промышленности. Н$которыя торговыя па- 
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латы не упусваютъ даже изъ виду и иностранной промышлен- 
ности и нер$лко поручаютъ своимъ членамъ изучать т$ ея от- 
расли, которыя представляютъ для нихъ особенный интересъ. 
Тавъ, въ 1865-мъ г., по поручению ассощащи торговыхъ палатъ 
Соединеннаго королевства представителю ея, Сампсону С. Ллоеду 
и Джону Д. Гудману, члену совфта бирмингамской торговой па- 
латы, поручено было постояннымъ комитетомъ торговыхъ па- 
латъ осмотрЪть московскую мануфактурную выставку, и любо- 
пытный отчетъ ихь ‘объ этой выставк$ напечатанъ приложеи!- 
емъ къ запискВ г. Мичеля «О состояни торговли между Ве- 
лнвобританею и Росдею» (Спб. 1866 г.). 

Мы, съ своей стороны, не можемъ похвалиться такою же об- 
щественною дЪфательностью въ дфлБ промышленнаго развит!я, 
какою отличаются наши ближне и дальн1е сос$ди. Обществъ 
для улучшен1я быта рабочихъ вклассовъ у насъ не существуетъ, 
если не считать петербургскаго Общества доставлен1я дешевыхъ 
квартиръ нуждающимся, потому что дфятельность его выходитъ 
изъ сферы рабочаго населеня; обществъ для содЪйствая техни- 
ческому и экономическому развито промышленности у васъ 
пока только три, и ве они возникли лишь въ послЁдн!е паять 
л$ть. Задачу распространен1я техническихь знанй и техниче- 
скихь улучшен!й промышленности имфютъ въ виду два общества: 
русское техническое въ С.-Петербург, основанное въ 1866-мъ 
году и политехническое въ МосквЪ, возникшее только годъ тому 
назадъ. Первое изъ этихъ обществъ уже успфло заявить о своей 
дЗятельности многими интересными бесздами, происходившими 
въ его сред по вопросамъ, наибол$е современнымъ изъ обла- 
сти промышленной техники. Бол$е широкую задачу имфетъ об- 
щество длн содфйствя русской промышленности и торговл$, 
учрежденное въ 1867-мъ году въ С.-Петербург$. Общество имЪетъ 
право не только обсуждать вс$ ‘относяндеся до промышленности 
и торговли вопросы, печатать разработанные имъ матерлалы и 
предположеня и содЪйствовать къ учрежденю общеполезныхъ 
предпрятй, но и имфетъ право ходатайствовать передъ прави- 
тельствомъ по вс$мъ промышленнымь и торговымъ вопросамъ. 
Хотя изъ перваго отчета общества за 1868-Й г. (стр. 6) видно, 
что оно учреждалось, главнымъ образомъ, ‹для защиты интере- 
совъ нашей промышленности, подвергнутыхъ двойному нападе- 
н1ю русскихъ и иностранныхь фритредеровъ», но ‹направлене 
тарифа 1869-го г. въ смысл усповоительномъ для нашихъ инте- 
ресовъ обрадовало нашихъ промышленниковъ,—а вмЪст$ съ т$мъ 
и уничтожило побуждение, вызывавшее ихъ въ усиленной разра- 
боткВ и гласному обсужденю нашихъь промышленныхъ вопро- 
©овъ>; поэтому и дВятельность общества была направлена въ 
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посх8дне три` года на бол$е плодотворные вопросы, нежен 
агитащя въ пользу повышеня таможенныхь пошлинъ. И д. 
ствительно, общество, гласнымъ обсуждешемьъ въ своей средф, 
не мало содВйствовало усп$шному разъяснен1ю или возбужденю 
многихъ важныхъь для промышленности и торговли вопросовъ, 
какъ-то: о вексельномъ уставф, о сибирской жел$зной доротв, 
© судоходствВ по р. Волг$, о маринской систем%, о’ разведения 
хлопка въ Росси, о джут8 и мн. др. Общество принимало также 
участе чрезъ своихъ депутатовъ въ торжеств открытая Сузз- 
скаго канала, & въ нынфшнемъ году командировало, при содй- 
сти правительства, своего секретаря К. Л. Скальковскаго въ 
Инл!ю, съ цфлью изученя нашихъ торговыхъ отношен!й къ этой 
стран$. Общество. это, равно кавъ и русское техническое, им$- 
ютъ отдёленмя въ нФкоторыхъ значительныхъь промышленныхь 
пунвтахъ. 

Въ минувшемъ году совокупными усимями обоихъ этихъ 0б- 
ществъ устроенъ былъ, съ разр шен1я правительства, въ Петер- 
бург$, подъ предс$дательствомъ е. и. в. герцога Николая Мад- 
симилановича Лейхтенбергсваго первый съЪздь фабравантовъ и 
лицъ, интересующихся русскою промышленностью, и если въ 38- 
сфдатяхъ, къ сожал5н!ю, было болфе лицъ интересующихся 
промышленностью изъ диллетантизма, нежели заинтересованныхь 
ею дЪйствительно фабриквантовъ, то тому причиной была во- 
нечно и новость подобныхь собранй, и лЪтняя пора, и работы 
экспертныхъь коммисей по выставкЗ. Тфмъ не менфе съЪздъ ра- 
зошелся, высказавъ желан1е, чтобы подобные съфзды повторя- 
лись у насъ какъ можно чаще, а изъ многочисленныхъ заявие- 
в1Й съ$зда по дфламъ промышленности, мног!я приняты весьма 
сочувственно въ правительственныхь сферахъ и обфщають по- 
лучить практическое разр$шене. 

Къ числу такихь желанй можно отнести, кажется, и пре- 
образоване нашихъ представительныхъ по части промышленно- 
сти учрежден!й. Хотя еще въ 1828-мъ году, по мысли графа Кан- 
врина, учрежденъ -быль въ С.-ПетербургВ при департаментв 
мануфактуръ мануфактурный совфтъ съ отдлешемъ въ Москве, 
а въ другихъ городахъ, отличающихся развимемъ промышален- 
ной дБятельности, мануфактурные комитеты и мануфактурз- 
корреспонденты, изъ представителей промышленности и содер- 
жателей фабрикъ изъ дворянства и купечества, и хотя на вс$ 
эти органы возложено было собиранйе и доставлене правитеж- 
ству точныхъ свфдьн!Й о состояни промышленности, сообщене 
отзывовъ 0 ход промышленности и причинахъ ея процвфтаня 
и упадка, но въ результат большая часть этихъ комитетовъ Е 
корреспондентовъ существують только на бумаг, и лишь ману- 
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фактурный сов$тъ, съ своимъ московскимъ отд$лешемъ, невольно 
обязаны собираться для нЪвоторыхъ текущихъ дёлъ, возлагае- 
мыхъ на нихъ закономъ или для обсуждешя спещальныхъ во- 
просовъ, предлагаемыхъ на ихъ разрфшене министерствомъ фи- 
нансовъ. Печатные труды этихъ учрежденй существуютъ лишь 
по тарифнымъ вопросамъ, и то ихъ можно считать новостью 
послЪдняго времени; о вакихъ-либо систематическихь и посто- 
янныхъ отчетахъ, въ которыхъ бы можно было найти положене 
о нуждахъ нашей промышленности, —н%3тъ и помину. Единствен- 
ный въ этомъь отношени трудъ, выражающий взглядь нашего 
промышленнаго сословя на состоян!е и нужды фабричной про- 
мышленности, есть извстное мнён!е постоянной депутаци мо- 
сковскихъ купечесвихъ съЗздовъ по поводу записки германскаго 
купечества о заключени торгово - таможеннаго договора между 
Россей и Таможеннымъ Союзомъ. Но и этотъ трудъ принадле- 
житъ инищативВ не мануфавтурнаго совта и его московскаго 
отдфлен1я, а инищативВ московскаго биржевого комитета, кото- 
рый устроялъ, по этому случаю, въ Мосвв% купечесый съЪздъ, 
привлекпий 270 челов$къ, изъ среды коихъ была составлена, 
постоянная депутащя изъ 40 членовъ, редактировавшая упомя- 
нутое мнфне. Даже и проевтъь измфнен!я тарифа въ 1867-мъ г. 
не вызваль нашихь мануфавтурныхь учрежден!й къ особенной 
дЪятельности. С.-петербургсый биржевой комитетъ ограничилея 
весьма скудными и голословными замЗчанями, & московекое от- 
дфлен!е прислало выписку изъ мнфн1я постоянной депутаци ву- 
печескихъ съЁздовъ 1865-го года. 

Несостоятельность нынфшней организаци нашихь предста- 
вительныхъ промышленныхъь учрежден!й была сознана и прави- 
тельственною коммиссею, высочайше учрежденною въ 1859-мъ г. 
для пересмотра уставовъ фабричнаго и ремесхленнаго, и еще бо- 
ле была выяснена въ одномъ изъ засЗданй с.-петербургскаго 
съЪзда фабривантовъ 1870-го г. Главною причиною мертвенности 
этихъ учрежденй признается отсутствые выборнаго начала въ 
назначении членовъ и недостатокъ инищативы, имъ предостав- 
ленной. Поэтому съФздъ фабрикантовъ, признавая, что суще- 
ствуюшия у насъ учрежденая не только не удовлетворяютъ сво- 
ему назначено, но далеко даже не пользуются тфми правами, 
которыя ‘дарованы имъ существующими узаконен1ями, нашелъ 
полезнымъ заявить о крайней необходимости преобразован!я ихъ 
въ настоящее время на выборномъ начал, съ предоставлешемъ 
имъ большей инищативы и болфе дфятельнаго участя въ раз- 
емотрЪви вефхъ вопросовъ, относящихся до торговли ‘и промы- 
шленности, вредита и путей сообщеня, и съ обазательнымъ опу- 
бликовашемъ протоколовь засЗданй и годовыхъ отчетовъ. За- 


` 
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явлене это встр5чено было весьма сочувственно промышлен- 
нымъ сословемъ въ разныхъ вонцахъ Росаи, и нфтъ сомн$ни, 
что такое единодушное желане промышленниковъ не замедлить 
получить удовлетворене. 


УШ. 


Но вавъ бы ни были дфятельны и вастойчивы представи- 
тельныя промышленныя учрежден!я, результаты ихъ дБятельно- 
сти будуть ничтожны, если не будуть находить справедливой 
оцфнки со стороны правительства, и если оно, по зр$ломъ 0б- 
суждеши, не будеть содФйствовать удовлетвореню тфхъ нуждь 
и потребностей, о которыхъ ему заявляется. Хотя времена ре- 
‚ тламентированя промышленности и указан1я ей насильственныхь 
формъ и путей развитя уже миновали, тфмъ не менфе поле для 
дфятельности правительства остается еще обширное. Множе- 
ство учрежденй, несомнфнно полезныхь для промышленности, 
могутъ возникать и процв$тать только при содЪйстви права- 
тельства, потому что частная и общественная инищатива, пра 
всемъ сочувстйи въ пимъ, не могутъ доставлять достаточныхь 
средствь для поддержания подобныхъь учреждений; общество и 
частныя лица могутъ лишь облегчать въ этомъ случаВ брема, 
лежащее на правительств$. Къ таковымъ учрежденямъ сл$дуеть 
причислить техническя учебныя заведеня, музеш, Центральных 
промышленвыя выставки и т. п. Одно правительство имфеть 
также возможность улучшать естественные пути сообщенля, пря- 
влевая въ участю въ этихъ расходахъ всфхъ гражданъ страны, 
направлять частные капиталы на нужныя для промышленности 
искусственные пути сообщев1я; на немъ же лежитъ нравствен- 
ная обязанность заботиться объ огражден!и рабочаго класса оть 
эксплуатации фабрикантовъ, изданемъ законовъ, опред$ляющихъ 
отношен1а между хозяевами и рабочими, ограничивающихь [з- 
боту малолтныхъ дфтей и женщинъ на фабрикахъ, уменьшаю- 
щихъ опасность какъ для рабочихъ, тавъ и для окрестныхъ вз- 
селей отъ работы машинъ, дфйствующихь паромъ и вообще 
оть заведешй, сопряженныхъь съ опасностью хдя здоровья 
(еёаб Пзветеп( Дапоегеих, псотто4ез её тва] аЪгез), не стё- 
сняя однако при этомъ свободы промышленности. Наше промы- 
шленное законодательство страдаеть еще отсутствемъ или не- 
полнотою правилъ по многимъ изъ указанныхь выше предме- 
товъ, и это указано было съ полною ясностью и доказатель- 
ностью въ объяснительной запискВ въ проекту новаго промыш- 
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хеннаго устава высочайше учрежденной съ этою цфлью ком- 
мисси !). 

Но достижене вс$хъ т$хъ задачь, которыя лежать на пра- 
вятельств8 въ отношении промышленности, возможно для него 
лишь при существован1и 0с0бо вазначенныхъ для сего органовъ 
съ достаточно широкими полномоч!ями и достаточно обильными 
денежными средствами. Такими органами являются въ Англии 
Воаг4 оё Тга4е, управлен1е торговли съ характеромъ министер- 
ства; во Франщи министерство землед$мя торговли и публич- 
ныхъ работъ, въ Италм министерство земледЪл1я, торговли и 
промышленности, въ Австрии министерство торговли, въ Прус- 
< министерство торговли, промышленности и публичныхъ ра- 
ботъ. 


подчиняются обыкновенно министерству внутреннихъ дёлъ. 
Расходы правительства по части промытленнаго развит!я 

составляли въ Англи въ 1866-мъ г.—1,241,250 р.; во Франции 

въ 1866-мъ г. — 458,512 р.; въ Итами въ 1863-мъ г. — 


‚ 377,024 р.; въ Росси въ 1868-мъ г.—-303,475 р.; въ Пруссия 


въ 1869-мъ г.—286,969 р.; въ ВиртембергВ въ 1869/70-мъ— 
31,380 р.; въ Бельми въ 1862-мъ г. — 49 т. р. въ Голландия 
въ 1870. мъ г.—11,910 р. По предметамъ эти расходы Ее 
дВлялись сл дующимт образомъ: 


Техническя 
Управлене Развит!е и 
учебныя 
р а к. 1% 

и музеи. р ° 
Вьъь Росси . .. 1868 о р. 180,605 р. 59.847 р. — 308,475 р 
„ Англии .. . . 1866 344,435 „ 9,815 „ 217.000 „ .241,251 ,„, 
„ Франши . . . . 1866 32,691, 371847 „ 53,974 „ 458.513 ,, 
3) Итали ° . * . 1863 70,9:25 3) 149,849 ] ‚250 93 377.024 37 
33 Прусая . ° ° ® 1869 42,700 9у 166,542 у; 77,1257 99 ‚96 ) 9 
„ ВиртембергВ 1869/70 680 „ .100 ,, „ 31,380 „› 
„ Бельми .. . . 1862 2.150,’ ‚647 „ 5,612 „, 49,009 ,, 
» Голлании . . . 1870 9,780 „ — 2,130 „ 11,910 „, 


Противъ учрежден1я отд$льныхъ административныхъ оргаповъ 
по д$ламъ промышленности, въ род министерства земледЗля, 


торговли и промышленпости, много разъ было и писано въ кпи- 


гахъ и говорено въ законодательныхъь собрамяхъ, преимущест- 
венно съ точки зр$н1я политико-экономической, что правитель- 
ство не должно вмЪшиваться въ частныя дфла, и что лучшее 
©редство для поощрен!я промышленности заключается въ предо- 
ставлени ей возхожно полной свободы дЪйств!й. Лучшая защита 
подобнаго рода учрежден1й, по нашему мнфнио, была сдфлана 
министромъ Кавуромъ въ Итальянскомъ парламентВ въ 1860-мъ 


1) Эта записка занимаеть” всю первую часть трудовъ коммисеи, изданную въ 
1863-мъ году. 


Въ странахъ менфе общширныхъ, какъ Бельгя, Голлан- 
°мя, Виртембергь, Бавар1я, Швещя, промышленныя учрежденя 


д 
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году, когда правительствомъ быль внесенъ проектъ учреждена 
подобнаго министерства для Итальянскаго королевства. ОтвЗчаа 
на возраженя нЪкоторыхъ депутатовь противъ этого проекта, 
Кавуръ, между прочимъ, говорилъ: ‹Я совершенно соглашаюсь 
съ общимъ (выше указаннымъ экономическимъ) принципомъ, но 
необходимо взглянуть на его приложеше. Есть разные способы 
поощрен1я промышленности, и во глав ихъ стоить издаше хо- 
рошихъ законовъ, напр. о таможенныхъ пошлинахъ. Есть много 
пошлинъ, которыя могли бы быть весьма выгодны для казначей- 
ства, но положительно вредны для промыштленности>. Для при- 
м$ра онъ привель пошлины на сырые матералы и на хлЬбъ. 
«Поэтому надо желать, —замЗтилъ онъ, — чтобы въ правительствен- 


- ныхь совфтахъ было обращаемо также внимаше на вопросы фи- 


нансовые, какъ и на экономичесые. Есть и другя учреждетя 
полезныя для торговли, напр. торговыя палаты. Не преувеличивая 
ихъ значен!я, я не сомнфваюсь, что при хорошемъ направлении, 
он много могуть просвфтить и само торгующее сослове, и 
правительство, и во многихъ случаяхъ могутъ даже имЪть очень 
полезное административное. ванне. Поэтому преобразоване 
этихъ учрежден1й должно быть однимъ изъ дфлъ новаго мини- 
стерства». Далфе онъ указываеть на школы распространены 
техническаго образован!я, на биржи, синдикаты маклеровъ, на 
издан!е статистическихъ изслЗдован!1й о торговлЗ и промышален- 
ности, на улучшене горной и монетной части, & также на вве- 
ден!е простыхъ и однообразныхъ м$ръ и вфсовъ, на содЪйстве 
развит!ю земледл1я учрежденемъ агрономическихъ школъ и обра- 
зованемъ частныхъ агрономическихъ обществъ, наконецъ на 
введен!е лучшаго хозяйства въ лЪсахъ, кабъ на предметы заня- 
тШ министерства промышленности и торговли. ‹«МнЪ кажется, — 
говориль Кавуръ въ завлючен1е‚, —я достаточно доказать, что 
можно вызывать учреждевне министерства промышленности, не 
противорфча ученю политико-экономовъ: я укажу еще только 
на одну страну, которая издавна уже примфняетъ въ широкихъ 
разм рахъ экономическе принципы: я разум$ю Англию. Онз 
имфетъ‘ не только одного, но двухъ министровъ финансовъ, и 
несмотря на то, тамъ есть министерство торговли и въ этомъ 
одномъ министерствВ относительно можеть быть боле служа- 
щихъ, ч$мъ во всфхъ прочихъ› 1). 

Въ Роса, начиная’ съ Петра Великаго, существовали цент- 
ральныя учрежден1я для завфдыван1я дфлами до промышленности 
‘относящимися, то въ видф бергь-и мануфактуръ - коллег!й, съ 


1) Авицано де! Мюиего & Артео ига, шапига е Сотшегса 4е1 Верпо &Иэ Ва. 
1863, Топпо. Аппо 1. стр. Х1—-ХУ[. 
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1718 до 1779-го года, то въ видВ особой экспедищи госулар- 
ственнаго хозяйства сперва при сенатЪ, а потомъ ‘при мини- 
стерствВ внутреннихъь дзлъ (съ 1779—1803), то въ вид особаго 
департамента мануфактуръ и торговли сперва при министерств 
внутреннихь дзлъ, а сь 1819-го года при министерств фи- 
нансовъ. Въ первомъ перодВ своего развитля мануфактурное 
управлен!е вЗдало фабричныхь людей судомъ и расправою, вы- 
давало привилеги на заведеше фабрикъ, завфдывало сборами съ 
промышленности и управляло всзми фабрифми. Императрица 
Екатерина, ослабивъ правительственную опеку надъ фабричною 
промышленностью, освободивъ ее отъ разныхъ сборовъ и ст$с- 
нен!й, даровавъ дворянству и купечеству разныя льготы и пре- 
образовавъ губернское Хправаенте, уничтожила въ 1779-мъ тг. 
самую мануфактуръ- колле!ю и перелала немногя оставиияся 
на ней обязанности губернскому начальству. Хотя въ 1797-мъ 
году мануфактуръ коллемя в была возстановлена въ своихъ 
прежнихъ правахъ, съ тВии ограничен1ями, которыя были сд$- 
ланы жалованною дворянству грамотою и городовымъ положен!емъ, 
но въ сущности обязанности ея сократились до самыхъ огра- 
ниченныхъ разм ровъ. ВелЗдстве этого, въ 1803-мъ г., тогдаш- 
в]й мивистръ ‘внутреннихь д%лъ указалъ несостоятельность 
прежней формы управлен1я мануфактуръ-воллеми и предложиль 
присоединить завЗдывав1е этою.частью къ министерству внутрен- 
нихъ д$ль, начертавь при этомъ сл$дующую программу: «Су- 
щественная обязанность управлен1я мануфактуръ въ настоящемъ 
порядЕВ вещей, —писаль онъ во всеподданнфйшемъ доклад го- 
сударю,— состоять должна въ томъ, чтобы имть точныя и по- 
дробныя св%дфн!я о состояни фабрикъ, о количеств издий, 
капиталовь и образ продажи, чтобы брать отъ времени до 
времени общая м$фры для доставлен1я фабрикамъ наибольшей 
свободы, облегчительныхъ способовъ въ работВ и удалять, сколь 
можно, вс ‘могушя ветр$®титься препятствия. Въ семъ состоить 
существенное д%ло управленя мануфактуры». Эта программа, 
начертанная семьдесять лЪтъ тому назадъ вняземъ В. П. Бо- 
чубеемъ, .такъ широка и рацональна, что ея можно было бы 
держаться и теперь, въ случа$ если у насъ учредилось бы, подобно 
тому вакъ и въ другихъ странахъ, самостоятельное министерство 
землед$ ля, торговли и промышленности, вызываемое къ жизни 
усиливающимся развитемъ нашей промышленности и возникаю- 
щими изъ нея новыми и многосложными требованями, 


В. Вашияковъ. 
фев —— 


Тем Ш. — Май, 1871. и 


_ БОЛЬШАЯ МЕДВЪДИЦА 


: РОМАНЪ. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Гу *). 


Утро въ началВ августа было довольно холодное; роса 1е- 
жала блэя на выгорфвшей травЗ по отвосу большой дорогв 
между ветлами тянулись щетинистыя сжатыя поля; вдали, въ 
туманЪ, показались сфрая каланча, несвладная соборная  коло- 
Бкольня, за ними куча врасныхъ, зеленыхь крышъ, низенькахь 
строений... 

Верховской проснулся на толчкВ телфги; онъ ужъ нЪеколью 
ночей не спаль такъ покойно. 

— Пошелъ! крикнулъ онъ, выпрямляясь и усаживаясь удоб- 
нЪе. | 

Съ такимъ восторгомъ путешественники смотратъ на Рим. 
Верховской не видалъ Рима. во не взялъ бы его за №. въ эт] 
минуту, особенно, когда подумаль, что сейчасъ-же разскажеть 
эту шутку... - 

— Пошелъ! повторилъ онъ. 

Но было еще слишкомъ рано и оставалось только отдыхать 
и думать, лежа въ своемъ нумер%. | 

— «Думать»!.. ВФдь ужъ разъ сказано, что не. буду! выго- 
вориль онъ, улыбнувшись. Какъ лошадь на знакомый дворъ, 
тавъ и мысль все. заворачиваеть въ одну сторону. Не буду. Про- 


’ 


% 


*) См. выше: апр. 587 стр. = 
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зель свверную минуту и довольно. Теперь можно успокоиться: 
_миръ надолго... 
Онъ выбросиль на столъ свой бумажникъ и, кстати, счехъ 
чтб въ немъ было. Пожалуй и не проживешь. Барыня приказала 
нанять домъ со всфми онбрами; жизнь обойдется по-петербургски. 


` ФСуточныя въ ея власти... Не попросить-ли разгъздныхз? 


Это подумалось въ шутку, но мысль остановилась, стыдливо, 
насмфшливо, но все-таки остановилась. Вдругъ, тб что казалось 
сыЪшно и глупо, показалось необходимо. Взяла досада. Пожалуй, 
въ самомъ д%л, необходимо. Надо это устроить, написать кому 
слЪФдуетъ... Верховской р%шился какъ на жертву, соображая, 
между прочимъ, чтб могутъ доставить ему эти разгтъздныя. 

— Все-таки буду свободнфе, заключилъ онъ, и, чтобъ не те- 
рять времени, сталь разспрашивать © квартирахъ. Ему назвали 
ихъ иЪсколько и въ томъ числ олинъ большой домъ, барсый, 
нарядный, меблированный, ненанимаемый за дороговизною; одно 
неудобство—онъ въ глухомъ м3етф; фасадъ, правда, на улицу, 
но кругомъ совсфмъ пустые переулки. 

— ГдВ это? спросилъ Верховской. 

— Недалеко отъ дома г. председателя Багранскаго. 

— А, знаю. 

Верховской сказалъ себф, что непремнно его найметъ, и 
сейчасъ-же отправился, по не въ домъ, а подъ окна Катерины... 
Будь она: одна... все еще рано! Въ окна ве видно никого. Въ 
садикВ, наконецъ, зацвфли запоздалые двЪты, пестр8ютъ ‘и зы- 
блятся, когда въ воздух пробфгаетъь холодноватая струйка, нз- 
поминающая осень... Все убрано, въ порядеВ. Должно быть, все 
благополучно... Но такъ и не оторвешься оть этой р$шетки! 

Чтобъ куда-нибудь дфвать время, Верховской отправился 
смотрфть домъ. Онъ былъ, въ самомъ дЪлЪ, врасивъ и удобенъ, 
но главное удобство состояло въ томъ, что изъ двухъ неболь- 
шихъ вкомнатъ, окнами во дворъ, были видны садъ, клены... ве- 
черомъ, будутъ видны огни. Эти комнаты надо отдфлать, убрать... 
У Верховскаго застучало сердце. Онъ осмотр$лъ все остальное 
необыкновенно заботливо и необыкновенно авуратно, сторговался 
въ ПЪИВ съ старикомъ лакеемъ, жившимъ при дом на покоз, 
въ родБ управлающаго, и расположилъ его въ свою пользу еще 
больше предложешемъ нанять его въ себ, для прислуги. Вер- 
ховскому вздумалось избавить себя отъ крВпостныхь Лиди Мат- 
взевны. Старикъ былъ очень радъ, а Верховской восхищался 
своей расторопвостью; такъ скоро и ловко онъ еще ничего не 
устраивалъь въ жизнь. свою. 

11* 
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— Изъ деревни перездуть поздн$е, осенью, сквазалъ окъ, 
Глядя ВЪ ОЕНО: — а вОТЪ, Сюда, прищите мн} рабочихъ... 
Ему показалось, что у Багрянскаго отворился балконъ; въ 
` саку чтб-то мелькнуло. 
— Я пришлю обои... договорилъ онъ и ушелъ. 


< 


Кабинетъь Багрянскаго быль убранъ; на письменномъ сто 
было просторно, бумагъ меньше и вс, по праздничному, на 
мЪстф. ЗамЪтно, что туть давно не работали. На углу стола, 
Ватерина что-то кипятила на канфорхЪ. Багрянсый, исхудалый, 
желтый, еще посфдфвиий, закутанный, но ужь въ своемъ, тол- 
стомъ пальто, расхаживаль, пошатываясь, но бодро. Чиновнивъ 
съ портфехемъ подъ мышкой давно держался за ручку двери, 
готовый уйти. 

— Почту прислать ко мн, говорилъ ему Багрансяй: —в 
палату я приду... 

— Въ понед льникъ, отозвалась Катерина:—& то, изъ одного 
дня начинать не стбитъ; завтра неприсутственный день, тамъ 
суббота, тамъ воскресенье... 

`— Можеть быть, првду сегодня, прервахъ Багрансьвий. Тепло 
на двор? ` 

Катерина за его спиной дЪлзала знаки чиновнику. 

— Не совсфмъ, отвфчаль онъ. 

— Конечно, подхватила она:—какое тепло—августь! Почту 
принесутъ; можно будетъь и дома... 

— Увидимъ, прервалъ БагрансвйЙ. Попросите старшаго ©- 
вЪтника посл$ присутствя во мн. 

: Чиновникь еще не усп$лъ выдти, какъ въ прихожей раз- 
дался отчаянный звонокъ. 

`. = Кого это Богъ даетъ? сказалъ Багрансв!й. А, здравствуйте! 
полчаса нётъ, какъ васъ вспоминали. 

Вошелъ Верховской. ®* 

— Здравствуйте! повторила Катерина. 

Верховской оглядывался, не отв5чая. Въ комнатВ не `быю 
солнца, но золотые кружки забфгали у него въ глазахъ. На 
Катерин было синее платье и червый суконный казакинъ. Он 
была кавъ-то нарядна, будто еще выше ростомъ, еще стройнЪе, 

- еще бфлЪе. Еще никогда, въ самыя безумных минуты любви, 
не казалась она такъ мила, свфжа, привлекательна. Она была 
вся — счастье и веселье. 

— Воть вавыя бфды бываютъ: чуть не умеръ! говорихь Ба- 
грансый. 
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Верховсвой все смотрёлъ на Катерину. 

— Да, вы напугали... выговориль онъ: — тавое ужасное 
время... 

— Ахь, не напоминайте, ужъ прошло! прервала Катерина. 

— Прошло; тавъ я пойду въ должность, возразилъ отецъ. 
Что ты. меня морочишу, —холодно, то да другое. Одиннадцатый 
-часъ, самая порз. Тамъ, кстати, меня не ждутъ... 

— Голубчикъ, векричала она; бросаясь къ нему: — вы ужь 
обфщали, остались! Дайте мнВ отпраздновать эти деньки... Гос- 
поди, есть ли кто-нибудь счастливзе меня на свзтЪ! 

Она цЗловала его лицо, руки, колБни. 

— Ну, посмотрите, свазалъ сквозь ‘слезы Багрянсюй: — вотъ 
такъ-то двадцать разъ на день. ИзвВольте унять сумасшедшую 
дЪвву. Опомнись: постороннйй челов въ! | 

— Онъ вмЪстВ со мной мучился, сказала она. 

Верховской схватилъ ея руку. Она’ закинула другую ему ва 
шею, наклонила его и поцфловала. 
| — Какъ на свфтлое-восвресенье!.. выговориль съ умилешемъ 

отецъ. 
- Она не слышала этого оправданя, но и не нуждалась въ 
немъ, тихо отерла глаза, тихо оглянулась, будто чего искала, 
водвинула отцу маленьый столикъ и ра на немъ сал- 
фетеу. 

— Кушайте и отдохните, сказала она:—а мы посидимъ тутъ 
и тихонько потолкуемъ. | 
-  — Можно ли съ тобой о чемъ-нибудь толковать! ’возразилъ 
Баграневй. Извольте посмотр®ть — кормить меня скоромнымъ. 
«Е шестой десатокъ доживаю, этого не дФлаль... 

Верховской еще не опомнился. Онъ не больше бы потерялся, 
еслибы надъ нимъ громъ упалъ. Что это? забылась она, или 
не могла удержаться? или воспользовалась удобной минутой, увз- 
ренная, что отецъ не пойметъ? Свела съ ума, а сама спокойна... 
. < Разеважите, чтб туть дфлалоеь, говориль Багрансвй. 
ВЪдь у меня дв недфли. жизни изъ счета вонъ; хочется на- 
верстать, узнать. Она кое-что пересказывала, да что она знаетъ. 
"Только хвасталась, что преуепфла съ вами въ вражескомъ ще- 
бетаньи. И вчера, я лежу, притворился, будто сплю, & она, уши 
зажала, надъ книжкой долбитъ... 

— «Еелибъ этотъ человфкъ быль не отецъ ея, & жених, 
мужуъ>.. думалъ Верховской. Ировь бросилась ему въ лицо. ‹ Другой 
имЪль бы право также говорить, также смотр3ть... ласкать ее»... 
‚ Да вы сами что-то разстроены, вамЪтихжь Багрянсый. 
Не случилось ли чего? здоровы-ди? 
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— Чему со мной случиться! отвфчаль Верховской. заставляя 
себя улыбнуться ва взглдядь Катерины. Я здоровъ, только усталь. 
Сегодня на зарз приЗхалъ изъ деревни. 

— Надолго? 

— Я больше туда не поЗлу. 

— Тавъ вы уфзжаете-въ Петербургъ? прервала В&тервна. 

— Н$тъ. Напротивъ... Напротивъ, р%шено, что и мое с 
‘мейство останется здЪсь. р | 

— Зач$мъ? спросиль Багрянсвй. 

— Я назначенъ слЗдователемъ... Но разв вамъ не сказата 
Катерина Николаевна? 

— И вы согласились? ‚векричала она. 

— Я вамъ говорилт... 

— Не.взыщите, прервалъ Багрянск!Й: — видите перезабыла. 
Разскажите, чтб это такое. 

— Я хорошевько и самъ пе знаю, отвфчалъ Верховской. 
Чиновники Волкарева что-то крупно украли; къ этому прии$- 
шались еще разныя  дЗла, доносы... 

— Мауровское васлФхство? спросилъ Багрянсый. 

— Вы знаете? вскричаль Верховскойл 

Баграянск1й засмЗался. 

— Чему вы обрадовались? спросилъ онъ. По глазамъ нЕт: 
надфетесь, что, вотъ, я сейчасъ вамт, все разъясню. Петербург 
св1й баринъ:— давай готовенькое!.. Что, поймалъь я васъ? при 
бавилъ онъ, добродушно извипяясь. 

— Поймали, сказаль откровенно Верховской. Я совеВмъ но- 
вичекъ и почти не зпаю Еёкъ приняться. 

— ЗачВмъ фе вы беретесь? спросилъ серьезно Багрансий, 

Верховской былъ готовъ отвфчать: «ЗатЁмъ, что не могу 
отеюда уфхать», и поднялъ глаза на Катерину. Она ждэла. 

— Зат$мъ берусь, сказалъ онъ громко и отчетливо, хота 
краснфа, что надоЁло, стыдно работать на готовенькомъ... хо- 
чется въ чемъ-вибудь себя попробовать. Я зналъ, что мена иа- 
значатъ; Волкаревъ самъ меня просилуъ... 

‚  Онъ разеказалъ, Еёкъ это было. Привычная, начальническая 
внимательность Багрянскаго конфузила. Отъ досады и нетери фи 
Верховской былъ рфшительнЪе. 

— Туть что-нибудь одно, заключить онъ: — или Волкаревъ 
правъ, или увфренъ, что кругомъ меня проведетъ. Не думаю, что- 
бы онъ такъ мало меня понималъ ила мало уважаль. Для меня 
ясно, что онъ правъ. | 

— Онъ вамъ, вфрно, иного наговорилъ? прервалъ отрывисто 
Багрансый. Извините, — вы себя назвали новизкомъ, — такъ & 
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вамъ зам чу, что для слФдователя ничто не можеть быть яено 
прежде слЁдстыя. Это — разъ навсегда. 

Верховской былъ озадаченъ. Багрансв!й продолжалъ, не за- 
ботясь какое впечатлЪн!е производить его тонъ. ^ 

— Я не въ ладахь съ Волваревымъ, но вы, надвюсь, изъ 
этого ничего не заключаете. Я дБла не знаю. Очень возможно, 
что онъ и правъ, & только запутался по оплошности. Ну, и 
по-дфломъ, —гляди въ оба. И вы извольте гладЪть въ оба. Вы, — 
помнится, мы съ вами потолковали, — вы много полагаетесь на 
людскую совфсть. На этомъ недалеко уфдете.. Ужъ есла рёшать 
что-нибудь заранзе, то, воть ЕАкъ: тавая-то или такая-то мер- 
зость можетъ ли быть кому-нибудь выгодна? Можеть. Сл$дова- 
тельно — она есть. 

— Чтб это! вскрикнулъ Верховской. 

— Да, не иначе! подтвердилъ Багрянсвй громко и всталъ. 
Сыть я, матушка, не подчуй... Не:иначе! обратился онъ опять 
въ Верховскому. Воть, сейчасъ вы застали, она всёми силами 
держитъ, не пускаетъ меня въ палату. Почему? Потому что а 
тамъ камня на камнЪ не оставлю! Я тоже, вотъ, положился, 
посантиментальничаль, & меня провели! Меня!.. Л$съ, тамъ, 
одинт... Надфялись, я въ ту сторону не загляну, — далеко, болота, 
—а я, будто чувствовалъ: прямо туда. Допосили мнЪ, писали, — 
все въ порядЕВ; все есть, и планы, и вздомости. Прхальъ—а 
л$са одна опушка, декорация... Ужъ дфсний съ окружнымъ 
слетфли, а господинъ совЗтяикъ хБеного отдЗлевля... Вотъ вамъ 
зюди! женился недавно, сорокъ тыеячъ приданаго взалъ, — это 
онъ, прахъ его возьми, ва вазенный лЪзсъ вевфетБ подарочкя 
дБлалъ! НадЁялись, я не спохвачусь, некогда, подати, ваборъ... 
А ваборъ?... Черти, они меня уложили! ВЗдь я тамъ что дфлалъ, 
въ округахъ, въ волостяхъ? Ловилъ! ловилъ мошеннивовъ, кавъ 
гончая! Шшововь держать за ними надобно, самому надо та- 
химъ же быть, только тогда ихъ постигнеть... Извольте, напри- 
мфръ, списокъ рекрутсый; точка иротивъ имени, муха сдВлала; 
что сънея возьмешь. Я смотрю —что ужъ такъ много. А точва 
значить затылок; точки-то все богатеньмя, большая семьи, 
власти сельскя; кто отнесъ окружному, вто доктору... ВЪдь сами 
своихъ продаютъ, безумные, Бога забыли! дворы разоряютъ, — 
двойниковъ, одвночекъ... Баба въ волостномъ правлеши скати- 
лась мертвая, туть и пришибло, — сына взяли посл дняго... Все 
это видЪть, все это разобрать... ЖБль это чтб таков было? 
съ утра до ночи кричалъ, ругался, дрался; окружныхъ трехъ 
истребилъ, а ужъ писарей, головъ... Но своего добился, чисто 
все сдЪлано, передъ Богомъ. И именно, Господь сподобилъ до- 
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` х ы Ф 
зоичить: послВднимъ увъ распоражался; съ зари началось, девь 


жарей,—ковшикъ воды выпилъ И БЪ вечеру слегьъ, но чтб нужзо 
было, все усплъ продиктовать и подписать... И туть еще, чи- 
новникъ с0 мной былъ, юный, вы видфли, изъ усердя да и по 
глупости — лекаря ко ма%. А я этого лекаря тольво-что предъ 
твыъ накрылъ и изловилъ. «Кавъ, говорю, ты? вонъ»!.. Ио- 
слЪднее мое слово было; дальше ужъ не помню... Безъ-году-не- 
дФлю мальчишкВ дали мЪсто... наука, изволите видфть, любовь 
въ человёчеству!.. въ овругВ его ие видять, въ город онъ вар- 
тежничаеть, —я, управляющАЙ палатою, плетусь на чемъ попаю, 
а онъ катаетъ на лежачихъ рессорахъ... я ему шею сверну! 

Онъ все время кашлялъ, а тутъ почти задохнулся. 

— Понатно, что Катерина Николаевна не пусваеть васъ въ 
палату, сказалъь Верховской. Чтб вы съ собой дЪлаете? 

— Безъ воли божей... выговориль Багрянск!й, запивая изъ 
стакана, который подала ему дочь. Ну, чтб ты глаза вытаращим? 
Не улыбайся насильно: вижу. Ничего. Живъ. Стало. быть, еще 
нуженъ. 

— А если нужны, тавъ тфмъ больше берегитесь, возразиль 
Верховской. Какъ это, истратить себя на возню съ низостью, 
а тамъ, по-юношески, хватить студеной водицы... 

— А надо бы въ теплую ванну да въ постель? Это мы, 
батюшка, и безъ васъ знаемъ; только извольте присмотрЪться— 
вто дфло дфлаеть, у тбхь досуга нфть лежать, & случается— 
нзтъ и постели... «Тратить себя!» пышно сказано, по-бареки... 
Что-жь, такъ и оставять низость, чтобъ гуще росла? или, вому 
приказать ее дергать? Все чернорабочимъ, безсильнымъ, 0е- 
вольнымъ? помилуйте, въ какое положене вы ихъ ставите’... 
«Тратить себя!› это вазывается — брезгливость. А она Буда 
ведетъ? Куда, напримфръ, она привела Волкарева? Нельзя и 
грзхь предположить, чтобъ и у этого челов$ка ужъ никогда 
не бывало чествыхъ стремлен1й; но — побрезгалъ, поберегъ себа 
и т6мъ покончихь, что со всфмъ помирился: все благо, всф 
правы, усилить наемный нвадзоръ и лучше ничего не надо! 
И вы... 

— Я-то ужъ, конечно, не признаю всего за благо, прерваль 
Верховской: — я въ отчаянии... | 

— И все равно, и дойдете до того же! По-барски или съ 
отчаян1я, все равно, вы отступитесь. Вся разница, что Волжа- 
ревъ никогда не устанеть Эговорвть фразы, — ему оть вить 
дохедъ, — а вы, съ отчаяыя, потерзете вЗру... 

— Вв людей? 

— Въ самого себя, сдфлаетесь ни на чтб не годны, осж- 
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бфете, — а воть, въ этой, — какъ вы ее назвали? — въ вознЁ 
съ_низостью, — въ ней-то и вр®инешы 

— Хороша гимйастика! на м%етё одного зла встаеть другое, 
а расправляется произволу... | 

— Какъ, произволъ? 

— Хоть бы тысячу разъ благой, все-таки—произвохь надъ 
темной, несознающей массой... 

— Да, вы, помнится, надфялись просвфтить ее краснорз- 
ч1емъ! . 

— Что-жъ дфлать, возразалъ, вспыхнувъ, Верховекой: — 
можеть быть, и излишняя надежда на силу словъ, НО Слова, 
покуда, — единственное ут шен:е... 

— Гимнастика, тавъ-сказать, комнатная, безопасная. 

— Не всегда. 

— Ну, съ предосторожностями! вскричаль Багрянсый. Ска- 
зать вамъ правду? 

Его впалые глаза засвфтились и щеки слегка вспыхнули. 

— Всю правду? Слова—б%да. Надфяться на нихъ— строить 
на песвЪ. Вы и сами не надЗетесь; это вамъ такъ- только ква- 
жется; вы несчастные, вы въ отчаян1и; вы воеторгаетесь искренно 
«Ъмъ, что сами считаете за сказку. Что такое блао и въ чемъ 
оно, вы еще не рзшили. У васъ руки отпали, & вы кричите: 
руки связаны... - 

— Кто это вричить? прервала а — НВТЪ, ВСЯыЙ 
воленъ дфлать свое дзло. , 

— Какъ, вы это говорите? СЕричАЛЬ Верховской. 

— Я и всегда это говорила. Длать должное, какое бы оно 
ни было маленькое. 

— РазвВ можно этимъ удовлетвориться? 

— Если въ силахъ больше — тфмъ лучше; разница въ спо- 
собностяхъ, въ возможности, въ случайностяхъ...  - 

— И въ заслуг! 

— О честолюбе!... Н%тъ, и заслуга одинакая: одинаково 
необходимо, одинаково трудно, — сравнительно. И обязанность 
одна: дфлай до конца, бейся, погибни на д$л$... И еще неиз- 
взстно,` вому тяжелЪфе погибать, крупному челов ку или мелкому; 


 мадъ крупнымъ, по крайней м®рф, люди ахнутъ, а мелые — 


могилы безъ креста... Считай ихь Господь Богъ, онъ одинъ 


ихъ знаеттъ! | 
— Но чтб же въ этихь мелкихъ трудахъ, мелкихъ жертвахъ... 


возразилъ Верховской. 
— Не крупными дБлается хБло, а всЗми. По одиночЕ$ — 
капля, въ сложности — волны... 


170 . —_ ВЪСТВИКЪ ЕВРОПЫ. 


— Хороши волны! прервать Багрансюй. 

— Хороши, сильны! подтвердила она съ какой-то радостью. 

— Ты вблизи-то ихъ видала? 

— Видала. 

— Что-жьъ, и дерзость тоже сила?... Вотв, сотворили себ 
вумира-оборванца!... Хороши? Ты л®нивыхъ, обманщиковъ, бе 
совфстныхъ не видала? 

— А отчего они таве? ОО, что у нихь, ни много, ни 
мало, — отнято право не только имфть гражданское чувство, во 
даже право понимать чтб это такое. Удивительно! Гражданское 
Уувство, граждансый долгъ, — простЬйшая вещи, всфиъ близкя, 
всВмъ обшая, — изъ нихъ сочинено Богъ-вфсть чтб, заоблачное, 
недоступное, однимъ великимъ м!ра подобающее. Натурально, 
что къ мелкимъ дфламъ странно его и примФнить; даже назвать 
страшно! Натурально, что маленьме люди оробфли, повловилиь 
и предоставили его врупнымъ: извольте, ваше! А тфыъ толью 
‚то и было нужно— взяли, да распоряжаются по-своему... 

— Ну, матушка, далеко хватаешь! 

— СовсЗмъ недалеко! Что глаза заврывать, что себя обиз- 
нывать? Въ обществ н%ть гражданскаго чувства, — умерло, — 
такъ пусть оно поднимется въ народЗ. За что онъ осужден 
на темноту, считаеть себя пропащимъ, не иметь понатя чт 
такое отечество... 

— И до конца вЗка такимъ останется. 

— Тавкъ вы отчаанный, хуже чВмъ овъ! 

Она, не оглядываясь, показала ва Верховскаго. 

— Онъ вфритъ хоть въ слова. Вотъ на чтб они нужны, 
Ч$мъ хотите, ‘дВломъ или словомъ, ‘только помогайте. Время 
тяжелое, всё годимся. Ободрить, вразумить, — не легкая, ие 
‘барская работа. Но, чтобъ она была исполнена! обратилась она 
вдругь въ Верховсвому: — самыя искренн1я слова, если люди 
говорятъ ихъ только для собственнаго ут5шен1я — жалкая забава 
`рабовъ, ничего больше... 

Верховской - хотфлъ отвфчать, ВСтратяхь ея ть и опт- 
стиль голову. 

— Что, получили приказъ? сказаль ему, за АВшИСЬ, Бз- 
грянск1й: — вы еще такихъ рЪзей не слыхали? 

— ЗачЗмъ вы шутите? вскричала Катерина. 

— Вавя шутки! тозразиль отецъ. ‘Ты проворно распоря- 
жаешься; дать бы тебЪ власть... 

— ©, еслибъ дали! 

— То-то. Ву, я бы не пошехь къ теб подъ начальство; 
заморишь на работ$. 
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— Зори, отвЗчала она серьезно. 

Багрансв!й, замфтно усталый, ходиль по комнат, остановился 
м тихо сыфался, глядя на дочь съ нъжностью и съ какой-то 
жалостью. 

— Голова ты мод милая, надфешься ты Ер$пко... ну, въ 
чемъ и ошибаешься, не бБда. БЪда въ томъ, что сами будиль- 
ники и словомъ, и дфломк—устаютъ скоро. 

— Вы устали? спросила ова. 

— Тридцать - четвертый годъ, матушка! Сама знаешь, мы 
©ъ тобой ужьъ сподличали, понавфдались, напомнили о пенси. 

— Н$ть, устали вы? повторила она нетерпВливо. Кто-жъ 
это, вотъ, такъ вкашляетъ, а въ палату рветса? Устали, — такъ 
творись тамъ чтб угодно! НЪтъ, вамъ скучно, гадЕо, мучительно — 
вы все-таки не отстаете. И а вамъ говорю — я тоже. Умирать 
буду — тавая же буду. Не знаешь куда дЬвать, вотъ, все что 
въ душ% поднимается. Вы разберите, сколько я несчастнЪе васъ: 
вы за двломъ, & мвЪ дали бы хоть что-нибудь дВлать... 

— ВБдь этакое честолюб!е, прервалъ Багрянсый, обнявъ ее. 
одной рукой и прижавъ къ себЗ:—имЪетъ честь и счасте слу- 
жить подъ моимъ непосредственнымъ начальствомъ — и все ей 
ма10; пяньчится со мной день-деньской... 

— Ну, будетъ... тихонько выговорила она, смущенная. 

+— Радость ты моя, воть что,... досказалъ онъ тоже твхо и 
отрывисто. Андрей Васильевичъ, вы попадаете къ намъ все на 
семейныя сцепы. Вотъ ч$мъ мы, чернорабоче, держемся на 
евЪфтЪ, — семьей. Не будь ее у меня (онъ все еще обнималъ 
дочь) — да, Господи-Владыко!... Домъ — пустырь; есть-ли что 
хуже? 

— Бываетъ, сказаль Верховской, глядя въ полъ. 

— Бываетъ... повториль Багрянсый и сВлъ. По его лицу 
пробфжало нехорошее выражеше; помолчавь съ минуту, онъ. 
заговорилъ, будто стараясь разсЪаться. 

— Замфтили вы еще, Андрей Васильевичъь, что канъ мы 
©ъ вами сойдемся, такъ и начнутся всявя философствованя? 

—щ Значитъ, оба вы —не практичесые люди, сказала, смЗясь, 
Катерина. 

Ея веселость въ мигъ развеселила отца. 

— Просто, оттого, что ты подвертываешься, возразиль онъ. 
Скажите что-нибудь житейское, Андрей Васильевичъ. Такъ вы 
ЗАВШВЙ жатель? 

— Да, ужь и домъ наняхъ, отвфчаль Верховской: — тотъ, 
что за вашимъ дворомъ; мы сосфди. 
| — Большой домъ? 
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— Да... Моя семья велика. ь 

— Нарядвый. Намфрены балы давать? 

— Да, жена хочетъ... Мое собственное помЗщене очень 
небольшое и совс$мъ отдфльное. Ко миф будуть приходить по 
дФламъ, такъ лучше подальше, чтобъ никого не безпокоить. 

— Да, барыни дзлъ не любять, замфтиль Багрянеюй. Но 
и лучше — д$ло въ одной сторон, а отдыхъ въ другой. Ва 
жирсте зд$сь давно, знакомыхь много... 

— Прежде всего позвольте бывать :у васъ какъ можно чаще. 

— Милости просимъ. Я за нее радъ (онъ показалъ на Ка- 
терцну), ова мн} говорила, что была у васъ въ деревни, позна- 
комилась съ вашимъ семействомъ. Вотъ ей общество; по крайней 
м$®рЪ, съ мфста сдвинется моя домосфдка. 

— На это не надфйтесь, возразила Катерига. 

— Ну, нзть, извини; я заставлю. Безъ людей не проживепь. 

`— Безъ хорошихъ, конечно. , 

— А дурны, такъ чтобъ не выдумали, будто ты прячешь. 

И, наконецъ, чтожъ это такое? я хочу, чтобъ тебя видфли; а 
самъ съ тобой въ свфть пущусь. 
- —_ Будто-бы? вскричала Катерина, си$ясь. О милый, знаете, 
ч$мъ меня заманить! Въ самомъ дёлф, обратилась она въ Вер- 
ховскому: — отець рфдко бываетъ гдф-нибудь со мной, - но мн 
всегда такъ весело видфть его среди другихъ... 

— Ей пратно, что я ум$ю держаться въ обществ, доска- 
залъ Багрянскй:—а& я брожу, въ вулавъ зФваю... 

— Ахъ, совсфмъ не то, прервала она: — мн® весело, что 
люди, точно, хороше отъ души рады васъ встр$тить... Посмо- 
трите, какъ окруженъ! прибавила она Верховскому. Даже и 
т},—ну, которые знають себя и не см5ютъ подступить, —и ови 
ужъ не противны въ это время, & только см5шны. 

Багрансый улыбался. 

— Суета суетъ, матушка, возвразиль онъ: — на эту удочку, 
на почетъь всВ мы ловамся. 

— На уваженле честныхъ людей, — это дЪло другое, возра- 
зила она. 

— Знаю, —надо ч$мъ-нибудь извинить свою гордость. 

Ему, одвако, бызо зам$тно приятно; онъ продолжалъ само- 
довольно и будто подшучивая. 

— Воть, какъ совсфмъ приведу себя въ порядокъ, полу 
съ визитами; кажется, съ зимы ни у кого не быль. Есть м 
карточки, Катерина? 

— Какъ не быть; только, `а думаю, онф опять зимы до- 


ждутея... 





\ 


БОЛЬШАЯ МЕДВЗДИЦА. | | 173 


Багрянсый смЗялся, она тоже. 

Верховсвому было скучно давно; онъ давно нехотя, едва 
поддерживалъь разговоръ. Отвлеченныхъ вопросовъ, споровъ, раз- 
‚ суждений, ему было ужъ слишкомъ довольно; въ ум$ вертёлось 
другое; семейныя сцены волновали все тёмъ же неудовлетво- 
реннымъ желанемъ, все той же теропливой тревогой. Хот$лось 
только одного: скорфе остаться вдвоемъ ‚съ Катериной... этого, ' 
кажется, недождаться во вЪки! Въ досадВ, Верховсвкой ужъ 
нфсколько разъ подумалъ уйти’ и нё могъ. Хозяева ничфмъ не 
показывали ему,. что онъ лишн!й, но вм$стВ съ т%мъ такъ не- 
церемонились, что, пожалуй, не стали бы удерживать. Съ почты 
принесли газеты; Багрянскй схватилея за нихъ; Катерина давно. 
ус$лась у окна и что-то шила. Все это было тавкъ чинно и 
ВЪ порядЕЗ, что, наконецъ, становилось невыносимо. Въ ожи- 
дани, въ нетерпфыи, въ тоскё, Верховской взглядываль на 
Катерину и съ злостью повторяль себЪ, что сейчасъ уйдетъ... 

— А! вотъ о защит Соловецкой обители, сказалъ Багрян- 
СЫЙ: — и много, подробно... 

— Давайте, я. прочту вслухъ, вызвалась Катерина. 

Верховской поднялся съ м$фета. Его выручила судьба: за 
окномъ раздался стукъ подъфхавшаго экипажа. 

— Ахъ, Волваревы! сказала съ неудовольетнемъ Катерина, 
выглянувъ изъ-за сторы. 

— Ну, эта госпожа къ теб, свазаль Багрансый: — ступай, 
‚ & насъ тутъ затвори. 

— Н$ть, это господинъ въ вамъ, возразилъь Верховекой. 
Какъ-бы мн$ съ нимъ не рН . онъ не знаетъ, что я‘ 
пруБхаль изъ деревни... заговоритъ!... Позвольте мн уйти чрезъ 
балконъ, чрезъ садъ, какъ-нибудь... 

— Испугались! сказалъ, смФяеь, Багрянсый. Ну, ступайте 
сворзе, она васъ спрячетъ. Его превосходительство не засидится 
долго... Зачмъ пожаловалъ? 

Верховской убжалъ въ гостинную. у входной двери раздался 
звоновъ; Волваревь прошель въ вабинетъ. Чрезъ минуту въ 
тостинную выглянула Катерина. 

— ЭдВсь? спросила она шутливо. 

Онъ бросилея въ ней, обхватиль и увлекъ на балковъ. 

— Послушай, повторялъ онъ: — послушай, — и всегда тавъ 
будетъ? ты счастлива, тебз хорошо... Ты можешь выносить 
цфлые часы, говорить вздоръ,... гражданство, патр1отизмъ... 
Все это къ чорту! (онъ выхватиль, скомкаль и бросить лист 
газеты, который замеръ у нея въ пальцахъ). Ты понимаешь, что 
я тебя люблю?... Огланись, цзлый иЗсяць пропаль. ВЪдь это 
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мука! Да понимаешь ли ты... Катя! счастье мое! ну, ты теперь 
покойна, отецъ живъ, все хорошо, — а я-то? 

Она взглянула ему въ лицо и вдругъ, заврывая глаза, при- 
жалась губами къ его губамъ. 


у. 


Кабинетъ Багрянскаго вхругъ сдзлался какъ-будто еще тфсн$е 
и еще б%диЪе когда въ него вступилъ новый гость, хотя, ва 
этоть разъ, костюмъ всегда щеголеватаго губернатора быль 
почти неизященъ, походка старчески степенна, движен1я валы 
или утомлены, улыбка добродушно простовата. Волкаревъ оста- 
новился среди комнаты, держа хозяина за обЁ руки. Онъ быль 
даже безъ перчатокъ. 

— Я прЁхаль, заговорилъь онъ съ волнешемъ: — прухаль, 
старикъ, поздравить сверстнива старика, что неизреченнохт 
милосердлю Божло угодно было сохранить ему жизнь. Въ нашк 
годы лучше оцфнивается это благо, — лучше и возблагодаринь 
за него вмстЪ! 

Онъ еще разъ сжалъ руку Багранскаго и скоро пашет 
угохъ, вуда слЪдовало поднять глаза. 

— Искренно благодарю ‘васъ, отвфчалъ серьезно Багранскй. 

Волкаревъ заботливо велъ его къ большому мягкому креслу. 

— Ваша жизнь видимо нужна, продолжаль онъ, растро- 
ганный: —оть нея многое и много... Я ужъь и не говорю боле: 
вы, какъ истинный хриспанинъ, не захотите меня слушать; вя 
не придаете цфны.... И предоставимъ Господу оцфику дать 
нашахъ! 

Багрянск!й молчалъ. 

_ — Вы вее еще смотрите, какъ будто хотите‘ спросить: ‹33- 
ч8мъ пришелъ?» Не такъ-ли? продолжалъ Волкаревъ съ ласковой 
грустью. Да, меня вела одна мысль, и, вотъ, именно, ваше 
удивлене ее подтверждаетъ... ‹Зач$мъ пришелъ'...»› Мы зваеиъ 
другъ друга — какъ предсфдатель палаты, кавъ начальникъ г/- 
бернии.... все это прахъ, который, какъ дла наши, какъ нашъ 
собственный прахъ, разс$етсая!... Тяжелая мысль! у 

Онъ повель рукою по глазамъ. 

— Ну,... а вакъ люда, мы другъ друга не знаемъ. То, 310 
внутри насъ, наше лучшее, нашъ безсмертный духъ.... 

Онъ помолчаль съ минуту. 

— Люди много грфшать другъ противъ друга.... Скажите, 
вы меня простили? 
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— Въ чемъ и.когда? спросиль Багрянскй. 

— Во веемъ, вотъ, этими днями... Тажело инф было знать, 
что вы въ смертной опасности и думать, что вражда.... И едва 
я узналъ, что опасность миновала, у меня явилась мысль: неу- 
жели, по-прежнему... 

— У меня, ваше превосходительство, изтъ къ вамъ никакой 
личной вражды, прервалъь Багрянскй: — но если вы, кавъ на- 
чальникъ губернии, будете дЪйствовать по прежнему, я — буду 
дьйствовать по прежнему. 

— А!... сказаль Волваревъ, закусилъ губы, стремительно 
всеталъ, прошелся и, вздыхая, опять с$лъ на свое м%сто. Вы‘ 
не хотите меня понять. Мы смотпимъ съ развыхъ точекъ зрЗн1я, 
но, въ сущности, мы за-одно. Не станемъ спорить.... Я взрую, 
что тамз (онъ задумчиво  подпялъ глаза) прощаются наши 
заблужден1я. Такая вЪра поддерживаетъ! 

— Да, если челов8къ, покаявшись, не начицаетъь съизнова, 
замЁтилъ Баграянсюй. 

Волкаревь подумалъ. 

— Господь прощаетъ безконечно, свазалъ онъ Еротко и, 
не получивъ отвфта, задумался опять и прабавилъ: — люди 
должны дфлать тоже. \ 

— Все это несомнфнно, сказалъ нетеривливо Багрянсюй: — 
но я хотВлъ-бы знать... 

— Къ чему я веду? подсказаль Волкаревъ. 

— Да, къ чему вы ведете. 

Волкаревъ опять помолчалъ. 

— Я буду говорить откровенно, вачалъ онъ, будто р$таясь. 
Я желалъ бы узнать... повторяю: какъ человфкъ, вакъ старикт,!... 
узнать, что, въ страшныя минуты разсчета съ жизнью, про- 
буждаются ли въ душ милосерде, прющеве обидъ, примиреше, 
всВ эти отрадныя чувства, поставленныя человфку въ обязан- 
ность — такъ глубоко зналъ Законодатель испорченную природу 
челов$ка!... Я, бЪдный жилець этого несчастнаго м1ра, который 
оставлю съ такой охотою, я желалъ убздиться.... 

Онъ, въ волненши, не договорилъ. 

— Я вамъ, сказахъ, что личпо зла ни на кого не нию, 
отвЗчалъ спокойно Багрянсвй. 

— Ни на кого? 

— Ни на кого. Если вы спрашиваете искренно, я вамъ 
также искренно говорю: желаю вамъ такого же душевнаго мира. 

— Однако... 

— Позвольте, предолжаль БагрансыЙ: — я знаю, чтб вы 


` 
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. скажете. Я челов$въ крутой, гоню дурныхъ людей, но исправься 
они — милости просимъ. 


— А если еще ови тяжкимъ страданемъ исвупать свою. 


вину? сказаль Возкаревъ тихо и настойчиво. 
- Багрянсый взглянулъ на него, вскинувъ головою. 

— Благородный человфкъ, продолжаль Волкаревъ:—вы при- 
мирились, вы простили, — вфрю! Вефхъ ли вы простили? Гото- 
вась къ великому отчету, всфхъ ли вы вспомнили?... Не нена- 
висть, нЪтъ, но забвеше, челов$ческое, немощное забвене"... 
А между тБмъ, несчастное, истерзанное существо ждетъ, томится 
и — тяжый гр$хъ на его душу, на вашу душу, — отчаявается! 
Вы подумали объ этомъ? вспомнили? У вашего смертнаго одра 
вы видфли одну вашу любимицу, а тотъ, оть кого вы впервые 
услышали слово отецз, тотъ, отверженный вами, сынъ вашъ... 

Багранскй поднялся съ м$ста. 

— Горе! вскричалъ Волкаревъ, поднимаясь тоже. Я, старикъ, 
прихожу напомнить! Я беру это право, во имя нашихь сфдыхъ 
волосъ!. Въ сторону приличя, я исполняю мой долгь! Вы забыли 
сына, & онъ.... Онъ, раненый, тоже умиралъ! Воть его письма 
о мнф.... 

Онъ выбросилъ ихъ нЪФсколько на столь. 

— Одна мысль: отецъ, отець, прощевше отца! Ничего не 
надо, ни земныхъ благъ, ви дружбы, ни славы, — только бла- 
гословен!е этой дорогой руки, только милость этого высокаго 
сердца! Увидфть отца одну минуту и умереть! Несчастный бе- 
‚ зумствовалъ, кляль свое рождеше, На. бросался подъ 
пули, искаль смерти—а смерть щадила!... Она и васъ пощадил. 
Не захотфль Господь, чтобы разомъ предстали ему на судь 
озлобленныя души сына и отца; Господь не враждуеть во-вЪки. 
Не враждуйте! Если вы, строг1й судья, приступая къ таинству 
покаян!я, когда-нибудь испытали тяжесть на совфсти, — не от- 
толкните сына, который готовь у вашихъ, ногъ... О другъь мой! 
в$дь жить намъ ‘все-таки осталось недолго... 

Онъ едва договорилъ, опустился ва стуль и заплакал, 
закрывая лицо, дряхло опираясь локтями въ кол$ни и повз- 
чивая навлоненной головою. Багрянсый не оглянулся, стояхь 
молча, смотр$лъ на письма и не прикоснулся къ нимъ. 

— Онъ раненъ? выговорилъ овъ. `. 

— Быль раненъ... весной, отвфчалъ съ усищемъ Волкаревъ. 

— А теперь? здоровъ? 

— Но разв$ вы не знаете? въ концЪ мая онъ писать сестру... 

— Я не знаю переписки моей дочери. 

— Онъ увБдомляль меня, что писаль и вамт. 
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— Я не получаль письма. 

— Вы могди видфть въ газетахъ: онъ отличился, произведенъ 
|. офицеры... 

— Я не зитаю производствъ, отазчаль етерЕиьо Багран- 
<ЫЙ. 

Волкаревъ взгзанужь на него съ. испугомъ, зпрекомъ и с0- 
страдатемъ. | | 
” — Не читаю, повторилъ Багрансый и, отвернувшись, заша- 

галъь по комнатф. 

Волкаревь посмотрфль ему всл$дь и агОВОрилъ осторожно. 

— Я позволю себЪ тавъ объяснить вашъ отвЗтъ: мн% #%т5 
Фъла, что дълается сг монмх сыномё. Простите, я этого не 
понимаю!... Вм$сто производства, могло быть и исключене изъ 
списковъ. И Вивтору могло тяжело отозваться ваше 'равнодуше 
нфсколько недфль назадъ, еслибы, пробфгая газеты, онъ встр$- 
тихь извзсе о вашей смерти. Всего возможнЪфе, что оно при- 
‚шло бы въ нему только этимъ путемъ: сестра могла не напи- 
сать.... 

— Что, спросилъ, вхругъ остановившись, Багранскй. 

— Сестра не написала бы, подтвердилъ Волкаревъ, настой- 
чиво глядя въ его сверкающ!е глаза: у нея не достало бы му- 
жества написать: ‹отецъь умеръ, не снявъ съ тебя проклят я». 
Таыя слова не ложатся на бумагу. Вы не подумали, что между 
‘вашими д$зтьми — бездна» несчастный монодо челов къ обра- 
’щается къ посторовнему, ко мн%.... 

Багрянскй „возвратился на свое м%сто и сфлъ. Онъ быль 
очень баЗденъ; его сжатыя губы слегва вздрагивали. 

— Позвольте просить васъ разсказать, началь онъ: почему 
и кавимъ образомъ онъ обратился въ вамъ. 

‚ — Вотъ письма... 

‚ — Благодарю васъ, я читать ихь не стану; некогда, я 
нездоровъ; словъ тутъ, я вижу, много.... Мнз бы ее знать 
только обстоятельства. 

— Все въ двухь словахъ. Родственникъ одного иИЗЪ МОИХЪ 
лучшихъ друзей, превосходный молодой челов$къ, товарищь 
Виктора ‘въ несчасти, сблизился съ нимъ, — были взаимныя 
услуги — и употребилъ свой вредить, просилъ за вашего не- 
счастнаго сына, понимая по себ кавъ тяжело незаслуженное.... 

— Можно спросить, кто этоть молодой челов къ? 

— Заметовъ. 

— А!... сказаль Багрянсый и отвернулся. 

`— Н$еколько сходное д$ло. Вы знаете? 

‚ Фагрянсый вивнулъ головою, не оглядываясь. 
Томъ Ш. — МАА, 1871. 12 
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— Онъ сказаль Виктору, что я зд№сь — и воть, начались 


‘письма ко мн. Викторъ, писать вамъ, когда состоялось его 


представлен!е; вы говорите, что не получали.... Какъ это могло 
случиться!! (Онъ пожалъ плечами). Но ваше молчан!е его уби- 
ваеть» не хочетъ онъ ни.отли я, ни наградъ; ему нужно одно 
слово, одинтъ намекъ.... часы, дни, м%еяцы ожидан!я.... Какъ 
онъ васъ любитъ! 0, кто любитъ, тому прощается много! 

Багрянсый продолжалъ молчать и смотрфть въ сторону. Вол. 
каревъ тихо положилъ ему руку на колфно. 

— Другъ мой, Господь не ‘хочеть смерти грёшника; намъ 
ке коснЪть въ ненависти... 

— Да чего вы отъ меня хотите? прервалъ Багрянсвй в 
опять  всталъ. 

— Какъ, все что я говорилъ.... вы и не слышали? 

— Все слышалъ. Ни‘на кого нфть у меня ненависти. До- 
ВОЛЬНО. 

— Вы простили? 

Волкаревъ вскочилъ, задыхаясь, простирая объятия. 

— Вы простили? Другъ мой!... О безмврвая отеческая лю- 
бовь! Благородный человЪкъ! Братъ о ГосподЪ! И мн8, такое 
счасте.... Блаженны миротворцы.... ’Откроемъ сердце, при- 
жмемъ.... | 

— Позвольте.... прервалъь Багрянскй. 

— Нёть, ужъ благодатное слово произнесено! О хругъ мой, 
довершите, призовите вашего еына.... 

— Подлеца?... 

— В&къ?... Онъ?... Вы.... Вы говорите это о челов ик, во- 
торому сулъ, сама власть... которому возвращено достоинство... 

—- Онъ -осужденъ подфломъ, & за кавя заслуги прощенъ— 
не знаю, прервалъ Багранскй. Достоинство! 

Онъ захохоталъь и отвернулся. 

— Достоинство однимъ часомъ не возстановляется, во в 
твердо заговорилъь онъ, возвращаясь въ отороп$вшему гостю: 
не дается оно даромъ и ничьей милостью. Много вало потру- 
диться, чтобъ было не совфстно смотрфть людямъ въ глаза. 

— Одинъ вздохъ на крест$.... началъ Волкаревъ. 

Багрянск!й повелительно поднялъ руку. 

— Предъ Богомъ, прервахь онъ: Богъ зналъ, ваковъ быль. 
этотъ вздохъ Мы, люди, судимъ не по вздохамъ, а по дВламъ. 

— Неумолимый! векризалъ съ горестью Волкаревъ: во если 
ужъ не любовь отца, то хотя сострадаше.... Онъ столько ви- 
несъ! 

— Люди много выносятъ. 


` 
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— Онъ разбитъ; нравственныя страдая, рана.... онъ не въ 
<остояши продолжать военную службу, вышелъ въ отставиу.... 

` — Очень жаль. 

— У него нфть средствь, онъ въ врайностя; надо Жить 
чФыъ-нибудь.... 

Багрянсв1й странно улыбнулся, не отвфчая. 

— Онъ таготится праздностью, продолжалъ, настойчиво и 
уже обижаясь Волкаревъ. `Энъ просилъ моего совфта и помощи. 
Я могу дать ему здфсь мЪето. 

‚Онъ опять напрасно подождалъ отвфта и спросиль р$зко: 

— Вы не противъ этого, по крайней м5р3? 

, —_.Я, ваше превосходительство, ве приму въ себЪ на службу 
отставного прапорщика Баграянскаго, зная, что онъ человфЕЪ 
дурной и неспособный, а потому и вамъ его не рекомендую. 

Волкаревъ отступилъ, озадаченный, но скоро нашелся. 

.— Уважаю.... преклонаюсь предъ такой.... доблестью! вскри- 
чалъ онъ. 9то.... это достойно гражданъ древнаго Рима! Но 
неужели... Н®тъ! 

Онъ вдругъ перемЪнилъ товъ, растроганно, добродушно, и 
оживлялея до веселости по м$рВ того какъ говорилъ. 

— Нфть, невозможно! Это не въ нашемъ русскомъ харак- 
терф! Оставимъ другимъ эти умствованя, эти язычесвя добро- 
дЪтели; мы руссые, простые люди, душа на распашку! Н»тъ, 
вы захотите видфть его новые эполеты, захотите обнать мо- 
лодца, кавказскаго героя! Подумайте, не разъ чудомъ спа-. 
сался.... 

Игривость Волварева замерла мгновенно. Багрянсый смот- 
р$»ль на него устало, безъ выраженя, вакъ не сыфшливый че- 
‚ловзкъ на неудачную комедю. 

— Довольно, ‘ваше превосходительство, сказаль онъ тихо. 
Исквренно благодарю васъ за доброе чувство и откровенно скажу: 
я отъ васъ его не ожидалъ. Простите и вы меня. Но я вамъ 
<казалъ, съ какими людьми я не знаюсь. Чужой, ‚родной, —все 
равно.... «Сынъ срамитъ мое има.... 

Волкаревъ сдфлалъ движеше. 

— Прйучите себя въ мысли, ваше ‘превосходительство, что 
не однимъ титулованнымъ господамъ честь дорога. Стыда за 
него выносить я не желаю. Его раскаяню а не вЪрю. Выныр- 
нуль онъ, примегся опаять.... по крайней мЪрз, не на гла- 
захъ! 

— И это все, что я долженъ передать несчастному? рЪзко 
<просилъ Волваревъ, взявшись за шляпу. 

— Я хочу покойно дожить вЪкъ. 
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— Итакъ, рёшительно? 

— Ршительно, не хочу его видфть. Можете передать ему. 

— Первенцу, единственному? 

— Слава Богу, не единственный, возразиль Багрянсвй. 

_ — Да! Любимица... свазаль. отчаянно Волкаревъ. Простите, 
я не въ силахъ болфБе.... Да проститъ васъ Всевытний! 

Онъ эффектно вышелъ. Багрянсый проводиль его до по- 
рога, постоялъ, хотфлъ позвать дочь, воротился одинъ къ себ 
и тяжелыми шагами заходилъь по комнат. Его непритворное, 
вполнф увфренное спокойств!е ‘улетЗло вдругъ. Онъ остановился, 
перекрестился н$сколько разъ, опать хот®ль кликнуть Кате- 
рину и опять отошель отъ двери.... Гнфвъ, горе, обида, что 
выЪщался посторонн!й, все разомъ поднималось и кипфло. Ему 
было трудно дышать. Онъ отворилъ окно, раскатлялся отъ хо- 
лода и отошелъ, шатаясь, хватаясь за голову. `Въ ней все пе- 
рем шалось. Томило какое-то раскаяне, будто по дурного 
АЗла.... 

Онъ вспомнилъ все, что сынъ заставилъ. его вынести, вс$ 
его вины,—отъ перваго побфга изъ дома, до послЗдняго крова- 
ваго дфла, все чтб накладывало въ душу боль на боль, стыдь 
на стыдъ; вепомнилъ, кавкъ молчаль изъ жалости, изъ приличия, 
изъ необходимости, какъ усовфщеваль, грозилъ, умолялъ, каБъ 
надзялся исправить любовью и полнымъ довфр!емъ, какъ на- 
ДВялся, что самъ этоть несчастный оглянется и одумается; 
вспомниль свое б$шенство, свое отчаяне.... Еще разъ въ жизня 
безупречная совЪфсть пров ряла себя и старалась разобрать, до- 


тадаться, что могло происходить въ той, непонятной ей совЪети.... 


‹Измученъ, разбитъ>.... Пути Господа неиспов8 димы. Кто 
знаетъ, чтб тамъ, въ ГлубинЪ души, которая, по милосерлю 
свыше, всегда можеть оунуться и прозрЪть? Можетъ быть, тоже, 
въ виду смерти.... одинъ вздохъ покаяния... 

Поваян!е видить Богъ. 

Но люди, въ прав ли они не вфрить? Ихъ-то слЗпое пра- 
восуде, ихъ-то безумная мудрость, не ошибаются ли тысячи 
разъ? Не собственная ли гордость заставляетъ`ихъ отталкивать 
то, чтб очищенное раскаятемъ, какъ золото огнемъ, дБлается 
достойнфе предъ Богомъ, чЁмъ ихъ непогрёшимость? Раскаяню 
радуются на небесахъ. А на земли—миръ, любовь... 

Ему, какъ живой, представился Вивторъ, кудрявый враса- 
вець юноша съ маленькой сестренкой на рукахъ; онъ ее тор- 
мошить, цфлуетъ; кажется, еще раздается ихъ св жй смхъ; 
важется, вотъ, сейчасъ, оба въ запуски разбфгутся, припадутъ, 
обнимутт.... 
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. А дальше, дальше?... Дальше—ничего.... 

О счастливые ‘люди, которые ум$ютъ умиляться, отводить 
себ глаза, спасать себя отъ мучен!й осмысленной зхобы!... 

— Господи, скажи мнз путь, въ онь-же пойду... выгово- 
рилъ громко Багрянсвй. 

Онъ подналъ голову, Катерина .с?тояла передъ.нимъ, 

— Батюшка, чтб съ вами? 

Онъ не отв$чаль; ему было неловко, непрятно, что она 
такъ его Застала. Она оторопфла и испуганно заглядывала ему 
ВЪ Глаза. 

—. Каще ты тамъ узоры разсматриваешь, сказалъ онъ р3зко. 
Ничего 'со-мной. Гдф твой гость? и. 
`’  —_ Давно. | 

Опа смутилась, хотя говорила правду: Верховской пробылъ 
только нЪеколько минутъ, — но зач мъ, какая трусость, какая 
необходимость оправдаться предъ собою толкнули ее сказать: 
давно’... Отецъ отворачивается, пряча свое лицо; т8ы'ь удобнзе 
и ей скрыть свое смущен!е....` У нея навернулись слезы отъ не- 
годования на эту невольную мысль. | 

— Батюшка, повторила она: ради самого Бога, что съ 
вами? | 

Багрянсвй оглянулся. 

— Знаешь, зач мъ пр! зжалъ Волкаревъ? сказаль ОнЪ странно 
насмфшливо, будто вызывая, — Полно плакатв. Прзжаль по- 
здравить. 

— Сь.ч$мь? 

— Твой братъ произведенъ въ офицеры. Чтб-жъ, не рада? 

— Я знала, отвфчала она. 

— Зпала? кто теб сказалъ? 

— Верховской, 

— Сегодня? 

— Давно, когда васъ здфсь не было. 

— А онъ почему узналь? 

— Не знаю навЪрное, — нисали ему, или прочелъ въ газе- 
тахъ, или сказали Волкаревы. 

—`А ты не потрудилась спросить... Можеть быть, знаетъ, 
и всю исторю? 

— Знаетъ. 

Багрансвй вкругЪ остановился. 

— Что-жь ты мн$ не сказала? = 

— Не до того было, отв$чала Катерина. | 

— Да, я-то хворалъ.... Ну, а еслибъ я умеры спросвлъ 
онъ опять останавливаясь. Не мзшало напомнить предъ смертью. 
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Онъ смотр%лъ ей въ глаза. 

— Вы ничего не понимали, возразила она. 

— Надо было заставить понять, нродолжалъ онъ. И день ве 
долженъ кончаться въ 3400Ъ, а жизнь и подавно. Если-бЪ & 
умеръ? 

— Вы бы не умерли въ злобЪ, я васъ знаю, сказала она 
тихо и твердо, хотя побл$дн$ла. к 

Багрянсв! опать странно улыбнулся, его возмущало что-0 
чеопредвленное, не терп$ше, ве здоровье, —его раздражалъ го- 
лосъ дочери. 

— Все знаешь! сказаль онъ—и мою совфеть тоже? 

‘— Ее знаетъь Богъ, отвфчала она. Ну, не было бы проще- 
ч1я на словахъ, но я думаю, Богу все равно и безъ этой фор- 
мальности. 

— Не умничай! вскричаль онъ и вдругь сдержавшись, от- 
-. . вернулся. 

Оба замолчали. Багрансвй отошелъ къ оБну; ему было жаль 

_ ее, совЪстно, досадно; хотфлось приказать ей уйти, хотЪлось, 

чтобъ она бросилась ему на шею, хотфлось, чтобъ она загово- 
рила, и его заранъе. сердили ея слова. Оглянувшись увралвой, 

‚ онъ увидфлъ, что она стоитъ,  опустивь глаза, задумавшись, 

<поБойнаа. 

— Викторъ писахъ БЪ теб? спросиль онъ рЪзко. 

— Писалъ. °® 

— О своемъ производствЪ? 

— Нётъ; онъ только намекалъ, что ждетъ какой-то пере- 
мЗны. 

— ГАЗ его письмо? : 

— Я изорвала. 

— Почему? 

| — Потому что не хотфла его беречь. 

— Не хот$ла, переспросиль Багранск!й, подходя ближе. 

— Не хотфла, повторила она и прибавила тихо, но есть 
еще другое, въ вамъ. Не’! сердитесь, что я до сихъ поръ вамъ 
его не отдавала; недфли нЪтъ, какъ вы встали. 

Онъ смотр®лъь, вслушивалсея, влругъь схваталъ ея голову 06$- 
ими руками, прижалъь къ себ и зашатался. Овна едва успфла 
поддержать его и посадить въ кресло. 

— Дай письмо,... выговорилъ онъ, покуда она хлопотала 

о вругомъ него. | 

Катерина отперла столъ и достала конвертъ; у нея дрожали 
руки; сердце схватила неизобразимая тоска, точно будто что 
‘умирало, пропадало на вфви. Ова огланулась на баЪдное, ост- 
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нувшееся лицо, опрокинутое на спинку кресла, и уронила письмо 
вазадъ въ ящикъ. 
'— Ну, что же? сказалъ нетерпфливо БагрянсыЙ. 

— Извольте. 

Онъ распечаталъ, почти разорвалъ, хотлъ читать и не могъ. 

— Читай. 

У нея тоже въ глазахъ клубились красные круги и переры- 
валось дыхан!е; она не могла выговорить слова. 

— Читай же! ‘сурово повторилъ отецъ. 

— «Дражайший родитель! Удрученный горестю и раной, я 
взываю въ вашему любвеобильному сердцу. Полагаю, что вадо- 
нецъ пробудится въ васъ чувство ‘отца, столь долгое время вами 
забытое, по навЪту извфетныхъ инВ 0собъ. Нын® я могу уже, . 
какъ благородный челов$къ, сказать, что я достоинъ образован- 
наго общества: высокой милостью съ меня смыто пятно. Въ 
скоромъ времени ‘вы узнаете отъ его превосходительства, истин- 
наго сановника и моего Сиаолеи, Алексвя Владим!ровича. 
Волкарева....>› 

— Довольно, сказалъ Барин. не оглядываясь. ‚ 

Его руки безсильно распались. 

— Довольно, знаю,... Ну, Богъ его ‚проститъ. Пусть живеть ® 
ГдВ хочетъ, покойно.... Поди сюда, ближе. ВЗдь ты меня не 
оставишть?. | 

_ — Господи! вскричала она — никогда! 


/ 


Въ сумерки, Катерина сидЪВла въ гостинной, одна, и не подх- 
нимая головы переписывала оОтцовсмя бумаги. и письма; ихъ 
было столько, что она ужъь нфеколько часовь не вставала съ 
мЪста. ` 

НослВ утреннаго обморока, Багрянскй вздумалъ развлечься 
работой. Это было что-то ужасающее, Едва опомнась, едва дер- 
жась на ногахъ, онъ всталъ и потребовалъ, чтобъ Катерина по- 
дала ему дфла. Отороп$лая, испугавная, она возразила, — отвз- 
томъ былъ гнфвъ до крика. Казалось, онъ забылъ все, что было. 
за полчаса, ея заботу, нёжность; ея слезы вывели его изъ себя; 
онъ скрывалъ сердце, опъ дфлалъ на зло. 

— Ты не хочешь? закричалъ онъ: — отказываешься? надозл0? 
надофло со мной возиться? 

Онъ послалъь въ палату за чиновниками; съ ними, вдругъ 
овладфвъ собой, онъ сдерживалея почти до снисходательности, 
старалея помнить чтб дЁлялъ, распоряжалея еще аснфе и от- 
четливфе нежели когда-нибудь. Катерина видЗла, что она нужна 
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и не отходила, моля Бога только, чтобъ не перепутать хлъ, 
з& которыя не принималась два ибсаца; отецъ допускалъ ея 
услуги съ насмВшкой, съ досадой, будто единственно изъ ве- 
бходимости, нетерифливо, взыскательно. Это было не его обы- 
кновенное нетерп8 ве, въ которому Катерина привыкла и ум$- 
ла примЗняться, нетери$не всегда, въ ту же минуту загла- 
женное лаской. Багрянсый ‘капризничаль” нарочно; въ другое 
время ему бы и въ голову не прашло спрашивать то, что онъ 
‹<прашивалъ, и сердиться за чтб онъ сердилея. Онъ самъ не 
зналъ, чтб это такое; ему хот$лось обижать ее; она ничБмъ не 
‚могла ему угодить; она, именно она всему ыёшала. Олъ бра. 
нилъ ее и кричалъь безпрестанно; ‘ея покорность, присутетве 
‘постороннихь, его собственная несправедливость только хуже 
"бЪсили; онъ будто отмщаль ей за Св, что вынесъ и выно- 
силъ.... 

— Боже мой, какъ онъ несчастенъ и что его волнуетъ! ду- 
мала Катерина, не вЗра, что это происходить и происходить— 
съ нею. Капризничаеть, обижаеть—но можно ли сравнивать 
‘такую мелочь съ его мукой? Если и обидно, то за него-же: за- 
ч$мъ онъ передъь чужими выставляется страннымъ челов вом. 
>А за себя... да лишь бы онъ одну минуту вздохнухь полегче, 
она готова отдать жизнь, больше чЁмъ жизнь—готова привать 
хуже, ч$мъ грубыя слова, которыя сегодня въ первый разъ слы- 
шаза. Что туть объяснать, извинать? Оскорблаеть ее — но это 
ему же несчастье! 

День тяжело ей достался. Багрянсвкй ковзилъ тфмЪ, что вы- 
слалъ ее оть себя, заваливъ перепиской. Она. устала, измучи- 
лась, но работала покорно. Это — дБло, это нужно. Отца ей 
было жаль до отчаяни.... Кончивъ, когда’ ужь стемнло, она 
сидфла тихо подъ окномъ, прислушиваясь, чтб д$лалось въ Еа- 
бинетВ. Тамъ еще было много: народу. Наконецъ, вс разо- 
лились. Ей хотфлось пойти туда..Она не см$ла. 

— Катерина! раздался голосъ отца. 

— Ахь, слава Богу, зоветь... Она побЪжала. Багрансый 


‚ужь лежаль въ постели. 


— Что-жъ, прочтешь ты мнЪ что-нибудь? спросилъ овъ. 

У нея сердце встрепенулось; стало больно, хотФлось запла- 
кать. Онъ говоритъ тавъ тихо, ласково, будто проситъ проще- 
н1а.... Просить прощен!я? У нея? Но что же это? возможно ли? 
Ч$мъ это заслужить?... Она чуть не упала къ его ногамъ.... НЗТЪ, 
нельзя, это опять напомнитъ.... Не надо ничего напоминать 
‘опять взволнуется, опять занеможеть; ему надо отдохнуть... 
Чего бы ни стоило, надо его развеселить, пусть забудется... 
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— Давайте читать, сказала опа, и ея ясный голосъ хрогнулъ 
невольно. Что взять? что-нибудь полегче, чтобъ скорфе уснутьР 

— Что хочешь. 

— Вотъ новый журналъ, новый романъ. 

Ромавъ былъ плохой, она надъ нимъ потвшалаеь — ей прежде 
удавалось тавъ забавлять отца; тольно туть она почувствовала, 
хакъ сама утомилась и вакъ ей трудно см$яться. Но лишь` бы 
онъ отозвался, засм$ялся.... 

Она не подозрЪвала, какъ напрасно трудилась. 

Багрянеюмй смотрЪлъ на нее и слушаль не чтене, & только 
ея голосъ. Кругомъ было тихо, за ширмаии темно. Багрянск1й 
отдыхаль, усталая голова праятно улеглась на подушкахъ; хо- 
тфлось отдохнуть и нравственно. Онъ' шепталъ „молитву и ду- 
малъ. Но молитва-—каждымъ словомъ, покой—-каждой минутой, 
веселость дочери— каждой своею прелестью, жив$е напоминали 
то, чтб хотЗлось забыть:... Тихо. Настаетъ ночь.... Именно тутъ, 
именно теперь должны быть при немъ его двое дфтей. Въ его. 
душВ не оставалось ни гизва, ни негодован!я; ‘глубоко залегла. 
только скорбь. Онъ быль только отецъ, больной на своей бЪл- 
ной постел$, въ своемъ трудовомъ углу.... и изъ тзхъ 069715, ко- 
торыхъ Господь далъ ему блюсти и лелФаять, одинтъ погибъ, какъ. 
‚ еынъ погибели. Эта — в$рна, при ‘немъ.... Онъ смутно при- 
помнилъ, что, кажется, огорчиль ее; вЗроятно, не очень: она. 
весела, покойна.... Она, конечнб, утфшеше, но не замна брату. 
Н$ть, не замЪна! Онъ это тяжко сознавалъ. Сынъ прощенъ, но 
сына н$тъ. Такъ должно, но въ семь пусто, однозо не стало. 
Прежде, правосудный, непреклонный, онъ произносить приго- 
воръ преступнику; теперь, простивъ, онъ хоронилъ сына. Мерт- 
выхъ не осуждаютъ; за нихъ молатся; у`нихъ просятъ прощения. 
А предъ сыномъ онъ виноратъ. Можетъ быть, не все сд$лалъ, 
чтобы обратить его, кто знаетъ! забывалъ, ожесточалъ.... про+ 
ЕЛЯлЪ...; 

Багрансый, содрогазсь, переврестился. 

Господь свидфтель, что въ душЗ` проклят1я не было; сорва- 
лось праздное слозо.... Вотъ, она это понала, она знаетъ.... 

Онъ смотрЗлъ на Катерину; ея щеки и глаза горВли; 8% 
эту минуту она смЗялась. ` 

_ ЗВесела. А вздь все забывалось для нея. Эта — всегда была 
счастлива, неволи не знала, нужды не знала; кажется, не можеть 
пожаловаться! Что, когда-нибудь, вспомнила зи она брата?... 
Багрансюый хотфлъ спросить, часто ли она писала брату, чтб 
писала, посылала ли денегь; сообразилъ, что даваль ей денег». 
‚ва обновки и никогда не видаль у нея этихъ обновокъ. Должно 
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быть, посылала. Но, можеть быть; помогала кому-нибудь дру- 
гомул.. Это вфрнЪе. Она его слишкомъ презираетъ. 

Онъ съ кавимъ-то облегчемемъ остановился на этой мысля 
и ничего не спросилъ. Отецъ забываль, сестра тоже вотъ, ве- 
села, покойна, хохочетъ вздору.... 

Его мучило странное, отвратительное чувётво— злость, 5ото- 
рой ему всЁми силами хотЗлось найтв причину и. подтвержде- 
не. Овъ повторялъ себф, что простилъ сына, простилъ предъ 
Богомъ, покаялся и на прежнюю вину не обращахся, но его 
сердце было непокойно, недовольно, —онъ не хотфлъ сознаться: 
недовольно прощещемъ и покаящемъ, — и искалъь виноватаю, 
Дочь была права; онъ это зналъ, но съ вакимъ-то наслажде- 
немъ раздражалъ себя именно противъ того, что ему было 0со- 
беняо дорого, противъ милаго существа, кротваго, преданнаго, 
прелестнаго; онъ будто казниль самого себя.... Вдругъ рЪшаясь, 
наперекоръ, въ осуждеше веселости Катерины, онъ досталь изз- 
подъ подушки письмо Виктора, приподнялся, подставиль ег 
подъ полосу свЪта и сталь перечитывать. 

Катерина оглянулась на шорохъ и, пораженная, останова- 
лась на полуслов$... Какое ребачество! ова нахдБалась позаба- 
вить его шуткой! Но заговорить прямо у нея не достало му- 
жества, в рифе— не нашлось слова. Викторъ дфлался ей еще не- 
навистнфе: не стоить онъ такой печали. Чтб тутъ сказать? Не 
утВшать же, не уговаривать... 

— «Стыдно такъ печалиться»! вдругъ подумала она, глядя на 
отца и ужасаясь, что его осудила. 

Отець примфтиль ея движенше и спраталъ письмо. 

— Который часъ? а оНЪ. 

— Десатый. 

— Не поздно, но мнЪ спать пора, продолжалъ онъ, каБъ-то 
пугаясь мысли, что сейчасъ останется одинъ. И ты устала. 

— Ничего, отвфчала она, подходя оправать на немъ одВялю. 

— Руки у тебя’ холодны. Здорова-ли?. 

— Ничего, повторила она. ` 

— Все ничего. Все скрытничаеть. Измучилась; въ духотв 
иЗлый день. Вотъ, пальцы вс въ чернилахъ. 

Онъ вдругъ порывно ее обналъ, сталъ крестить; ему вдругъ 
стало легче. Он& была мита ему безконечно. 

— Его святая вола!.... Прощай. 

Она вышла; у нея кружилась голова.... — «Скрытничаю..... 
повторила она машинально сходя съ ступенекъ балкова. 
`быдо холодно; ночь была холодная; подъ деревьями совсфи 
темно. Катерина шла, страшно усталая и все хотЬлось идя, 
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уставать еще больше; ей казалось, будто темнота идетъ на нее; 
ей чувствовалось, что въ ея жизнь влилась новая волна и ужъ. 
затопляла. Въ сердцЪ, въ мысли все разорвано. Весь этотъ. 
“ужасный день кажется Богъ знаетъь тдВ, далеко. Что-то кон- 
Зилось. 

Отецъ не тотъ, и больше ему ужъ не быть такимъ, какимъ. 
онъ быль еще вчера. Не досада, не капризы — объ этомъ не 
стфить думать! — нфтъ, его душевно сломило, и въ этомъ торз 
она не могла быть съ нимъ заодно. Н»тъ, она имъ '‘оекорбля- 
лась, этимъ горемъ, разслабляющимъ, нервическимъ, позднимъ. 
Ужьъ если горевать, то прежде бы, когда Виктора сослали, когда 
онъ бываль и въ нуждЪ, и въ опасности, а не теперь, когда 
все прошло и онъ сюда глазъ не покажетъ. За что же ей эта 
бВда— семейная нескладица, тьма, въ которой сердце холодфетъ, 
въ которой напрасво протагиваются руки къ дорогому, & этотъ 
дорогой знать не хочетьъ, мучить себя ненужнымъ, недостойнымъ, 
тратится..... ‹Тратится!» 

Ей вспомнилось это слово, минута по утру, безумный поцз- 
луй наедин®; вспомнилось все, и первая тревога, дн ночью, 
когда уфзжаль отецъ... Она ужъ и тогда ею любила... 

— Отецъ не тотъ.... Чтб лукавить, я сама не та! `Что-ви- 
будь одно: крытничать или не любить. Не любить.... Какъ же я 
это сдфлаю? Онъ мой передъ Богомъ. Я все скажу отцу. Я ви 
передъ кфмъ не виновата и не буду виновата. Я нужна отцум— 
теперь еще больше ч$мъ прежде, — я его не оставлю. Мой ми- 
зый и я—одно; кавъ для себя я не потребую и не приму ви- 
какой жертвы, такъ и для него не пожертвую ник%мъ.... Отецъ, 
ты въ мена’ жизнь положиль, и я въ тебя жизнь положу. Чтб 
было твое, то изъ моей дути не пропало и вЪкъ твоимъ оста- 
нется, а чтб мое, собственное.... Милый, я тебя люблю! Же-. 
ватый, свободный, со мной или на враю свфта, мнЗ все равно, 
только будь тфыъ, что ты есть! Есть счастье лучше, полне 
веякихъ ласкъ, отъ него душа свЗтлЪетъ, понимать другъ друга, 
вЪровать другъ въ друга—и ничего больше не нужно!... Я все 
скажу отцу. Вм5етЪ будемъ; счастливы, какъ одна семья; ови 
тоже другъ друга полюбили; отець ему еще нужнфе меня.... 

Она вдругъ приложила руку къ своему горачему лбу и оста- 
новилась. Ей показалось, что она бредитъ. . 

— Сказать отцу... ‚ Но захочеть ли онъ елущать? 

За всей тревогой, за всЁёмъ, что, неразр6тенное, обступало 
кругомъ, померещился смутный, неожиданный, никогда вевообра- 
жавш!йся ужзсъ; овъ выросталь безобразнымъ привидВнемъ; 
она, цфпенфя, усвливалась опредфльть его.... 
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Отецъ не повёритъ.... Почему? Она не знала, не разбирала, 
Она знала одно: до этого ужаснаго дня, до этого часа— такого 
момысла у нея небыло и быть не могло. Не повфритъ, не пой- 
метъ. Онъ справедливъ, онъ честенъ, онъ воспиталъ ее и вы- 
училъ думать, и они думали заодно, —они в$руютъ разно. Ощъ 
скажеть: стыдъ, онъ скажетъ: гр$хъ.... Такъ объясняться? оправ- 
дываться? р 

Мередъь нею будто чтб обрушилось. 

— Я права и свободна, сказала она себЪ, еще смущенвая, 
но твердо. Я ничего не скажу; беречь про себя свою святыню 
не значить скрытничать. Я чество люблю честнаго челов$ка. 

Она скоро пошла, наклонивъ голову. Такъ, въ тотъ вечерь 
они ходили выфств, онъ говорилъ о своей ‹радости», о своей 
святой... Она вфчно, вфчно надъ ними; во имя ея, они пож- 
били другъ друга. Въ мысли о ней затихала всякая тревога; в 
ней невольно слагалась какая-то ласковая молитва.... 

— Што тутЪ? окликнула Катерина, услыша шорохъ. 

— Я, отвфчалъ Верховской, перескакивая чрезъ заборь 
Отець спитъ?... ВФдь мы сосфди. Тутъ славно перел$зать. 4 
сегодня ночую ужъ на новой квартир; видишь, огонь въ окош- 
кахъ? это мои окошки... 

— Нослушай, выговорила она; — не д®лай этого никогда, 

— Н$ть, милая, невозможно. Я ждалъ цфлый день, съ утра 
какъ отъ тебя ушель. Припомни, вЗдь ты мевя прогнала. 
цфлый день возился со всякой глупостью, съ Волкаревыми; Богь 
знаеть у кого не быль. Мн надо быть съ тобой. И, видишь | 
тавъ лучше. Конечно, я бы могь обойти тамъ, въ подъёзль по-_ 
звонить. Ну, обезпокои лу бы отца. Ты, можеть’ быть, мнё бы | 
отказала. Неврля учить хитрости. 

— У меня нзтъ неволи. 

— Н%тъ, но.... но, такъ веселЗе. Право, какое-то. дтстю, 
Съ тобой я дитя. Катя, моя радость.... 

— Скажи, чтб это такое? 

— 4716? Мы счастливы, только. Одни, ни до кого нЪтъ два, 
весь мръ забытъ.... Или, н®тъ, ты никогда его не забываешь; 
ну, воть, смотри, мфры у насъ на праздниЕФ.... 

Небо было полно звфздъ; ов выглядывали, выплывали, вспы- 
хивали, горфли, переливались, перекатывались, дрожали, тонули. 
Перехватывая, прерывая, дополняя безпорадочно-стройный узоръ, 
разметались сплошныя золотыя цосицы; безконечная, нензгляд- 
вая, чистаа прелесть... 

— 0, правда твоя, милый, сказала она, кладя голову ем] 
на грудь: — хорошо выфст8. Съ тобой легче; еъ тобой ничем 
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не страшно. Еслибъ ты зналъ, сколько у меня сегодня горя съ 
утра. Я даже ЕВРО; стыдно! Потолкуемъ, разберемся; 
помоги.... 


У. 


ДЪтски-безмятежный сонъ только печальнфе сдфлаль для Ка- 
терины пробуждете. Весь вчерашеюй день вспомнился разомъ 
«о всфми его тревогами и утомительной тоской; набЪгала новая 
тревога и тоска, и вънихъ было забыто все, что переговорилось 
<ъ Верховскимъ, забыто даже самое свидаше. Была другая ра- 
бота; оть нея, еще невачатый день былъ уже разбитъ. 

— Неужели отецъ и сегодня будетъь также встревоженъ, 
также сердитъ? думала она, теряясь. — И всегда такъ будеть? 
Чтб дБлать? 

Она-медлила идти въ нему, протягивала время, попробовала 
пошутить надъ-с0б0й, назвать себя трусихой, хот$ла улыбнуться 
м не могла. Оть серьезной мысли становилось еще тажелфе. 
«Среди бЗла-дня на нее находилъ страхъ вчерашней ночи. Она 
«Зла, ничего не дфлая и чего-то ожидая. 

Къ ней постучались въ дверь. 

— Катя? Долго заспалась, голубка! 

Она броенлась ему на шею и замерла. 

— Голубка моа.... повторилъ Багрансый. 

Онъ видфлъ, какъ она. счастлива, видфлъ, какъ она измучена, 
чувствовалъ, сколько виновать предъ нею, и старался загладить 
<вою вину. И чувство в стараве были тажелы, а онъ самъ дБ- 
лалъь ихъ еще тяжел%е. Онъ шелъь къ дочери просто, изъ любви, 
ИЗЪ потребности сердечнаго покоя; ему было хорошо, отрадно, — 
но онъ остановился, подумалъ, сказалъ себЪ, что согрёшиль— 

и горечь этого слова отравила все. Согр&шивъ— должно каяться. 
Къ поваяню приступають со страхомъ.... отцу трепетать предъ 
дочерью! Дочь должна быть покорна, а она, безъ сомнфшая, не- 
годовала. Т$мъ, въ свою очередь, неправа и она, —а предъ нею 
‚ должно, смиряться! Но онъ сдфлаль ее неправой, огорчилъ и 
т$мъ ввелъь въ соблазнъ, — грфхъ еще. больший. Должно иску- 
мить его. Должно—леденихо все. Всакое слово, всякое дЪйстве 
перец нялось.... «Согрфшилъ!»› Являлось не самооправдаще, но 
сожалВ те о себЪ, неразлучное съ осуждешемъ себя, а строгая, 
неумолимая вЪра ‘требовала осужденя. Еслибы кто-нибудь могъ 
разъаснить и доказать кающемуся, насколько отъ такого поБая- 
я, незамВтНо, въ глубин души, милое становится менфе мило; 
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насколько хуже этотъ гр$хъ, это убйство любви.... Къ несчастью, 
на этомъ пути, люди запасаются своими возражетями, считають 
тр%хомъ выслушивать, чтб имъ говорятъ, и непреклонны именно 
въ силу своихъ лучшихь убфждений. 

Багрянсвй порывно обнималъ и благословляль дочь; стра- 
дая, онъ видёль въ ней то благодать, которая прощала и’ раз- 
рёшала, то. живую, нестерпимую укоризну.... 

Она была совершенно успокоена. Со веЗыъ пыломь свой 
честной души и добротой своей безконечно прощающей 8$ры, 
она вообразила, что все воротилось, —и прежн!е свфтлые, заня- 
тые дни, и прежний ладъ, и веселье, и пониман1е другъ друга 
съ полуслова. Ея первая мысль была та же, что вчера— сказать 
отцу, что она любитъ; ей хотфлось скорЗе слить. въ ‘одно свою 
любовь. Лучше отца её викто не пойметъ! \ 

Она заговорила, не смущаясь: | 

— Вчера, поздно, у меня былъ Верховской. 

— Жаль мн его, сказалъ Багрянсый. Вотъ ужъ вполи$ 
сынъ своего времени и общества. Добра довольно, но си 
упало на камень. 

— Онъ не побоится гоненя за правду, горячо возразив 
‚ Катерина. 

— Ты думаешь? Пожалуй, да; я ошибся. Но тфиъ ху 
не на камень упало, & въ терновникъ. Гонен1я —видимое, гр-_ 
бое, —въ нихъ можно ‘устоять даже изъ самолюбя; а вотъ, # 
чади впка, богатство, людеме мовлоны. ... ОХЪ, КАкъ ЭТО в 
опасно! | 
— Только не для него; онъ выше ихъ. 

— Давай Богъ. Начиваетъь плохо: и слЗдетые производить, 
м балы задавать 

— Этого не онъ хочетъ, а его жена. | 

— Жена! РазвВ это не одно и тоже? А не понимаеть она, | 
что судить друзей-прАятелей — ложное положеше, такъ опъ на- 
учи ее, настой на своемъ. Поделикатничаетъ, а тамъ, гладишь... 
Ненадеженъ! 

Катерина была поражена. | | 

— Н&тъ, подумала ома; — я ничего не сважу до времен 
пусть отецъ узнаетъ его на дфжз. 

Сомн те въ Верховскомъ было ей обидно; его ХВательноев | 
стала для нея вопросомъ чества. Н%тъ, ужь теперь-то, Бога | 
въ немъ ошибается отецъ, она схёлаеть все на евЪт$, | 
зоддержать нравственныя силы дорогого челов на,— только пок- 
держать, внушать нечего. 
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— Скоро за дёло? спросила она Верховскаго, когда онъ при- 
шелъ вечеромъ. 

Верховской м%фшкалъ, но, наконець, надо было приняться. 
Съ непривычки ему было неловко и, что всего неловч$е, надо 
было прятать свое неум$нье. Онъ вспомнильъ, что петербургеве 
чиновники имфютъ обычай окружать себя непроницаемостью, 
хохотахь одинъ, догадавшись, чтб это за уловка, и рёшился ею 
воспользоваться: слушалъ, хмурился и молчалъ. Впрочемъ, и въ 
‹амомъ дВлВ, такъ было лучше: служба ставила ближе въ лю- 
дамъ, къ которымъ онъ сначала присматривалея только изъ 
любопытства; изъ нихъ ненаходилось челов ка по душ; въ д8- 
ловыхъ отношеняхъ они мало внушали довфрия. Эти отношения 
съ перваго раза затрудняли. Волкаревъ увфралъ, что, поручивъ 
ему свою судьбу, отстранился отъ всего, но на самомъ дёл$ 
очень сильно желалъ знать все, чтб дфлаеть его слФдователь и 
дружески руководить его неопытностью. 

— де уоцз фоигив ]ез агтев сотйге шо-шёте, повторялъ 
онъ, въ десятый разъ разсказывая дЪло, которое въ каждомъ 
разсказ% получало новый оттЪнокъ. `. 

Оно начиналось вяло; почта постоянво опаздывала, присут- 
ственныя м$ста медлили съ отвЪтами. Верховской, впрочемъ, 
не торопился, не видя, кавъ проходили эти нзсколько дней. У ` 
него безпреставно бывали дзловые и недзловые посфтители, онъ 
выфзжаль самъ, знакомства все умножались; онъ, въ самомъ 
дЪаВ, изъ простого прЕзжаго,. дВлалея важнымъ лицомъ. Это 
‘выходило и забавно. `Разъ, кавъ-то, запросто, его оставила у 
‚ себя обЪдать ш-ше Горнова; ш-ше Волкарева не могла перене- 
сти этого равнодушно и позвала къ себЪ. Волкареву почему-то 
вдругь не понравилась такая вороткость; онъ превратилъ пригла- 
шен1е въ оффищальное, убёдилъ самого себя, что такъ давно 
надо было сдфлать, назвалъ гостей и провозгласиль тость. 

— Провинция — прелесть! умирать не надо! говорилъ, хохоча, 
ТБсичевъ, когда они выВстЪ съ Верховсвимъ уходили съ этого 
празднества. 

— Однако, и жить мудрено, возразиль Верховской. | 

— 9, полноте; наблюдайте и сыЪйтесь. Воть еще подо- 
ждите, васъ станутъ угощать всяк день. 

— Сьъ вакой радости? 
| — Служаще, —на всяюй случай, —и такъ, ради АОвОлЕСТВШИ. 
А вздумаете вы отказаться, сеть ‹не принялъ обЗда», — и 
сплетна... 

На счастье Верховскаго, этого не случилось, во жизнь его 
шла совсфыъ на новый ладъ. Предъ своей пофздкой въ Спас- 
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ское, онъ такъ часто бывать въ клубВ, что его привыели ветр&- 
чать тамъ вечерами и нельзя было прервать это сразу. Ещт, 
по крайней м8рЗ, казалось, что нельзя. Онъ ходилъ читать г- 
зеты, которыхъ прибавилось. Была половина августа: интереъ 
событй росъ день ото дня, прибавлялось и читателей. Общесть 
какъ будто измЗнилось; что произошло въ немъ, — сказать было 
мудрено, но его что-то затронуло глубоко, хотя для него са. 
мого непонятно. На лицахъ являлось никогда прежде небывамюе 
выражене какого-то тупого, удивленнаго горя, какого-то жаь 
каго смущен!я, чего-то пристыженнаго. Въ карты продолжал 
играть, но какъ-то не съ прежнимъ велищемъ. Господа, никогда 
несчитавиие своихъ расходовъ, начинали вслухъ. считать сво 
убытки. Годъ быль урожайный. Народъ, воторому тяжесть войнн 
сказалась еще съ прошлой осени, говориль весною: «хлБба 6\- 
деть много, убирать будетъ некому». Въ клубВ вспоминали ую 


предсказаве, ожидая, что сбудется и другое, ужъ сложившееся 


для будущаго года: «ни людей, ни хлВба». Это повторялось, 
конечно, съ скептической, съ снисходительной улыбкой, но пов- 
торялось. Ничто не радовало; надъ головами будто чтб нависю. 
«Тавъ было въ дни Ноевы, толковали старые люди,—тавъ б]- 
‚деть и въ послЗдне дни». Эти дни, точно, для многихъ быв 
посл$дними. Будто въ поддержку суев$рному настроешю, еще 
болфе выростающему въ б$дахъ, —безъ жел$зныхъ дорогъ, без 
телеграфовъ, при полнфйшемъ молчанли газетъ, неизвЪетно 5а5з, 
по предчувстйю, по соображев1ю, происшестыя узнавались за 
сотни верстъ, а вЪсти страшныя и вфрныя пополвялись, 0%- 


яснялись и разносились въ народВ съ изумительной быстротою. 


Уныне охватывало какъ потемки.,.. Господа еще въ шутку пере- 
давали между собой эти «росказни›», еще см$ялись, еще глубо- 
комысленно разсуждали, что невфжество тотчасъ готово все 0б- 
лечь въ фантастичесые образы; но являлись откуда-нибудь пр- 
ваще, получались как! я-нибудь письма, ножницы какъ-нибуь 
неловко забывали отхватить` клочекъ яностранной печати, — 
‹росказни> подтверждались, народные толки оправдывалась # 
господамъ приходилось оглянуться, что настаютъ, наконецъ, вре 
мена, когда народъ береть свое право знать и думать, ког 
его голосъ становится въ самомъ дл тёмъ, что онъ есть. 
Въ М-скомъ клубВ явилась еще новость, и совоёмъ неожи- 
данная: господа, говориви!е громко объ общественных длахь. 
Эти господа, прежде забытые, незам$ чаемые, рЗдко показывачясь, 


три-четыре мЪсяца назадъ, имъ въ этой же зал влуба кричат, | 
что «проровамъ не годъ>, а заботливые праятели остерегай | 


ихъ. Теперь они рёшали, отрицали, одобряли, осуждали, распо- 
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ряжались судьбами отечества, —случалось, безъ’ понятя о томъ 
что говорили, невыносимые ужъ не дзя патрлотическаго чувства, 
& для простого терпфня. Общество, неспособное понять, что 
переживаеть время такого смятен1я, въ которомъ можеть не- 
перемониться даже пошлость, — всегда безмолвное, никогда не- 
думавшее, — было озадачено такой смфлостью. Неудачи, какъ 
нарочно, оправдывали слова непризнанныхь пророковъ. Обще- 
ство спохватилось признать ихъ и стало слушать; вЗрнфе, оно 
было радо, по привычк$, къ кому-нибудь приютиться, чтобъ 
опять не думать. Обрадовавшись усп®ху, эти господа сдЗлали 
себ н$зчто въ род профессия глубокомысля и усвоили много- 
значительныя ужимки, загадочный см3зхъ, пригодный во вс сто- 
роны, длиннфйп!я фразы съ мудреными словами, объясняемыя 
тоже во всз стороны. Они считались очень начитанными и, 
охотно, не помня прежнихь насм$шекъ, брались руководить 
мпзн1ями общества. Ихъ собственныя мн$зи1я были весьма шатки, 
но ихь боялись. Волкаревъ, авторитеть оффищальный, назы- 
валъ ихъ ‹кривотолками»; они называли себя либералами. Очень 
всворз ихъ фразы, только перемЪнивъ направлеше, пригоди- 
лись имъ противъ людей, которые въ эту пору несчастья, молча, 
думая и страдая, готовились на дфло.... 

Были и оптимисты, но о нихъ нельзя было сказать навфр- 
ное, что они не притвораются оффищально, изъ трусости, изъ 
упрямства, потому только, что одинъ разъ ужъ слишкомъ сильно 
выразили свое мн$ёше. Радуясь удачамъ, эти господа такъ громко 
кричали, что собственнымъ крикомъ подзадоривали себя радо- 
ваться, а молясь, настроивали свои нервы такъ усердно, что счи- 
тали звонь М№-скихъ колоколовъ за звуки трубъ 1ерихонскихъ. 
Библейсвый духъ вообще не внушзеть жалостливости и крото- 
сти. Туть онь повфяль надъ людьми, которые отъ привычки 
&р$постного права потеряли всякое понате о значен1и жизни 
дла другихъ, — жизни, даже въ смысл физичесваго существо- 
ван1я, въ смысл ощущеня боли и страха смерти. Они повто- 
ряли, что ‹жертвы необходимы» и только въ случаяхъ, когда 
ужъ слишкомъ много насчитывалось этихъ жертвъ, — умиляясь 
сулили имъ взнцы мученичесве, —хотя возможно, что обид$лись 
бы предположешемъ встр$тить на томъ евфт%, въ числ воиновъ 
небесныхъ, своего Антона или Мирона, отданнаго безъ очереди, 
и успокоились бы развВ сознанемъ своей заслуги, что поставили 
Господу такого исправнаго воина. Съ покровительственнымъ 
удовольствемъ читая многочисленные анекдоты о подвигахъ ге- 
ройства, господа очень желали.бы найти въ народВ въ самомъ 
дДЪл того звЗря, кавимъ его воображали: оть его свир$пости 
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они ждали спасеня... Чему? ОтвЗтъ былъ готовъ извфетный, 
какого и сл®довало ожидать; но, развивая далфе свою мысль, 
сами не зная кАкъ, увлекаясь, эти господа договаривались до 
‚того, что драгоцённость, святыня, которую должно защитить и 
спасти, , что— отечество—это они сами.... 

Верховской вдоволь слушаль эти и веяыя р%чи въ М-скомъ 
клубЪ. Толвки и споры бывали тамъ безпрестанно; ихъ вызы- 
вала не накипфвшая потребность высказаться, разъяснить мн$- 
ня, — это было, просто, новое заняте, средство, помогавшее 
провести вечеръ. Случалось, что политичесвыя новости служили 
только предлогомъ, а въ самомъ дл люди снорили потому, 
что въ одинъ и тотъ же часъ были въ одномъ и томъ же м}- 
ст и, слфдовательно, чувствовали себя въ томъ же настроени. 
'Мноне даже шли въ клубъ за тёмъ, чтобъ «покричать>» и 01- 
кровенно говорили о себФ, что < брали врикомъ». Они достав- 
ляли нфчто въ родВ спектакля присутствующимъ, которые часто 
заранфе хлопотали его устроить; случались перебранки, конча- 
лось ужиномъ и шампанскимъ. Эти сцены, эти толки, дешевое 
остроуме, подтруниванье, выходки и столкновеня самолюби, 
залоръ крупный и мелкй, возмутительный и см$шной, заказное 
одушевлене, лицемфрное, своекорыстное; изрфдка проблески #с- 
кренняго, горькаго чувства, сейчасъ-же испуганнаго и сврытаго; 
попытки соображен!я сбившагося съ пути, самодовольство 0без- 
печеннаго невфжества, высоком ре власти; безпомощная, благо- 
говёющая, отупфлая покорность, — все выфстф составляло |. 
манъ, которому, казалось, не разсФяться во вЪки, а за нимъ 1е- 
жало что-то непробудное... 

— Ну, въ народ$ нфтъ мнЪ$фн!я, думаль Верховской, Глядя 
со стороны на зеленые столы, зажженыя свЪчи и прислушиваясь 
къ гулу разговоровъ. Народь — ребенокъ; у него только ив- 
стинкть, неопредзленное чувство, —& это не ребята. Это хуже 
ч$мъ старики: это взрослые, которые стали на своемъ, потому 
что имъ такъ покойно и выгодно; они и вфчно будуть беречь 
себя. Отъ нихъ ничего не дождемся... 

— Пожалуй, да, говорила Катерина, которой онъ прино- 
силъ свою мысль:—но вфдь не има свфтъ кончается... 

Въ провинцщальномъ однообраз!и, которое развертываловь 
во всю свою ширину, въ общихъ б%$дахъ, которыя наступая 
все темн%е и ближе, у Верховскаго была замфна всему: его с0б- 
ственное чувство. Но все это докучное, постороннее, отнвмал0 
страшно много времени. Онъ терялъ терп$ ве. Надо было при- 
нять какое-нибудь опредфленное положене относительно Волва- 
ревыхъ, клуба и прочаго, и, прим няясь къ м$стнымъ обычаямъ, 
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выгадать себз хотя немного свободы. Верховской сразу объя- 
виль, что по вечерамъ занятъ и не принимаетъ, и съ этого дня 
его не видали ни въ клубЪ, нигдЪ. Приходивийе въ нему вече- 
ромъ по д%ламъ, получали извЪсте, что онъ усталъ и вышель 
пройтись, —въ чемъ быль вполнф убЪжденъ его старый служи- 
тель, угрюмый нравомъ и нелюбивиий долгихъ разговоровъ. 
Верховской не зналъ, какъ доживаль до вечера, бросалъ д$ла, 
запираль на ключь свои комнаты, свой отдфльный выходъ, и 
опрометью б$жалъ въ крыльцу, гдВ ужъ признали его звонокъ, 
потому что онъ всяый разъ чуть не обрывалъ колокольчика. Онъ 


бЪжаль домой, подъ вровлю, гл его ждали, гдВ о немъ забо-, 


тились, узнавали его привычки, встрфчали добрымъ словомъ, 
ГАЗ для него нашлось новое, еще неиспытанное чувство семьи, 
ГАЗ везый разъ новымъ прив$томъ загорались для него глаза 
Катерины. Его любовь началась будто съизнова; судьба, каза- 
з0сь, хотЗла дать ему понять вс красоты этого счастья. Прежде, 
въ пору мечтан1й объ идеалахъ, и она, вдохновляющая, каза- 
лась идеаломъ; теперь, бывали минуты,—она становилась близ- 
ва кавъ сестра, дорога какъ дитя; бывали минуты, —онъ востор- 
женно вфрилъ, что его` бережетъь ея молитва, не см$ль смутить 
страстнымъ желан1емъ чистоту, которая его воскрешала. Въ этой 
робости была какая-то свЪжесть, молодость... 

— Молодость! Опять молодъ! думалъ Верховской, любуясь, 
восхищаясь своимъ чувствомъ, разбирая его, чтобъ полнфе имъ 
наслаждаться. Робовъ... юноша! Это заря праздвива, первые 
цвфты весны.... пусть же она длится! 

Ему хотфлось смфха, веселья, дурачествъ. Онъ приходихъ 
кЪ Батерин%, садился радомъ, , бралъ Бнигу, не читалъ; воспо- 
минан1е, что ужъ такъ жилось мфеяцъ назадъ, дфлало настоя- 
щее еще милфе. Но Верховекой. не могь и вспоминать, какъ 
не могь думать. Его сердце переполнилось; онъ могъ только 
блаженствовать и говорить е# ту безконечную и вчно новую 
безсмыслицу, — не сказавъ которой хоть разъ въ жизни, чело- 
ВЪЕъ не можеть сказать, что жилъ... 

Она часто спрашивала о его занятяхъ, боясь, чтобъ онъ. 
не утомился, не заскучалъь мелочью, которую такъ часто прихо- 
дится перебирать сильнымъ рукамъ, прежде нежели ен най- 
дутъ свое, настоящее дфло. Онъ еще не знавалъ копотливой ра- 
боты, полуграмотныхъ, пыльныхъь бумагъ, отвратительныхъ даже 
физически, — буквально чиновничьяло, неизящнаго, осмЗяннаго 
труда. Какъ въ сотни случаевъ, — люди см$ются, потому что 
не думаютъ. Этоть трудъ очень важенъ, потому что въ немъ 
одна минута невнимательности или вполнз натуральнаго утом- 
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леня можетъ отозваться бФдой для другихь людей; очень вы- 
сокъ, потому что, трудясь тёкъ, человёкъ служить правдВ по- 
просту, безъ приврасъ, и жертвуетъ ей своими зучшими потреб- 
ностями, лучшимъ благомъ—отдыхомъ своего образованнаго ума. 
Помнить, что ч$мъ лучше тотъ, вто берется за дВло, тВмъ хуч- 
ше онъ его сд$лаеть, — и вслВдетые этого, не щадить себя; 
помнить важность мелочей въ жизни, для того, чтобы самому 
не измельчать; каждую минуту, не ожесточаясь, не терая тер- 
п$н1я, помнить, что вся эта путаница, б$лность, невЪжество, 
ничтожество, —въ сложности— челов чество... задача не легкая. 
Но, исполняя ее, какая радость встрёчать въ этой темнот8` 
соомх5 людей, убЪждаться, что и друМе не погибиие, что мы 
сами—не избранные, что вс — рабоче за одно.... 

— Такъ-ли, милый? спросила она. 

— Что?... спросилъ Верховекой, съ просонка. 

Она посмотрфла на его счастливое лицо и засмЗяхась. 

— Въ чему же я трачу свое враснор$че? 

— Не знаю... Катя, ты за чтб-нибудь меня полюбила? Да? 
я думаю, что не даромъ? 

— Я думаю, подтвердила она серьезно. 

— Стало быть, предположи, что мнз знакома мораль, ю- 
торую ты мн читаешь... Извини! прибавалъ онъ, спохватив- 
ШИСЬ. 

— Какъ сыфшонъ! вскричала она съ восхищенемъ: — первое 
умное слово сказалъ, и въ томъ извинился! Но, позволь, впро- 
чемъ; я не одну мораль читала. Я тебЪ говорила, что вчера 
слышала о мауровскомъ д$лф.... 

— Какъ тебЪ не жаль, Катя, терять на это время! 

— Милый, дЪло разбирать — не время терять. 

— Но подумай, я сегодня перечиталь © немъ воть какой 
верохъ, да Волкаревь два часа болталь фразы — чортъ ногу 
переломить, и вечеромъ, оцать... 

— Что-жъ дВлать, если Нужно. 

— Не спорю, моя радость, прервалъ онъ, не зная, какъ ско- 
р3е отговориться: —но, вотъ, видишь ли, 4 усталъ. Не тревожься, 
но я несовсёмъ здоровъ. Мн еще отзывается... ну, ТО, ПО- 
сл$днее... И въ тому же, я все-таки непривыченъ... Милая, в 
ты не засадишь ребенка за книгу на пфлые сутки, дашь ему по- 
играть? Дай иногда отхохнуть. Видишь, какъ это просто? 

— Послушай... прервала она, взявъ его руви. 

— Катл, вотъ за такое счастье можно поднять свВТЬ #8 
плечи, не только разобрать какую-нибудь путаницу вашу Г) 
бернскую. И непривычный, при доброй вол3... Но нечего пре” 
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величивать этотъ вздоръ, возводить его въ идеалъ. Тоже край- 
ность. Ты не замЗчала, что иногда въ нее впадаешь? | 
| — Н%ть, потому что не возвожу въ идеалъ; я только гово- 
рю —нужно. | 
‚ —. больше говорю, Ватя, .я говорю — должно. Будь по- 

война, не отстану. ВЗдь и емЪзшно будетъ, наконецъ, есхи.... 
если... Ну, понимаешь, если провалмось! завлючиль онъ, сиЗясь. 
Но прими же что-нибудь къ сердцу по-житейски, простымъ са- 
молюб1емъ, простымъ честолюбемъ, —дие за18-)е! кавъ говоритъ 
вашъ Волкаревъ.... ну, какъ принимаютъ подруги сановныхъ 
ЛИЦЪ.... 

— Не шути тавъ, возразила она серьезно и Еротко. | 

Но она больше не настаивала, скромно сознаваясь, что на- 
поминан!я излишни и, наконець, могуть быть обидны: точно 
будто она— старшая. Ей было не нужно власти. Если ему въ 
настоящую минуту нужно только веселье—оно готово. А ветр%- 
тятся з&труднен1я, устанеть онъ, поиадобится работа вмзет8— 
онъ позоветъь самъ: они товарищи. Улыбаясь и совзстясь, она 
созналась себЪ, что и ей прятенъ этотъ промежутовкъь покоя. 
ЕЙ ежце никогда не жилось такъ хорошо, какъ въ эти нЪсколько 
дней. Отець тоже‘отдыхалъ; боялся ли онъ дотронуться до своей 
душевной боли, доставало ли у него силы скрывать ее, хотВлхь 
ли онъ развлечься и забыться, или въ самомъ д3лЪ предан- 
ность, угождене дочери, очароване ея веселости, ума, хзтекой 
ласки— брали свое и разгоняли его печаль, но во все это время 
Багрянсый ни разу не помянуль о ВикторЗ. Батерина совсЗиъ 
забыла. тотз, тяжелый день. Настоящее, съ каждой минутой 
все болФе дорогое, охватывало вакъ воздухъ поля, какъ сяше 
дна. Жилось легко и см$ло; душа цвЗла всей своей н®жностью, 
всей своей силой и внутреннее счастье отражалось на всемъ. 
Юна хорошЗла; она опять кавъ прежде и еще больше ч$мъ прежде 
стала радостью всего дома. Она любила, думая о всзхь, не ду- 
мая о себЪ, вбря въ спокойстые отца, въ твердость милаго, 
`въ прочность своего блаженства. Въ самой тревог$ сврываемой 
любви было что-то веселое... 

Багрянсый совсфмъ оправился, всяюмй день отправлялся въ 
свою палату, но еще не могъ работать долго и возвращался рано. 
Въ палат въ немъ замтили перем$ну: онъ былъ не тавъ нетер- 


пфливъ, какъ будто даже и не тавъ строгь какъ прежде, но сталь , 


сумрачн$е, молчаливЪе; его стали еще больше бояться. Чинов- 
ники приходили заниматься къ нему послз обфда и до половины 
вечера, который онъ вкончаль съ Катериной и Верховекимъ. Въ 
нЪфсколько дней это вошло въ привычку; Верховской ему полхю- 
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бился: онъ прекрасно читалъ, жарко спорилъ, откровенно со- 
знавалея, когда былъ неправъ, держался безъ церемоний и безь 
`претензй. Таквихъ прАятныхъ вечеровьъ Багрянсвый не прово- 
дилъ давно. Катерина была въ восторг$; Верховсвой, удивляясь, 
замфчаль, что и самъ не скучаетъ приходомъ отца и, случалось, 
вмфетЪ съ Катериной устроивалъ маленьюя хитрости, чтобы за- 
ставить его придти раньше. Катерина ставила имъ шахматы ва 
конц чайнаго стола, наблюдала, см$фшила, торжествовала за 
отца; Верховской, игрокъ не сильный, но горяч1й, проиграть ве 
одну партио по ея милости, въ ‘ея величайшему удовольствю 
и своей искренней досадЪ. То и другое забавляло Багрансваго. 
Онъ не замфчальъ, что Верховокой дЗлался семьяниномъ; ему ви 
вогда не входило въ голову, чтобы кто-нибудь, когда-нибудь 
могь прибавиться въ семью къ нему и Катерия$. Сближене 
съ поетороннимъ его оживило; онъ исполнилЪ свое намфрене 
«пуститься въ св$тъ», хотя, сбираясь, не выдержаль и назвал 
_ это глупостью, но сдфлаль визиты знакомымъь и даже быль съ 
Катериной на званомъ вечер у Волваревыхъ. Онъ, конечно, 
оставался тамъ очень недолго. Волкаревъ внимательно ве (4- 
дился за карты, пока не проводилъ его, и почти вол дъ ему свз- 
залъ задумчиво, съ отт$нкомъ грустной ирови: 

— Право, меня могутъ спросить—изъ-ва-чего я бьюсь! 

Это было сказано женф, но назначалось Верховскому. М-ше 
Волкарева была тоже очень задумчива. Правда, ей удалось, нако- 
нецъ, видёть Верховскаго—(онъ ужъ глазъ не показывахль не- 
дзлю)—но Багрянская такъ похорошЗла! Правда, ЛЪсичевъ не 
отходилъь отъ нея всф два часа, а этотз не двинулся съ иф- 
ста... М-ше Волкарева не помнила, что тоже два часа не дала 
Верховскому встать съ м$ета. Но ея сердце было непокойно; 
ей хот$лось что-то высказать. 

— Жестоме люди, отецъ и дочь, сказала она со вздохомъ 
Верховскому. — Помните наши хлопоты за молодого Багранскаго? 
Знаете ли, ч$мъ все кончилось? 

— Н$ть, свазалъ Верховской. 

Онъ все зналъ отъ Катерины и ничего не помнилъ. М-те 
Волкарева стала разсказывать, онъ -не слушалъ. Онъ думалъ, 
что сейчасъ она была тутъ; что, вотъ, этотъ франтъ, чуть не 
шепча ей на ухо, въ влочья изорвалъ свои перчатки; что она 
ему улыбалась; что во всякой женщин$ есть бЪсъ коветства; что 
время тянется, пропадаетъ даромъ... то были выспренности, теперь 
патр!архальности... что, пожалуй, въ одинъ прекрасный везерь 
явится Л$сичевъ и, покуда мы тутъ съ папашей заняты турамя 
и изшвами, — они, ‚На свободф... 


, 
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— Уоцз ЧтауаШех фтор, уопв уоп8 фае2... шептала т-те 
Золкарева, когда онъ, забывшись, повелъ рукою по глазамъ. 

— Да... и сейчасъ множество дёла, сказалъ онъ, вставая, и 
простился. 

Онъ себя сзлазиль, навликаль дВло: дла набралось столько 
на другой день, что до вечера не было свободной минуты. Ужъ 
смеркалось, когда анъ прибЪжаль вь Катерин$. Она встр®тила. 

— А я давно жду, сказала’ она. — У отца сидатъь какой-то 
баринъ. 

Верховской молчалъ, тихо, не торопясь, клалъ свою фуражет, 
глядя передъ собою и зам тно ничего не видя; врасно-золотая 
заря свЪтила ему въ лицо, задумчивое, нер$шительное, печальное. 

— Знаешь ли, сказала Катерина:—ты очень хорошъ собою. 

— Ты только сейчасъ зам тила? выговорилъ онъ. 

— Да. Но у тебя на душВ что-то есть. 

— Поди сюда... 

Онъ увелъь ее на балконъ. 

— Ватя, любишь ли ты меня? Говори прямо, одно слово, 
зичего больше! Я жить хочу, мн® нужна твоя любовь... Докажи! 

Онъ быль у ея ногъ, замирая, говорилъ безумныя слова; его 
дрожапия руки сжали ея руки; его взглядъ ловилъь ея опущен- 
ный взглядъ; оть ея стыдливаго поцфлуя, казалось, сердце вы- 
летЪло изъ груди... О, вотъ, такъ-бы заснуть и не проснуться!.. 

— Катерина! раздался изъ другихъ комнать голосъ Багрян- 
сваго. 


На другой день быль празднивъ. Благовфстили къ ранней 
обЪднЪ. Нянька Прасковья, врестясь на протяжный гулъ коло- 
коловъ, отправлялась на базаръ. Она остановилась отпереть 
калитку; засовъ быль крёпый, дверь тяжелая; кулёкъ и корзинка, 
висфвше на руёЪ‚затрудняли почтенную женщину и приводили 
въ нетерп$ те, но нетери$ не перешло въ изумлене, когда она 
почувствовала, что ей помогаютъ отворить снаружи и когда 
передъ нею предсталъ высовй человфкъ въ солдатской шинели. 

— Батюшви!.. вскрикнула она. 

— Николая Степановича Багрянскаго домъ? спросилъ онъЪ, 
показывая на дощечку у подъ$зда. 

— Нфтъ никого... отв8чала она по привычЕВ, но замЗтила, 
что на немъ бфлыя замшевыя перчатки, & на шинели блестапле 
погоны, и все еще держась за калитку, прибавила: —Вамъ кого 
надобно? зе 

— Везхъ надобно, отвфчалъ онъ. 
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— ` Вебхы.. Вс$ еще спятъ. Вамъ д$ло, что-ли, есть? При- 
вфдали, что баринъ по утрамъ принимаетъ? Вотъ, станеть на- 
родъ сходиться, тогда и вы приходите. 

— Какая спфсивая стала Прасковья Федоровна, сказать 
прохожий: —ве мудрено—у генерала свужимъ!.. Сове$мъ, видно, 
меня не узнаете? 

Она отъ страха и досады еще не взглянула ему въ ищо. 
Онъ сналъ фуражку. 

— Виквторъ Николаевичъ! Родной ты нашъ! о. 

Онъ переступилъь во дворъ и обнялса съ нею. 

— Нанюшка мод славная! 

— Охь, врасавецъ... Сейчасъь побфгу, всВхъ пере Вь 
пиббывку, чтб-ли? Надолго? 

— Н®ть, в, не бЪгите, погодите... А можно ми} 
въ домъ? 

— Пойдемъ, соколь мой ясный. Я самоварчикъ поставила; 
сбиралась, грфшнымъ дфломъ, съ базара придя... Ну, уж 
сестру-то я подниму... 

— Не надо, не надо, повториль Вивторъ. — Я къ вамъ, ии. 
нюшка; есть у васъ уголокъ какой-нибудь? 

—  Утолокь! возразила она съ гордостью. и, я по угли 
жить! у меня комната своя. Пойдемъ. 

— Домикъ у васъ завелся... Ничего! лЗсъ недуренъ, говорит 
Вивторъ, идя за нею чрезъ дворъ, оглядываясь на строеня 1 
постучавъ ‘кулакомъ по бревнамъ.—Я не зналъ; не писали ми. 

— Вакъ же, домикъ, сказала нянька, вводя его. — Милости 
просимъ. Не побрезгай, чрезъ кухню идти. Видишь, какой покой 
У меня. Это сестрица твоя, —знаешь ее, затЪйница,—какъ дом | 
купили: —подавай няньБ$ комнату! А ужъ папенька— ни въ 36 
ей отказу. Отгородили, пезву новую поставили, и лежаночка. 

Уголъ быль полонъ образовъ, въ фольг$, въ дфланыхъ цвЪтахь; 
съ потолка качалась лампадка съ пестрымъ стевляннымъ шарикохь 
Вивторъ посмотрфль на нее и сталъ креститься. Нанька заплава ла. 

— Охь, родной... родной... выговорила она. 

Викторъ сфлъ, тоже отирая глаза. Нянька стояла предъ низ 
и смотр$ла. Садясь, онъ сбросилъ шинель; ва немъ былъ мундир 
и эполеты. Нянька ихъ пощупала. 

— Новенья. 

— Да! Новенькя! сказалъ, вздыхая, Вивторъ.—Потеръ лямь! | 

— А это у тебя что? 

Она протянула его рукавъ, завязавный черными бантивамя, 

— Раненъ. Болитъ. 

— О, Господи-Вхадыко! 
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— Всякое бывало, нянюшва, сказаль онъ съ гореетью. — 
Ну, кавъ вы безъ меня поживали?’? ПросторнВе-ли вамъ бевъ 
меня было? 

— Что о насъ спрашивать. Ты о себ разскажи. 

— А 060 мн чтб? Вы, я думаю, знаете. 

Она махнула рукой и сЗла плакать. 

— Или, можеть быть ие знали? продолжаль Викторъ, 
усм$хнувшись: —0бо0 мн, в$рно, не часто говорилось? - 

— И вовсе никогда, отвЗчала нянька: —съ вЗмъ говорить-то?’ 
Къ батюшЕ$ твоему, —ты его, чай, помнишь, -— не ост 

— А сестрица? 

— Сестрица... Сестрица, чтб... ИзвЗетно, Бвичье дВло 
своииъ занимается. ` 

— Ч%мъ своимъ? 

Она затруднялась. 

— Такь, чЁмъ случится. Какая ей забота. Книжки свои 
читаетъ, пфсни поетъ, наряжается. Батюшка ужъ очень ея красоту 
предпочитаетъ. 

— Восемь лЪтъ я ихь не видаль, сказалъ Вивторъ. 

— Вотъ, Господь привелъ, увидищь. 

— Поздно они ветаютъ? 

— Н%тъ, рано. Это вчера съ вечеру засидЗлись. Гость къ 
намъ повадился, полуночникъ; всяый день пороги обиваетъ. 

— Женихъ, что-ли? 

— И, женатый. Ты, голубчикъ, не, взыщи: за твою сестрицу 
никто не посватается. Нравомъ въ батюшку, а обычаемъь—ужъ 
и Богъ знаеть въ кого. Горда превыше всзхъ и странница 
БАБаАЯ-ТО. 

— И батюшка—ни въ чемъ ей отказу, все въ нее тратить? 

— Въ вого-жъ больше? 

Викторъ усмфхнулся; нянька поняла, что сказала неловко и, 
сконфузясь, обратилась къ самовару. 

— Такъ, не въ кого больше... повториль Ваней много 
проживаете? 

— Воть, живемъ, отвЗчала она: — ты знаешь, какъ прежде 
живали, тавкъ и теперь. 

— Ну, прежде не тз и доходы были. 

— Кто .ихъ знаетъ, каве они теперь. 

— Доходы-то? У предсвдателей, нянюшка, доходы не малень- 
ке. Никакъ, по вашей губернии, полтораста тысячь душъ казен- 
ныхъ числитея. По гривенничку — пятнадцать Тысячъ! 

— Проворно счелъ! сказала, смЗясь, нянька. 

Она обрадовалась, что онъ не разсердилея. 


` 
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— Сосчитаешь!.. продолжаль Викторъ, также см$ась по- 
своему.— На гривенникъ-то приходилось чуть Богу не молиться. 
Глядишь-глядишь на него: не то пофсть, не то... не то съ горя 
выпить! договориль онъ и отчаянно махнуль рукой. 

— Что ты, Богъ съ тобой! вскричала нянька. 

— Да чтб же, возразилъь онъ: — вы, можеть быть, скажете, 
мн Катерина Николаевна оть щелроть своихъ.. это презрёня 
достойно, малость! Самъ я въ такое былъ поставленъ похожене, 
что пробрЪтать больше не могъ. Чтб имфль — то желалъ ‹о- 
хранить,—будто сердце предчувствовало... Когда даже вы, — ва 
что ужъ въ вашемъ званш!—и то комнату имфете, чай пьете, — 
какъ же благородному челов$ку себЪ не приготовить?.. Ови оть 
меня отступились, такъ и приказывають сказать! Что-жъ это такое, 
Прасковья Оедоровна, чтб я моему батюшЕ$В сдфлаль? Въ чемь 
прегр$шилъ? Видфль ли онъ отъ мена... 

— Какъ есть — ничего не видалъ! сказала въ умиленш няньвз. 

— Какъ есть-—ничего! Кром, кавъ благородный быль # 
челов$ въ, истинный офицеръ, в$рой и правдой царю и Бог. 
Еслибы во мн душа была такая, чтобы я могъ всякаго оть 
сохи съ собою совыфстить, не дорожиль бы честью своею, — вонъ 
какъ мой батюшка... Да вфдь онъ на завалин® росъ, въ бабки 
съ вутейниками игралъ! Понять это надо! 

Онъ ударилъ себя въ грудь. 

— Не развереди ручку, врасавецъ, замфтила няньва. — 
Кушай еще ставанчикъ. Сладко ли? : 

— Нянюшка, вскричалъ онъ:— воть, я первый кусокъ оть 
васъ получилъ, вы меня какъ родного приняли... Что зпамз будеть, 
неизв$стно! Но, я вамъ клянусь, вотъ— какое это у васъ явление? 

— Корсунская, 'батюшка... 

Викторъ всталь и перекрестился. 

^- — Воть, клянусь вамъ, пока духъ во мн%, я вась, нянюшЕа, 
не оставлю. Не нищий я, не проходимецъ. Они меня презр$ли— 
воздай имъ Господь во сто врать! Я ничего не страшусь, я мою 
кровь проливалъ и заслужилъ; смерть видфлъ, вотъ, какъ вась 
передъ собой вижу — вынесъ-тб вынесъ!.. вотъ, знаеть грудь моя! 
горы и утесы, и шашки черкессыя—они знають!' 

Нянька горько плакала. 

— Обидфли тебя, выговорила ова. 

— КБровно обид$ли, нянюшква. Вотъ, домъ у нихъ, карета... 

— НЪть кареты. 

— Тавь деньги въ ломбард?!.. Я. на все рёшихся. Не можеть 
онз меня выгнать: & государю моему служилъ и служу! я приду, 
стану и скажу: я твой сынъ... 
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— Скажи, батюшеа! подтвердила нянька. 

— И если чуть-чтб, я Катеринз Николаевнф$... 

— Постой... прервала она. 

Въ кухню вошла Маша и остановилась въ удивлен!и, увидя 
гостя, который всталь и рАсланаае: Это еще больше ее. скон- 
фузило. 

— Нанюшка, свазала она, посп$шно отв$чая повлономъ: — 
барышня проснулась, а баринъ, слышно, ужъ Богу ‚молится. 
Самоваръ пора. 

— Ну, сейчасъь вамъ будетъ, отв чала сердито нянька. 

— Каммерювгфера Катерины Николаевны? спросиль вся дъ 
Маш Вивторъ. — Сейчасъ ей доложить, что я туть? 

— Первымъ долгомъ! 

— Батюшва-то по прежнему по семисотъ поклоновъ владетъ?.. 
Проводите-ка меня къ нему, нянюшка. Была не. была, — я за 
т$мъ пр!Бхалъ... 


Маша вошла, встревоженная. 
— Вставайте, Катерина Николаевна, вашъ братъ здВеь. 
Ватерина помертв$ла... 


В. БРЕСТОВСК1Й. 
Псевдонимъ. 
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Факты, приведенные нами изъ жизни одного изъ древн®й- 
шихь языковъ, наибол$е огражденныхь письменностью и преда- 
н1емъ, приводять нась къ тому именно результату, что языкъ 
вообще, разсматриваемый въ перодВ его физическаго роста, кавъ 
звуковой организмъ, одинаково съ другими произведенями при- 
роды, оказывается, въ извфстной м$рЪ, подчиненнымъ законамъ 
естественнымъ. Но намъ представляется еще необходимымъ огово- 
рить одно обстоятельство, которое, при всей своей очевидной неосно- 
вательности, можетъ однако поднять сомнфве въ тожественности 
усховй бытя двухъ сравниваемыхъ нами предметовъ. Въ рас- 
тени, скажутъ намъ, взаимодЪфйств!е частицъ есть совмъстное, 
между тБмъ какъ въ организм произнесеннаго слова дЪйстве 
частицъ другъ на друга есть лишь яосльдовательное. Но неоснова- 
тельность подобнаго возражения становится очевядною, ЕЗЕЪ скоро 
мы освобождаемся отъ грубаго отожествленя явлен!й съ формою 
воспрятя ихъ человзкомъ. Мьстность и временность, въ 
смысл философскомъ, суть, вакъ извфстно, хишь аттрибуты 
искусственные, вынужденные способомъ нашихъ представлений в 
понатий, но вовсе не составляющие внутреннихъ свойствъ существа. 
Какъ въ растенш, такъ`и въ язык, со стороны его матери, 
сила роста таится, несомн®нно, въ соотношен1и внутреннемъ, въ 
связи причинной. Только въ силу этой причинной связи, общей 
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обоимъ этимъ существамъ, они дВлаются т$мъ, что они суть, — 
существами органическими. Возникновен!е первоначальной, еди- 
ничной растительности клЗточки совершается, конечно, отъ причинъ 
совершенно внфшнихъ; въ этомъ изолированномъ видё она 
начинаетъ свое развите и размножеше опять-таки оть причинъ 
чисто-вн®шнихь, дЪйствующихъ на свойственную ей внутреннюю 
силу воспроизведен. Все это одинаково относится и къ истори 
развитйя организмовъ языка; въ противномъ случаЪ невозможно 
было бы объяенить себ% дйстве звуковъ въ слов взаимно, 
вмяше ихъ другъ на друга въ органическомъ ц®ломъ какъ прямо, 
тавъ и обратно, — что подтверждается постоянно въ каждомъ 
ЯЗЫЕЗ ясными и безспорными фактами. 

Итакъ, въ язык, какъ въ природВ физической вообще, сл$- 
хующе одинъ за другимъ виды существован!я различныхь его 
особей, или словъ, менфе зависятъ отъ матераловъ, изъ которыхъ 
они слагаются, нежели отъ способа ихъ сложеня и отъ обетоя- 
тельствъ, управляющихъ ихъ образовашемъ. Все это вовсе не 
можетъ казаться намъ неожиданнымъ, какъ только мы вникнемъ въ 
сущность элементовъ, изъ которыхъ сотканъ организмъ языка, — 
въ Сущность членораздльныхъ нашихъ звуковъ, кавъ авленя 
чисто-физическаго. Если мы ни мало не сомнфваемся въ суще- 
ствован!и физическихъ законовъ, напр. для звува, слуха и пр., 
то мы не видимъ основан1я отрицать существоване соотв тствен- 
ныхъ естественныхъ же законовъ для языка, кавъ вЪнчатель- 
наго продукта этихъ физическихъ силь человфческой природы. 
Законы языка самобытнаго, съ точки зрёня реальной, завоны 
сложеня, произношеня и воспрят!я звувовъ со стороны ихъ 
матер!и, одинаково должны были быть естественными. Въ языЕЪ, 
какь и въ физической природЪ, все находится въ вфчномъ дви- 
жени, и въ немъ всякое движен!е и колебан1е естественно влевутъ 
за собою измфнене внутреннихъ физическихъ услов!й элементар- 
ныхъ его частицъ — изм6неше, имзющее своими естественными 
нослЗдетйями сгущеше и утонченте, притажеше и отталкиване, 
совидане и разрушеше, принате и выд$лене, которыя въ общей 
сложности составляють процессъ жизни его органичесвихъ формъ. 

«Болфе чфмъ когда-нибудь — говорить Мавсъ Мюллерь — 
во инф окрфило въ настоящее время убЪждене, что безъ науки 
о язык%, вругь естественныхъ наукъ быль бы не полонъ› !). А. 
'ПТлейхеръ, вакъ мы уже упомянули въ началВ нашей статьи, 
прямо указываетъ, дла изсхВдоватя организма языка, тотъ-же 
методъ, который употребляютъ ученые ботаники и зоологи для 


) Наука о языЕВ, новый рядъ чтенш, хех. 1. 
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своихь наблюден!й. ‹Я искренно желаю, —говоритъ онъ, —чтобы 
методъ естественныхъ наукъ постоянно боле и болВе примВнаемъ 
быль въ изслвдованю язывовъ. Сл8дующа строки можеть быть 
‚убЪдятъ того или другого изъ ‘начинающихь язывоиспытателей 
поучиться у лучшихъ ботаниковь и зоологовъ. Ручаюсь, что 
онъ не раскается. Я, по крайней м$р%, очень хорошо знаю, 
сволЬко я обязанъ пониман1емъ существа и жизни языка изученю 
сочинен!й, подобныхъ научной ботаник Шлейдена, физ!ологи- 
ческихъ писемъ Карла Фогта и др. Только изъ этихъ книгъ 4 
узналъ, что такое история развития !)›. Указавъ на такую точку 
отправлен!я для научныхъ изсл8дован!й языка, Шлейхеръ пытается 
показать въ краткйхъ и общахъ чертахъ, кавимъ образомъ новых 
- идеи зам чательнйшаго современнаго естествоиспытателя, Чарльза 
Дарвина, могутъ быть примЗнены и въ историческому изученю 
языковъ. Отправляясь отъ корней, кавъ зародышевыхъь формъ, 
представляющихъ лишь простые осмысленные звуки, онъ выво- 
дитъ, что изъ этихъ осмысленныхь звувовъ, или корней, разви- 
вались сложныя грамматическия формы. ‹Постараемся— говорить 
Шлейхеръ—пояснить это по крайней мЪр$ однимъ примромъ. 
Древнфйшая форма для словъ, нынВ звучащихь на нфмецкомъ 
язык Ла дефап, ие, Тиийег, Й419, во время образования 
индо-гермавскаго первоначальнаго языка была Ала, ибо это да 
оказывается общимъ корнемъ всзхъ вышеупомянутыхъь словъ. 
Въ н$еколько позднзйшей степени развит!я языка, иногда для 
выражен!я отношен!й, корни эти, тогда еще игравше роль словъ, 
были употребдяемы вдвойнт, иногда въ нимъ прибавлялось другое 
слово, ‘другой корень; но каждый изъ этихъ элементовъ быль 
еще самостоятеленъ. Тавъ, напр., для обозначения 1-го лица иа- 
стоящаго времени говорили 4Ъа-ЧБа-паа, изъ чего въ позднВйшее 
течен!е жизни языка образовалось, черезъ смяне элементовъ въ 
одно цфлое и черезъ образовавтуюся способность ‘корней въ 
измфнен!ю, Айадйата. Такимъ образомъ, въ этомъ древнфйшемъ 
Фа таились различныя грамматичесвя отношен!я, глагольное и 
именное, съ ихъ видоизмненями, еще въ неразд$льномъ и не- 
развитомъ видЪ, какъ это можно еще теперь замфтить въ азы- 
кахъ, остановившихся на степени прост5йшаго развития. То же 
‘самое, что мы видЪли на случайно приведенномъ прим рф, от- 
` носится и ко всфмъ словамъ индо-германскаго языка. 
‹У потребляя форму уподобленя, я могу назвать корни простыми 
влёточками языка, у которыхъ для грамматическихь фунецй, 
каковы имя, глаголь ‘и т. д., изть еще особыхъ органовъ, и 


1) Пе Дагишесье ТБеоме паё 4е ВргасЬм1ввеозевай_. 8. 5. 


С. 


: | 
ОРГАНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ЯЗЫКА. 20% 


у воторыхь самыя эти функци (грамматичесыя отношен1я) 
столь же мало различны, какъ напр., у однокл5тчатыхъ организмовъ 
или въ зародышевоиъ пузырЕБ высшихъ живыхъ существъь — 
дыхане и пищеварен:е... Въ н$которой степени, соотв тетвующихиъ 
образомъ представляемъ мы себЪ происхождеше растительных 
и животныхъ организмовъ: ихъ общая первоначальная форма 
есть, вЪроятно, простая клЪточка, точно также, какъ относи- 
тельно языковъ это есть — корень ')›. 

Но кавкъ объяснить себЪ это употреблевше корней вдвойн$, 
упомянутое Шлейхеромъ? Если смотрзть на это явлене лишь 
ЕаБъ на случайность, кавъ на внушен!е свободной фантазн, то 
въ такомъ случа корни уже отъ самой колыбели крайне рас- 
ходятся съ тмъ, чтб мы въ естественномъ `м1р$В называемъ 
клЪточкою. Обозначене корня именемъ ‹кдьътюочки» останется, 
такимъ образомъ, одной метафорой, прим няемой къ языку лишь 
для нфкоторой наглядности изложен1я, точно такъ, какъ еслибы 
мы сказали, что отдфльный кирпичъ, въ отношенши къ цзлому 
зданю, можно сравнить съ влЪфточкою въ органическомъ строВ 
растен1я, не обращая вниман!я на отсутстве всякой внутренней 
связи между первымъ и послФднею, а пользуясь лишь правомъ 
поэтической вольности. Гд$ же эти извЪстные законы, по которымъ, 
по словамь Шлейхера же, языки, какъ организмы естественные, 
возрастали и развивались независимо отъ воли челов$ка, потом 
даже старълись и умирали? *). Если изъ этихъ словъ отбросить 
еще выражевя ‹старълись и умирали», какъ вовсе неидущ1я 
въ языку съ условною и зависимою жизнью, о чемъ зам чено 
уже Мавсомъ Мюллеромъ и др., то въ истории языковъ не оста- 
нется ровно ничего, допускающаго тавкъ страстно желаемое 
ПШлейхеромъ примфнене въ ней идеи Дарвина о происхождени 
ВИДОВЪ. 

Но, дЪло въ томъ, что естественныхь законовъ жизни и раз- 
вит!я организма слова можно, по нашему мн$н!ю, доискиваться 
исключительно въ язык$, который мы застаемъ въ первыхъ стажяхь . 
его физичесваго роста и до изглажен1я въ немъ существенныхъ 
признаковъ самобытности разумомъ, произволомъ, ложнымъ ко- 
пированемъ его формъ на письм$ и другими внфшними, чисто 
случайными обстоятельствами. Мы уже имЗли случай объяснить, 
почему считаемъ себя въ правЗ предполагать такое физическое 
состояте охраненнымъ въ значительной мЪрВ въ одномъ изъ 
древнЪйшихъ языковъ семитовъ, — въ язык еврейскомъ. Прибавимъ 


1) Пе ПДагишасВе ТЬеопе ип@ 41е ВргасЪмвветасЬай. 8. 22. 
3) Тамт-же стр. 6. 
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еще, что этотъ языкъ легко утратиль бы, подобно другимъ, 
мног1е изъ своихъ признаковъ физическаго бытля, еслибы ихъ не 
усп$ла весьма рано закрфпить и увёковфчить столько же есте- 
ственпая внсоко развитая письменность говорившей имъ религлозной 
расы. Кром весьма понятнаго отсутствия въ этой письмен- 
ности нашего искусственнаге построеня слоговъ изъ согласныхь 
и гласныхъ, зам ченнаго уже ген1альнымъ язнкоизслФдователемъ 
В. Гумбольдтомъ !), возвышеннля религозная идея о единобежи, 
сросшаяся съ этимъ языкомъ, почти съ самой его колыбели, 
придавала ему какую-то особенную санкцю и положила из 
письменное начертан!е его формъ печать вфчной непракосновен- 
ности. ИзвЪстно, съ какою строгою точностью это начертане 
сохранилось преданемъ; какъ самое маловажное отетуплеше 
каБой - либо формы отъ общихъ `законовъ языка отмВчалось 
и сохранялось изъ рода въ родъ до настоящаго времени. Отсюда 
уц$лфвшее естественное строеше его организма, прозрачность его 
затруднительн йтихъ формъ и строгая посл довательность законовъ, 
управляющихь его звуковою матерею. Закованный древнфйшею 
письменностью въ хранилищф священной литературы высоко- 
образованной нащи, онъ уже въ отдаленнйшемъ прошедшемъ, ис- 
пыталь на себЪ то, чтб случилось впослфдствии и съ влассическимъ 
языкомъ латинскимъ, съ тфхъ поръ, какъ онъ сталъ языкомъ зако- 
‚ нодательства, религи, литературы и общей образованности ?). Воть 
почему мы въ еврейскомъ языЕБ можемъ прослЗдить шагъ за шагомъ 
весь процессъ его удивительнаго быт1я. Природа до сихъ поръ еще 
прячетъ отъ насъ условя, при которыхъ образуется растительная 
клёточка; но это не остается для насъ тайною въ язывВ. Въ немъ 
мы безъ всякой помощи какихъ-либо зрительныхъ снарядовъ 
можемъ наблюдать, вакъ Баждая частица выбрасываемаго нами 
звучащаго воздушнаго това ищетъь объединевя и достигаетъ его 
посредствомь перем$нныхъ смыканй или преломленй, перези- 
вовъ и модулящй, образуя разнородныя звуковыя клВтТочБИ; ЕЗкЪ 
Звукъ за звукомъ выдвигается и развивается подъ напоромъ 
звучащаго тока и вслфдстве взаимнаго дВйстия ихъ самихъ 
другь на друга. Въ немъ мы видимъ, какимъ образомъ изъ 
этихъ простыхъ разнородныхъ влфточекъ складываются самых 
разнообразныя формы; кавъ въ каждой форм необходимо обра- 
зуется средотоще притяжешя (исто интонации), вокругь ко- 
тораго частицы располагаются въ опред$ленномъ порядёВ; каБъ 
весь этоть механизмъ обусловленъ постояпными, очень естест- 


1) О разлищи организмовь челов ческаго языка, гл. 10. 
*) См. Наука о языкВ, чтеня Макса Мюллера, дек. 2. 
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венными и удобопонятными завонами. Въ немъ мы ясно видимъ, 
вакъ всякое измЗнен!е формы, всякое ея движене, вЗрный от- 
‚печатокъ. душевнаго движен!я говорящаго, влечетъ за собою 
созидан!е или разрушеше, приняте или выдзлене, развите 
однихь органовъ и атрофш, или совершенное вытЗснеме дру- 
гихъ,—словомъ, весь тотъ рядъ явлен!й, который мы обозначаемъ 
именемъ жизни. Эта жизнь до того авляется самодфятельною, 
съ такою ясностью выказываетъ себя посл$довательною и обу- 
словленною опредЗленными физическими законами, что о прим ни- 
мости въ изсл5дован!ю этихъ послЗднихъ метода естествоиепыта- 
телей вовсе не можетъ быть сомнЗ ня. Мы, конечно, не беремъ на 
себя рЪшить, въ какой степени это можетъ быть отнесено въ важ- 
дому изъ язывовъ древняго м!ра отдЪльно, предоставляя объ этомъ 
судить опытнымъ языковздамъ, подъ руководствомъ метода есте- 
ствоиспытаня. Трудно вообще опредЗлить, вакъ далеко тотъ или 
другой языкъ древняго м!ра перешель уже за рубежъ еетест- 
веннаго своего бытя, равно и въ какой степени врности и 
точности передала намъ его письмейность '). Кто можетъ теперь 
распознать вс безчисленныя случайности, вносивиия свои от- 
тзнки, можеть быть, въ одни и т% же` формы первобытнаго 
природнаго языка? Каждая индивидуальная особенность того 
илиж другого народа; каждая самая ничтожная частность того 
или другого изъ звуковыхъ его органовъ, образовавшаяся подъ 
вянемъ климзтическихь или другихъ услов!й; каждое изм$- 
нен1е личнаго взгляда на предметы природы, съ измфневлемъ 
внзшнихъ ли обстоятельствъ или уровня подвигающагося разума; 
каждая особенность въ епособЪ изложены своихъ звуковыхъ 
формъ на письм$, необходимо должна была способствовать къ 
частичнымъ ивы нен{ямъ, какъ строевого матерлала, такь и 
самаго строеня этихъ формъ. Ве$ эти легыя и сами по себЪ 
мало зам%тныя уклонен!я и особенности, подобранныя въ ‚про- 
должеве цфлаго ряда тысячелт1й природою языка, могли въ 
_общемъ итог дать новыя формы, далеко ушедиия оть перво- 
нэачальныхъ, можетъ быть и общихъ, своихъ родичей. Начиная 
съ того времени, какъ воспринятыя впечатльтя и ощущевя 
какимъ-то неразъяснимымъ для насъ путемъ начали отражаться 
на двигательныхъь нервахъ звуковыхъ органовъ человЗка, на- 


1) Такъ, напр., протяжев!е первой © въ нынфшнемъ н®*мецкомъ Нефеп сдёлалось 
пом$хою усугублевю слфдующей Ъ, которая, сгустившись изъ первовачальной Е (гот. 
. Ъабао), имфло свое естественное удвоен1е въ ангдосав. Лебфан. Ср. также Кларре 
съ нынфшнимъ Клафе и пох. Вирочемъ письменность еще не языкъ, и во многихъ 
случаяхъ она лишь тогда измфияеть начертан!е сзова, когда оно кажется ей совер- 
шенно новымъ. 


Томъ П. — Млй, 1871. 14 
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чиная съ того времени, кавъ языкъ сдфлался дивнымъ рефлевсомь 
его чувственной жизни, — въ немъ сталь повторяться тоть же 
рядъ прогрессивныхъ движен!й, который свойственъ природ, 
въ немъ отражаемой. Идеи Чарльза Дарвина находятъ себЪ, съ 
нашей точки зр$н!я, самое блистательное прим$нене и къ истори 
происхожденя видовъ языка..Мы готовы даже вфрить, что если 
утвердиться въ мысли о первоначальномъ чисто - физическом 
свойств и значени звукового организма языка, и если базя- 
сомъ для наблюденя за процессомъ его жизни избирать имено 
языкъ еврейсый, какъ вЪрнЪйпий снимокъ одного изъ видовъ 
его, захваченнаго въ перодЪ естественнаго его быта тоь 
многихъ отношен1яхъ великая гипотеза этого ген1альнаго вату- 
ралиста даже найдетъ себЪ въ язык$ весьма важное и выгодное 
подспорье. Такой съ отм5нною точностью скопированный язывь 
могъ бы служить намъ художественною символическою картинок, 
по ЕОТОрой одной мы въ состояни прослЗдить весь процес 
роста и жизни одного изъ оргавическихъ произведен!й челов 
ческой природы отъ простфйтихъ его зародышевыхъ началь до 
самыхъ запутанныхъ и осложненныхъь формъ и разновидностей. 

И д$йствительно, въ то время какъ изъ безконечнаго ра 
превращенй испытанныхъ, по Дарвину, организмами животвыхь 
и растенй, предлежитъь нашему наблюденю необходимо одивъ 


лишь момент ихъ измфичиваго бытия, — художественный 6. 


глифизмъ уцфлфвшато природнаго языка представляетъ рельеф- 


но и наглядно процессъ его физической жизни въ значительной 
полнот$, различныя фазы его существован!я, цзлый рядъ ко-_ 


бан!й и видоизмЪфнен1й, которымъ подчинялись первичные ет 
типы подъ, вмянемъ естественныхъ условй, изъ коихъ главвй- 
пня можно отерыть посредствомъ тщательнаго наблюдения. 
Наука о природ не можеть представлять намъ цфлаго рав 
переходныхъ ступеней, черезь которыя прошли организмы же 
вотнаго и растительнаго царства по лЗстниц$ медленнаго про- 
тресса и частичнаго видоизм$невя. ' Наблюдевня, на которых 


‘она строитъ свои болфе или менфе достов$рныя умозаключеня 


и догадки, заколдованы въ тфеномъ кругу даннаго момента 
‚ существоватя этихъ организмовъ. Какой былъ ликъ этихъ пос 
л$днихъ въ различныя. стали своего прогресса, каково быю 
ихъ прошедшее, — объ этомть она, конечно, никогда не можеть 
дать намъ яенаго отчета. Никакая живопись, или скульптур 
не могла когда-либо заботиться о в$рномъ скопирован!а, до тен- 
чайшихъ мелочей, внутренняго и внфшнаго строя прежде суще 
ствовавшихъ естественныхъ организмовъ. Но этой художественной 
живописью обладаетъ, съ незапаматныхъ человфчеству временъ-— 


< 
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истор!я организмовъ языка. Съ первыхъ поръ изобрётен!я письма, 
эта художественная живопись тщательно сл$фдитъ своею кистью 
за каждымъ видоизмёненемъ словесныхь формъ и ОТАЗЛЬНЫХЪ . 
ихъ органовъ, за каждымъ колебащемъ звуковыхъ `мускуловъ, 
зносящимъ новую нить въ ткань языка. Въ одномъ только архив 
письменнаго языка сохранились ноэтому самые отчетливые рисунки 
и чертежи, не только ‘древнзйшихь типовъ его формъ, но и 
постепенно расходившихся изъ нихъ разновидностей. Сохранене 
переходныхъь, промежуточныхь формъ, возможно исключительно 
въ области языка, сопровождавшагося съ древнфйшихъ временъ 
в5рною и точною письменностью. Нердко цфлая группа формъ 
‘представлаеть лишь рядъ переходныхъ ступеней, различныхъь 
колебан1й и видоизмфненй, черезъ которыя прошла одна общая 
имъ вефмъ начальная форма. 

Но. обратимся въ самимъ фактамъ языка. Мы допускаемъ, 
по Дарвину, раздроблене одного вида на н$еколько новыхь — 
путемъ медленныхъ колебан1!й и естественнаго подбора, лишь 
кавъ болЗе достовЗрную возможность, какъ болБе удобный спо- 
собъ для объяснешя себ причины разнообразя нынф суще- 
ствующихъ формъ. Но предположеня эти являются вавъ оче- 
видные факты въ области именно еврейскаго языва. Первона- 
чальный звуковой типъ, напр. Ка%, слЗдуя различнымъ модулящямъ 
мысли, подчиняется правильному обифну элементовъ и обращается 
въ различные новые типы: Ка2, Ра4, саз, спаз, сраф сБа4, 
Кай, выражающие различные оттЗнки одного и.того же общаго 
понятия, соотв тствующаго значен!ю русскаго корня руб. Типи-_ 
ческая форма’ та дала также таё и гаг. Важдая изъ этихъ 
новыхъ формъ въ свою очередь пролагаеть себв различные 
новые пути въ дальн-йшему развитию и порождешю другихъ 
формъ, подчиняясь въ проход черезъ различныя ступени опре- 
дВленнымъ и неизмённымъ законамъ. Можетъ показаться, что 
мы сл$дуемъ слишкомъ безусловно Дарвиновой теори о проис- 
хожден!и видовъ, если допускаемъ, что случайное увлонеше отъ 
родича въ жавотномъ или растительномъ организм идетъ дале 
естественнымъ путемъ и развивается до значительной степени, 
Боторая вынуждаетъ опять новыя, боле соотвётственныя этому 
изиВненю условя жизни, и что тамя частныя уклонетя и 
постепенное расхожден1е признаковъ могли имфть результатомъ 
возникновенше не только разновидностей, но и новыхъ видовъ, 
родовъ и даже классовъ. Но метаморфозы подобнаго рода совер- 
шаются предъ вами во множествВ въ области языва, избран- 
наго нами для наблюден!й. Возникновене постоянныхъ разностей 
изъ однихъ и тфхъ же родичей путемъ частизнаго расхождения 

14* 
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признаковъ и естественнаго подбора представляются тутъ наблю- 
дателю какъ живой и безспорный фактъ. Каждая отдЗльная 
0с0бь изъ двухъ вышеприведенныхь нами группъ, подъ вия- 
н1емъ случайныхь обстоятельствъ, которымъ подчиняются органы 
слова, принимаетъ различныя видоизмВнен!я, все боле и боле 
укловяющяся отъ первоначальныхь. своихъ родичей, сохравая 
однако при всемъ этомъ явные признаки. первобытнаго единства, 
какъ по звуковой матери, такъ и по содержимому въ нить 
первоначальному общему понятю. СлФдуетъ только взять изъ 
вышеприведенныхь группъ кавя угодно разновидности и ин 
увидимъ, какъ каждая изъ этихъ посхЁднихъ, подъ вмянемь 
модулящи содержимаго понят!а, даеть многоразличные новые 
побзги !). 

Въ приведенныхъ примЗрахъ мы касались только тфхъ во- 
ренныхъ формъ, воторыя дфйствительно сохранились въ пис 
менныхъ памятникахьъ языва. Разновидности каждой изъ этих 
двухъ группъ выражають одно общее знаменоване и по звуковых 
оттёнкамъ повидимому принадлежать также одному общему зн 1- 


ковому родичу. Такимъ образомъ, азыкъ еврейский представляет — 


намъ многочисленные примЗры частичнаго расхожден!я приза 
вовъ одной общей звуковой матери подъ различными моду: 
ями одной и той же общей идеи. Словомъ, письменный при. 


родный яазыкъ даетъ намъ возможность наблюдать, какъ всяк | 


уклонен!е формы отъ своего первичнаго начала, всякое отвер- 
дЪн1е или притушевыван!е какой - лнбо изъ клБточекъ его оргз- 


низма, вслкое вторжен!е между кл$точками разобщающаго э1е- | 


мента дыхан!я, всякое приражен1е звучнаго тока вначахВ, в 
середин® или концф кл$точнаго организма подхватывается при 
родою, вынуждая для нихъ новыя условмя жизни. Горе тм 
отдфльнымъь органамъ, которые въ круговоротВ  жизненнаю 
процесса организма, которому они принадлежать, не успёл 
запастись, такъ сказать, достаточнымъ присутстыемъ духа № 
усп$ли до того окрфпнуть, чтобы твердо устоять во всё 
положеняхъ, которыя приходится впослЗлетви принимать орга- 
низму для выражен1я различныхъ отношен!й. Таюе, не вышех 
пе еще изъ зачаточнаго воздушнаго состоян!я, полууродливые 
и слабые органы, съ первою утратою самостоятельности (самс- 





') Развость Ка дала разновидности Ка Кас, Кгоь, Ка? Мам, Маш, Ка, п 
Коаь Кпаз, Каз. Ототъ посафдн! тилъ сдфлался въ свою очередь родовачальнахокь 
новыхъ разновидностей: Каз», Казак, Копх, Кзов, Кхау, Клам, Кзас, Кзаг, Ктая, КГ 
КьгазЬ, став, цзаг и мн. др. Твинческая форма га ныфетъ разновидностя га@а, гЧзд, 
гопф, га@, тса@, сЪгад; ОТЪ газ— Па, пра, тВаь )гаь ОТЪ гаЕ—гата, гра, г005, ГВ 
тсаёр, гсразЬ, гразсь, граз и под. (Ср. а Неы. Сгаш. 20 Апй. 6 9. 
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г1861я), шлифуютса и обтачиваются, попадая въ добычу боле 
сильнымъ своимъ сосздамъ, какъ то было показано нами выше. 

Вообще всяый азыкъ, а въ особенности еврейсый, при раз- 
смотрфнши его съ нашей точки зр$н!я, можетъ пролить много свзта, 
на одно изъ самыхъ загадочныхь явлев!й въ области живыхъ орга- 
чизмовъ, —& именно, на зам чаемые нер$дво при различныхъ орга- 
визмахъ таке зачаточные и мало развитые органы, которые ли- 
шены всякаго видимаго отправлена и опредЗленнаго утилитарнаго 
назначен!я, и вовсе не участвують въ жизни цлаго, къ кото- 
рому они съ виду безполезно прив5 шаны. Дарвинъ предполагаеть 
вЪ каждомъ изъ тавихъ зачаточныхь органовъ ‹или остатокъ 


прошедшаго, или зарождене будущаго>, т.-е., что этотъ органъ. 


или былъ дфятельнымъ, и потомъ утратилъ свою силу, или же 
онъ формируется вновь и понемногу развивается дёйствемъ 
естественнаго подбора !). Трудно сомифватьея въ истинности 
этого предположеня Дарвина, но гораздо труднфе доказать 
эту истинность фактически, такъ какъ исторя постепенныхъ 
изм нен1й, совершающихся надъ отд®льными органами какого- 
либо вида, неимов$рно длинна и медлительна, и потому не- 
доступна нашему изслЗдован!ю. Но это же самое явлене довольно 


обыкновенно и легко изсл$дуется въ области языка. Въ доисто-' 


ричесвое время, метаморфоза языка, какъ и нынз показываетъ 
паблюдене надъ нецивилизованными народами, должна была 
происходить несравненно быстр$е, чзмъ въ историчеекой жизни, 
когда между народами возникаеть болВе прочная связь и яв- 
ляется литература 2). Древнзйтая еврейская ‚письменность, пе- 
редающая намъ мельчайпия тонкости и особенности формъ 
языка, представляеть намъ огромное множество организмовъ съ. 
зачаточными органами. Мы не считаемъ нужнымъ распростра- 
няться въ примфрахъь этому авленю, въ извЪстной степени 
осуществившемуся почти въ каждомъ язык, не исключая и 
современныхъ, какъ, напр., въ язык французевомъ. Кром 
того, мномя формы ‘еврейскаго языка мудрено переложить на 
письменные знаки современныхъь намъ языковъ съ ихъ искус- 
ственнымъ построешемъ слога. Кому неизвФетно, кавъ одно 
придыхан1е, пристроившееся къ какому-нибудь звуковому орга- 
низму, можетъ, мало-по-малу, .овр®Фпвуть до звука гортаннаго, 
& иногда отвердВть до еще боле вещественнаго согласнаго, и 
различныя степени этого отверд$н!я выражаются необходимо 


1) СВа{ез Пагиш, ОеБег 4е Епщеваох 4ег Амеп, @Ъегв. уоп Н. @. Вгопо 
(Зеаешать 1867). Аи8. 3. 8.5 206 п. 585. 
?) Вувдтъ, Душа лелов$ка и животныхъ, перев. Е. К. Кемница. Сиб. 1865, т. 2. 


Стр. 491. 
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разными буквами !). Въ тавомъ придыхани мы должны, такимь 
образомъ, видЪть зачатокъ будущаго новаго органа. Изъ различ- 
ныхь колебавай, испытываемыхъ формами съ такимъ лишенных 
веякой функЩи органомъ, одно оказывается вдругъ выгоднымь 
для этого послфдняго, чтобы вызвать его къ жизни, дфятеь- 
ности и движению. Часто такое развите новаго органа путем 
естественнаго подбора имЗетъ свою причину въ новыхъ клима- 
тичесвихь условяхъ, или индивидуальныхъ 'особенностахь того 
или другого органа говорящихь людей, кавъ, напр., переходь въ 
русскомъ языЕВ придыхан!я $ и латинскаго и греческаго гласнаг 
и въ согласную ши мн. под. Столько же легко узнать въ ветрё- 
чающихся часто, въ формахъ языка, совершенно безжизненныхь 
буквахь атрофю прежде существовавшихъ подвижныхь орга- 
новъ, занемогшихъ при потерЗ самоглася, и, по слабости своей, 
не умфвшихъ приспособляться въ вповь созидавшимся условиям 
жизни для ихъ организма. Такая атроф1я въ языкБ еврейсвохмь 
оказывается въ цфлыхъ классахъ корней съ одниму или двум 
слабыми придыхательными согласными, которые, подъ напором 
пришлыхъ служебныхъь или образовательныхъ буввъ, терають 
‹амогласе и перестаютъ произноситься. 

Для боле аснаго и нагляднаго опред$леня атрофирован- 
ныхь или еще недоразвитыхъ органовъ, встр$чаемыхъ при х1 
вотныхъ организмахъ, Дарвинъ прибфгаеть въ слБдующем 
‹<равнению: ‹Зачаточные органы могуть быть сравнены съ ти 
буквами слова, которыя, сохранившись въ письм$, но утратю- 
шись въ произношени, служатъ намъ намёками на этимоломю 
этого слова> 2). Съ нашей точки зрфн!я, уподоблене это потом 
именно и вышло, какъ находять его мноме, чрезвычайно мет 
Еимъ и удачным, что авторъ . попаль на естественное тоже 
«твенное явлеше въ другой области, — авлен!е, отличающееся 0тз 
‘уподобляемаго лишь осебенною наглядностью и очевидностью 
Одно служить объяснешемъ другого, вакъ одинаковое явлене 
вызванное въ двухъ разныхъ областяхъ соотв тственными ус1- 
ями. Органъ слабый и ‘малоразвитый долженъ необходимо, по 
неизм5нному закону природы, шлифоваться, обтачиваться, ии 


атрофироваться, каждый разъ, когда онъ попадаетъь въ невы-. 


годныя для его жизни условя. И наоборотъ, зачаточный и ед 
замфтный органъ можеть, при соотвфтственныхъ выгодныхъ хи 
него условяхъ, получать дважене и жизнь, —все равно, будеть м 
этотъ органъ зачаточный палецъ птицъ, заглохшее лёгкое зы, 





:) В. Гумбольдтъ: О различ!н организмовъ челов ческаго языка, гл. 10. 
3) Чеъсг 4е Епьмепапх 4ег Амеп, Сар. 14, 3. 535. 
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или же зачаточный или ай звуковой членъ въ организи® 
произносимаго слова. 

Колебаня и видоизм$неня, воторыя испытаютъ первичные 
корни на л$ствиц$ ихъ развития могутъ, въ еврейскомь языЕФ, 
болфе чЪ$мъ въ другомъ, быть просл$жены шагь за шагомъ. Въ 
немъ, благодаря строгой послдовательности и законности раз- 
вит1я звуковой матери, цфлыя группы корней могутъ быть воз- 
ведены обратно къ одному прост$йшему знаменателю, какъ об- 
щему ихъ родизу, и вм5ет съ этимъ воплотивииеся въ этихъ 
корнахъ различные отт$нки одного общаго понят!я могуть быть 
возведены до прост$йтей безразличной ихъ формы, каково междо- 
мет1е или звукъ ономатическй. Тавя группы, распред$ленныя 
въ постепенной ихъ градаци, по свойственныхъ ихъ фонетизе- 
ской природ завонамъ развит1я, въ вид$ родоеловнаго дерева, 
имфли бы, можеть быть, весьма важное ‘значеше и для из- 
слфдован{я генеалогии мысли. Такъ напр., одинъ первоначально 
ономатичесвй билитарный звукъ К“ подражающий ЗвВУБУ рубка, 
можетъ, со всфми скопированными въ еврейской письменности 
его превращенями и видоизм$ненямп, образовать цфлый от- 
прысвъ съ самымъ богатымъ развЗтвленемъ, соотв тствую- 
щимъ сумм психическихъ колебавй этого общаго простЪй- 
шаго понят1я по различнымь его. прим$нен!ямъ. Мы показали 
уже выше, какъ этотъ звувъ сдфлался родоначальникомт огром- 
наго множества другихъ разновидностей, выражающихъь раз- 
личные отт%нки одного и Фого же общаго поняття. Мы видфли, 
какъ въ пред$лахъ одного и того же языка, съ давнихъ временъ. 
прекратившаго уже свою жизненную карьеру, одинъ организмъ. 
слова успфлъ видоизмфняться фонетически, вел$дстые психиче- 
скихь колебав1Й первоначально связаннаго съ нимъ понятя, и 
разв$твляться до громадваго количества разновидностей, при- 
способленныхь каждая въ особымъ, соотв$тственнымъ ея звуко- 
вому строю условямъ жизни и дальнфйшимъ колебан!ямъ. Мы 
показали, какъ изъ одного простёйшаго звука развился, путемт. 
постепеннаго расхожденшя призваковъ, цзлый рядъ различныхъ 
ворней, выражающихъ различные оттФиви общаго понятия, 
содержимаго въ ихъ общемъь родичВ. Психическя волебан!я 
первоначальной идеи очевидно вызываютъ соотв$тственныя имъ. 
фонетическля колебан1я звукового ея знака и даютъ въ резуль- 
татВ то разнообрае звуковыхъ формъ, которое мы ошибочно 
привывл_ принимать за множество отдЗльно образовавшихся кор- 
ней. Если къ этому количеству вибращй, совершившихся съ пер- 
вичнымь звукомъ еще въ корневомъ состоящи языка, —если къ 
этому многочисленному ряду корней (который, по вниманю къ 
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его общему родоначальнику, можно обозначать именемъ семей- 
ства) прибавить еще вс перевороты и изгибы, которые от- 
дфльно испытывалъь каждый изъ его индивидуумовъ впослдетвии, 
съ возникновентемъ процесса колебашй грамматических, иж 
флексй (производство, склонен!е, спряжеше и пр.), то въ общем 
итог мы получимъ самую громадную сумыу колебанй и видо- 
измфнен!й первичнаго знака простёйшаго понят1я или ощуще- 
ня. И наоборотъ, если мы аналитически прослВдамъ обратно 
эти колебаня по сл$дамъ, оставленнымъ ими въ письменной ли- 
тературз, руководствуясь при этомъ указанными нами естествен- 
ными законами, управляющими развитемъ, осложнешемъ и раз- 
ложешемъ организмовъ слова, то мы накопецъ доберемся до того 
первичнаго звука, въ которомъ воплотилось зазаточное движеше 
той или другой мысли у первообразователей языва. Можетъ быть, 
этимъ путемъ опытные изслФдователи могли бы современемъ 0т- 
крыть намъ, посредствомъ тщательныхъ наблюден!й за однихъ 
изъ навболфе древнихъ классовъ языковъ, ту таинственную связь, 
которая проявляется между органами челов$ ческой мысли и 
‘челов$ческаго слова. <‹По моему крайнему разумЗн!ю, — говорить 
Лейбницъ, — языки, —это самое вЪрное зеркало челов3ческаго рз- 
зума, и ничто такъ ве въ состояюми освоить насъ съ проце 
сомъ мысли, както точный анализъ значеня словъ». 


У1. 


Итакъ, послЪднимъ результатомъ, достигаемымъ  поеред- 
ствомъ тщательнаго анализа еврейскихъ словъ, служатъ простё- 
ппе звуки, сдфлавинеся воплощен1емъ какихъ-либо начальных» 
понят. При этомъ мы нарочно избфгаемъ выраженя ‹корни», 
потому что, какъ мы уже показали, большая часть еврейских» 
корней допускаеть еще дальнЪйпий анализъ и разложене вз 
болЗе простых знаменательныя начала. На нашъ взгладъ, Макс 
Мюллеръ напрасно усиливается доказать, что мы переступиля бя 
границы науки, о языкЪ, если, анализируя посяВдейй, мы бы р5- 
шились разложить корепь на составныя его части, какъ, напр. 
сансвритсевй с/ё (собирать) ва ср и :!). Неразложимость 18- 
кихь корней, кавъ приведенный сз, иметь свою причину вовсе 
не въ томъ, что этимоломя обозначаеть ихъ именемъ корней, 
вакъ то выходить по мн$н1ю Мюллера, — а только въ сущности их 
звувовой природы. Кто не видитъ, что дВлимость такого кори 


Наука о языкВ, изд, ред. филол. Зап. Воронехжъ, `1868 г., стр. 80. 
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на СА и 1 есть чисто-исскуственная, принятач нами въ лисьм®; 
собственно же об эти части составляютъ вмЪстф одно нераз- 
дфльное цзлое, одну еданицу звука. Въ древнфйшей письмен- 
ности такой звукъ, какъ с/1$, излагалоя обыкновенно посредствомъ 
одной лишь согласной сЬ, подразум$вая при ней звукъ глас- 
ный, какъ необходимый двигатель. Но изъ этого примфра да- 
лено еще нельзя вывести обшаго закона неразложимости вся- 
каго корня какого бы то ни было языка. Всего мевЪе законъ 
этотъ можеть быть примфнимъ къ языку еврейскому, въ кото- 
ромъ, даже ‘въ самыхъ обычныхъ его корняхъ, каковы трили- 
тарные, почти всегда представляется по одному звуку очевидно 
позднзйшаго возникновеня, и менфе существенно связанному 
съ самимъ значенемъ. Многе изъ такихъ корней даже являются 
въ ЯЗЫЕЬ въ различныхъь видахъ, какъ бы сами разсказывая 
историю своего рвет и осложненя изъ боле простыхъ на- 
чаль 1). 

Возводя, такимъ а слова въ своимъ ворнямъ, а корни 
въ своимъ первичнымъ элементамъ, въ свовмъ яракорнямз, мы 
доберемся наконецъь до тфхъ простыхь звуБОВЪ, ВЪ которыхъ 
нашли себф , выражеше простёйня необособивиияся еще понятия, 
вавовы, напр., восклицан!я, увазаня, вфроатно сопровождавияся 
еще у первообразователей языка различными соотвфтственными 
тзлодвиженями, — словомъ, до того состоян!я языка, когда онъ 
схужилъ лишь звуковой мимикою для челов$ка *) и когда ко- 
личество: этихъ знаменательныхь звуковъ было самое немного- 
численное, ничтожное и мало разграниченное. Для примфра 
приведемъ здесь многочисленный радъ корней, кото!гле, вакъ 
по увазаннымъ самымъ азыкомъ фонетическимъ законамъ, тавъ 
и по однородности общаго выражаемаго ими поня11я, могуть 
быть принимаемы за различных кодебан!я и ввховвывненя ‘одного 
первичнаго звуБового знаменателя этого понят1я. Посмотримъ, 
напр., какя различныя коренныя формаци языка мотуть быть 


1) Такъ, напр., корни пъат, Ваше, Бшаш, Бо, Баш, В})щ, соотв тствующе, по 
своему значеню, русскому корню шум, очевкдно, имфютъ своимъ общимъ началомъ 


’ простой знаменательный звукъ Лат. Также даши, дташ, дтов, дот имфЮтЪ’ сво- 


имъ первичнымъ звамепателемь дат; доасьЬ, 4сйа, пась представаяють лишь раз- | 
вости первоначальнаго знаменателя ДасА (тозк.). Впосл®дстын мы надфемся пока- 
зать, какъ этотъ посафдый корень можеть имфть самую длинную исторШю въ язык. 

*) Для слова раз имфется въ еврейскомъ чзыкЪ: рёбат (шагъ, ступь), гбде! (нога), 


_ ю4 (рука) и наконець топле (числитель), изъ чего видно, что первообразователи языка 


обозначали единицу ударомъ ногою или рукой. (Ср. также русское числительное 
фазё, означающее собственно ударг. Множество другихъ примфровъ см. Нинюие 86- 
пбегще Ц4ез 1апупев боев, раг Егоез: Вепап (Раг!в, 1863), р: 21—24. 
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отнесены къ вокализованному прямо или обратно небному звуку 
& (а или а2). Со стороны звуковой матери, ‘измфненя эти 
всего прежде будутъ зависть, во-1-хъ, отъ сродства этого звука 
какь съ своими одноименными, тавъ и съ одностепенвыми 
{}, Е, КЬ, сБ, °, ВБ, г); во-2-хъ, отъ свойства новыхъ согласныхъ, 
возникающихь путемъ сгущеня извзстныхъ степеней вокализа- 
ци при благопратныхь въ тому условяхъ, & также прилива 
звуБовъ плавныхь съ полугласнымъ ихъ значентемъ, и нако- 
нецъ, въ-3-хъ, оть постепеннаго обм$на этихъ ВознИкающихть 
новыхъ звуБовЪ, начинающихъ каждый новый рядъ колебаний. 
Этоть вокализованный звукъ 5 служиль, какъ видно изъ остав- 
ленныхь имъ слЁдовъ въ письменной литератур, восклицан!- 
емъ, которое сопровождалось в$роятно первообразователями языка 
указашемъ на что-нибудь высокое, выпуклое, торчащее. Речеше 
‹дег дищ» значитъ: ‹вотъ предзль» ([езек. 47, 13); корень 9 
есть безразличное обозначенле понят1я 060 всемъ высокомъ, въ 
прамомъ, обратномъ и переносномъ смысл$. (Существующая ВЪ 
азыв$ воренныя формы, которыя по звуковой матери и внт- 
треннему значеншо могутъ быть принимаемы за дальнейшая 
колебан1я и развфхвлен!я этихъ первичныхъ корней, мы вообра- 
жаемъ изложенными въ восходящемъ порядёЪ, въ вид далеко 
расходящагося вЪтвями дерева. Съ зачаточныхъ корней подня- 
‚мается стволъ и разв твляется на множество отхфльныхъ отрас- 
лей съ новыми побфгами, изъ коихъ каждый носитъ кавъ бы сво 
особыя Листья, ЦВБТЫ . и плоды. И вфтви, и листья и плоды мо- 
‚ гуть, подъ вляшемъ разныхъ физичеекихь обстоятельствъ, упра- 
ВЛЯЮЩИХхЪ ИХЪ образованемъ, принимать различныя направле- 
ня и формы; но это не исключаеть ихъ общаго единства, ихъ 
родственнаго отношеня къ первоначальному зародышу. Мы пред 
полагаемъ весьма важнымъ, кавъ для историческаго, тавъ и д 
сравнительнаго языкознаня, распредфлеве родственныхъ межд 
собою корней внутри важдаго языка отдфльно въ видВ дерева, 
воему простфйше, мало обособленные по своему значен!ю звуЕв, 
ваковы, напр., междометныя и указательныя частицы, эти знаме- 
натели первого порыва мысли къ своему звуковому воплощению, 
служать какъ-бы корвами, изъ которыхъ поднимаются и раз- 
вЪтвлаются излучисто цфлыя семейства словесныхъ организмовъ 

съ явными признаками сродства и первоначальнаго единства. 

Не стЗеняясь строжайшею посл довательностью или научною 
филологическою точностью, мы предполагаемъ семейство Е0- 
репныхъ формацй еврейскаго языва распредфленнымь ярн- 
близителёно въ нижеслфдующей разгруппировв$. Изъ этого 
многочисленнаго семейства мы довольствуемся привести дашь 
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немног!я въ древнйшей письменности языка, хотя не подлежитъ 
сомифн1ю, что и въ области разсматриваемаго нами языка мно- 
г1я формы промежуточныя для насъ утрачены. Т$мъ не мене, 
мы считаемъ себя’ вправ$, оть времени до времени, восполнять. 
таке промежутки немногими формами изъ языка халдейскаго, 
состоящаго съ еврейскимъ въ т$енфйшемъ родствЪ, какъ по 
словарю, такъ и по грамматикВ. Тавыя формы мы, для различе- 
н1я, обозначаемъ звЪздочкою: со’ (рости, вызвышаться), се (ве- 
личавый), да) (долина, низменность), сах (крыша), 20“ (ги- 
. гантъ), *с0" (полость), деу роц{ (согрив), 20“) (народъ), ау 
(спина), сеуо (чрево), сам, сабЪо, хо\уаз (спина, горбъ, холмъ, 
еводъ, дуга, бровь), о16Ъ-еш (горбатый), се\та’ (холмъ), дома 
(вышина), отофасЬ (высоколобный), о1%/°о-1 (стебель), го\жап (твер- 
дЪтЬ), сейм, сехуе, *сиЪЪо (яма, колодезь), гопла, КаЪЪо‘о (бо- 
кялъ), сат (вдобавокъ), ро“те (трость), саттао (яма), Кау (ли- 
н1я, лучъ), Калу (ыфрная чаша), Ко“\, пка\м (выдолбить), Кем 
(желудокъ), Ко“то (чрево), КаЪБо (шатеръ), Ко’\уа, КБо’ма, 
‘фа’ (шапа, шляпа), КВо*, Кро (согнуть), КБарро (гибкая 
вфтвь), Е№1рро (сводъ, верхъ, маковка), КВаё (ладонь), КВе+ (скала), 
де! +КВеН, сам, спо (гавань, край), спо#а{ (покрыть), сВарро 
(покровъ, балдахинъ), сфа# (открытый), сБоЧеп (горсть), саф, *саф, 
*опаф КЬпаЁ (крыло, край), гоп], герВе-вЬ (турбанъ, корона, 
взнець), КВе|аф, *си]ро (булава, дубина), 21о, Р]а\у, 2]а°, ФЛасЬ 
(обнаружить верхъ, оголить), 210“ (турбанъ), со]ата (овутать), 
хо"ета (безформенная масса, голомень), ра]т-п4 (голомя), *оа] то 
(холмъ, долина), хПто (глубина), *2]э{, *о 4 (рубить, чертить, 
писать), сога# (собрать въ кучу), п1-стофо (глыба), хогат, Ко- 
гапа (отвердфть) гошаг (довести до вершины, до конца), КБтат, 
’ па-сЬтог (яма, западня), Куаг (зарыть), 2отаг (накоплять), Ке- 
тег (гробъ), сво#г (рыть, копать), КВорьэ, *К#] (согнуть, 
складывать), рорБаг, КПорваг (скр®пить, покрывать), сомаг 
(быть врЗиквмъ, сильнымъ), КВо“ег (покрыте, выкупъ), КВар- 
ро“г-езВ (крышка) ЕВаБЫг (громадный, мощный), *КЪагуо 
(крышка), *саго (бочка), Кеге\у (чрево, внутренность, полость) 
и мн. др. | 

Всматриваясь ближе въ это многочисленное семейство вор- 
ней, разошедшихся, по вашей гипотезВ, въ разныя стороны 
отъ одного общаго родича, мы замЗчаемъ, что вс$ они, пред- 
ставляя различныя звуковыя колебаня одного и того же пер- 
вичнаго небнаго звука, чередуются также и относительно ихъ 
внутреннаго значен!я около одного общаго понят1я, коего они 
изображаютъ различные виды, отт$нки и переливы. Постепен- 
ное развит1е первичнаго знаменательнаго звука, этого корня 
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корней, веего вЗрн$е изображаетъ намъ психическое происхож- 
деше и. развит1е мысли. Общее ‘понят!е, содержимое въ первич- 
номъ знаменателВ, для насъ едва-хи уловимо; по крайней м5р$ 
нынёший языкь нашъ, имя хВло съ боле или менфе 0бособ- 
ленными и опред$ленными понятями, не можетъ уже уловить 
разомъ всю его полноту и безраздБльность. Въ нашей схем 
это—неясное представлене о чемъ-то торчащемъ, высоком, въ 
прямомъ или обратномъ смысл. Древы!й самобытный азыкъ 
сохранилъ еще звуковые показатели этого смёшаннаго представ- 
ления, этого перваго движеня мысли, въ темныхъ формахъ 16й, 
Кро" халд. Кро’, которыя, какъ что-то въ род неясныхъ увз- 
зательныхъ междомет!й, опредфлившихся вЗроятно лишь сопро- 
вождавшими ихъ соотв тственными тзлодвиженями !), бох\е при- 
надлежать еще къ категории звуковой мимики, чЁыъ ясной и 
отчетливой рзчи. БКакъ знаменатели безраздЪльнаго ощущени, 
онз разомъ завлючаютъ въ себЪ въ хаотическомъ вид зачатки 
всфхъ выдЗлившихся изъ нихъ впослВдстыи отдёльныхь пред 
ставленй. И вышина, и глубина, и выпуклость, и вогнутость,— 
словомъ, всз различные виды и степени отвфснаго протяжени, 
въ ихь собственномъ и переносномъ значешяхъ, скомканы в 
ней какъ возможность, кавъ будущность, кавъ бы ожидая 06 
собленя отъ подвигающагося впередъ познавательнаго процес. 
СхВдующия ближайп!я колебанйя: 90, да’, 90", даш, деш, де%-— 
тоже не обособлены еще строго, и одинаково выражають т 
одну, то другую изъ двухъ противоположныхь крайностей отвЗс- 
наго протяженя: верхз, вышина, холм, высокомпие и пр., ю 
также низменность, полость, колодезь, яма. Между ними въ се. 
редин® (судя по законамъ фонетики), лежать разности 90“; 101, 
означающе либо снутренность, полость какой-либо ‘сплошной 
массы, либо самое сплошное ттьло. ЗатВмъ, всф дальн йшия в0- 
дебан{я и видоизм$ нен!я первячнаго звука суть не что иное кзхъ 
дальнфйния разграниченя, обособленя и метафоричесые пере- 
ливы каждаго отдфльнаго признака этихъ представленй, ЕзБъ 
отдзльной мысленной особи. Звуковая матеря, какъ рефлевсь 
внутренняго челов ческаго познан!я, послушно слЗдя за каждыиъ 
движенемъ послВдняго, видоизмфнялась различно, то посред- 
ствомъ одной лишь модификати своего вокализма, то посред- 
ствомъ вещественнаго обм$на или приращеня звуковыхъ э2е- 
ментовъ, — не въ зависимости отъ воли или преднам$рени го- 
ворившаго субъекта, & по свойственнымь ея собственному с]- 
ществу заковамъ. Мы показали уже въ предыдущихь главах» 





1) Ср. Егпезь Вепап, Нцохе вбибгые дез 1аорпев збшдае», Рагз, 1863, р. 22. 
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сущность этихъ законовъ и соотвЪтствае ихь въ органической 
жизни разсматриваемаго нами языка съ естественными законами 
органической жизни въ природВ вообще. Такимъ образомъ, изъ 
одного общаго простЗйшаго начала, каковъ, напр., въ вашей 
схемф звокализованный небный звукъ, могло возникать посте- 
пенно цфлое многочисленное семейство корней, увлонившихся 
другь отъ друга фонетически, но всегда сохранившихъ болфе 
или менфе явный мысленный и вещественный призвакъ ‚своего 
первоначальнаго единства. : 

Согласно вышесказанному, если бы мы могли распредфлить 
съ полною точностью вс родственные между собою знамена- 
тели языка по семействамъ, то съ извлеченемъ общаго. первич- 
наго корня каждаго такого семейства отдфльно, мы возстано- 
вили бы тотъ ранн1й фазисъ ‘азыка, когда онъ продолжаль еще 
быть для младенчесваго челов чества однимъ лишь рефлексомъ 
чувственной жизни, — языкомъ ощущенй. Но на самомъ двлВ 
ни одинъ изъ хостигшихь уже письменности азыковъ древняго 
м!ра не превратилъ своей жизненной карьеры такъ рано, чтобы 
не довести многихъ своихъь формащй, путемъ многихъ перекре- 
щивающихся отношенй, до той сложности и сбивчивости, кото- 
‚ рыя ускользаютъ отъ всякаго критическаго анализа. Тфмъ не 
мене остается вЗрнымъ, что языкъ еврейсый представляетъ 
наименьше затруднев!й въ этомъ отношенш. Большинство его 
корней съ особенною легкостью подаются аналитической опера- 
ции и приведен1ю въ простВйшему соетояню. Мы уже не разъ 
имфли случай показать, какъ цфлыя группы его коренныхъ 
формъ вакъ-бы разсказываютъ сами ясно и убЪдательно исто- 
раю своего происхожденя изъ простЗйшихь началъ, Представляя 
расползан1е одной общей первичной формы въ разныя стороны. 
Выставленная нами схема есть, собственно, не что иное, каБЪ 
разсматриванше, на началахъь индуктивныхь, одной изъ та- 
вихъ первичныхь форыъ, по путямъ развития и разв твлен1я, 
указаннымъь самимъ языкомъ. Нельзя же не допустить, что 
всЗми законами, на воторыхь зиждется ваува о языкЪ, мы 
обязаны одному только языку и осуществившимся въ немъ 
фактамъ; а чго цфлыя группы близвихъь между собою корен- 
ныхъ формъ составлали въ боле раннюю эпоху одну общую 
простзйшую форму, — это, по крайней мВрВ въ подлежащемъ 
нашему разсмотр®н1ю язывЪ еврейскомъ, очевидный и неопро- 
вергаемый фактъ. Вто можетъ спорить, что равнозначущия еврей- 
смя коренныя формы, квавъ напр. 94“4, ди4, 9’а, '9*а, тд”а, 
`суть лишь разности одного общаго первичнаго типа д“, выра- 
жающаго общее безраздВльное понят!е о связи. Если же звуко- 
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вой матери свойственно видоизмняться по опред$леннымъ з3- 
конамъ фонетиви съ восколебанемъ значення принятой ею форын, 
то нёзач$мъ будетъ сомнФваться, что родственныя съ только- 
что приведенными корнями, кавъ по звуковой матери, такъ я 
по внутреннему содержаню, — что родственныя съ нами, так 
сказать, тфломъ и душею, друпя коренныя формы языка ‘Е, 
КЬ*Ч, ’сла4, ’слаз и др. подобныя, представлаютъ лишь вовый 
колебания одного и того же первичнаго знаменателя поняти 
0 связи — да '). 

Возьмемъ еще одинъ примфръ. Существующя въ языЕ$ раз- 
лично вокализованныя коренныя формы п4“4, п"а, па, по, 
0%, по", п", п по", п, одинаково выражающия хЪйстве 
икипаная, очевидно представляютъ различныя видоизифнени 
общей имъ всфмъ основной формы я“, ставшей въ языЕВ знз- 
менателемъ холдебая. Но эта посл дняЯ, при всей простот8 
своей, можеть быть, не составляеть еще въ данномъ случа} 
посл двяго результата, Бавой только можеть быть достигнуть 


путемъ анализа. Въ запасВ того же языка есть еще одияъ би- 


жайш!Й родственнивъ этого семейства корней 4“ (прыгать), 
изъ котораго видно, что начальный восовой звукъ п въ пов. 
завшейся намъ прежде основной формою я“4 есть поздние 
приращенте и менфе существенно связано съ вореннымъ пов- 
темъ. Такимъ образомъ, вс означенныя выше коренныя фору 
мы будемъ вправз привести въ еще простйшему знаменателю, 


въ вокализованному звуку 4, какъ напр. 4, который будет. 


принадлежать еще къ области звуковой мимики, — словомъ, 5 


доисторическому пероду языка. ДЪйствительно, въ ближайшем 


ЕЪ еврейскому языку нарЪчи халдейскомъ или арамейсвоиъ, 
на которомъ уже говорило семейство Авраамово 2), вокахизо- 
ванный звукъ 4 служить указанемъ на находящийся виз гово- 
рящаго субъекта предметъ, мысленнымъ движенемъ перваго къ 
послЗднему, соотвфтствуя, такимъ образомъ, указателямъ позд- 
нЪйшихъ языковъ, кавъ, вапр., русское т въ то, тотз, лат. и, 


англ. 4е, #13, нфм. Чет, йе, дав, @ез и пр. Часто ему предпо- | 


сылался : другой указательный же звукъ йо:—В’4о, соотвфтетв- 


ющее рус. это. Въ язывЪ еврейскомъ, по слузаю постояннаго 


1) Эта генезлотя корней еврейскаго языка, принятая всЪми лучшими орента 
‚ чистами на запад Европы (Михэлисъ, Аделунгь, Клапротъ, Гезешусъ, В. Гумбольи», 
Фюрсть, Деличъ, Бенлёвъ и зр.), нашла. себ противинка въ Эрнест Реван (Но 
2бобга\е 405 1априез Б6и!диез, Рапз 1863, сБар. Ш. 6 1). Но высказанное Реваз? 
опровержене мало мотивировано и выказываетъ лишь стремлеве къ оригинальност 
взгляда на счетъ существующихь непреложныхъ фактовъ. 

3) Быпе, 81, 47. 
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обращетя имъ арамейскаго д вЪ 3, этотъ указатель является 
въ видв зе“ (ср. фр. се, русское се). Новая модификащя этого- 
же звука 41 (или слитно 4’) усвоило себ выражеше понят1я объ 
‚исходВ или движени отъ указаннаго предмета въ какое - либо 
произвольное направлене, что случилось и съ русс. то при при- 
нат1и имъ обратнаго вида 075. (Ср. тавже лат. а4 и 4е, фр. 4е, 
4и, <). Въ еврейской глагольной форм ааа4е (шататься, пры- 
гать) мы видимъ, какъ мысль, стремясь выражать вколебаше уси-. 
ленное, шатан!е, движене въ разныя стороны, сильно восколе- 
бала основной знаменатель движеня— 4. | 

Изъ всего этого не будемъ ли мы вправ заключить, что 
многя друмя формы, въ коихъ, при сходствъ обию выража- 
емаю ими понятёя, преобладаетз звукз 4, или оттФнви его (т, 
3, ц, ©) посреди менфе вещественныхь и слабыхъ буквъ, суть 
лишь различныя, бол$е или менфе модифицированныя колебаня 
этого же звукового знаменателя, вызванныя психическими коле- 
банями мысли? Къ тавимъ звуковымъ колебанмямъ можно бы 
было, въ данномъ случаЪ, отнести коренныя семитичесвля формы 
Леа, 1№4о, }о4о (бросать, метать), 740, ео, }а4 (рука, вакъ бли- 
эжайшее оруде метан!я) ‘40’ (ходить), ‘аа (40), ’е4 (поднимаю- 
щееся испареше), 40’0”, ‘010’, “ши, 70’аё (летать). Мы могли бы 
просл$дить этотъь же первичный звукъ во многихъ другихъ раз- 
ностяхъ, представлаяющихъь его уже обросшимъ, то постепенно 
сгущавшимися и отвердФвшими слабыми звуками, то приливомъ 
хъ нему звука плавнаго, или же, наконёцъ, пристроившимся въ 
нему другимъ соотвфтственнымъ знаменателемъ, — словомъ, въ 
формВ ворней производственныхъ! какъ 4*сЪ, 4"сЬ, 4е6*, пд*сЬ, 
которые проложили себ путь къ развито по развымъ напра- 
влен1ямъ: 4*КЪ, АЁАо’ АЁйо", а“, ЗЕЪ*КЬ, 4°аКЪ,. в°аКЪ, асЪ“К, 
Чак, 4“К, док“Е, Ч4гась, 9сЪ, асЬ*рь, В°4*“рь, п4°рь, га“рь, 
в-Аарь, дрВо* и др., соотв$тствующия по“звуковымъ вибращямъ 
и по значен1ю русскимъ: тыкать, тюкз, тую, толкать, дерать, 
торизть, дорта и под. 

Такимъ образомъ, мы доцускаемъ вакЪ возможность, что въ 
первыхъ перодахъ языка одинъ членоразд$льный звукъ, сд$лав- 
шись выразителемъ какого-либо общаго понят1я, могъ впо- 
слЪдстви, путемъ . фонетическихъ колебан!й, вызванныхъ видоиз- 
м$няющимъ процессомъ мысли, стать родоначальникомъ множе- 
ства разновидностей коренныхъ формъ, которыя находятся къ 
нему въ томъ же отношен!и, въ какомъ находятся кЪ Чимъ ихъ 
же производственныя формы. Мы далеки отъ того, чтобы в$- 
рить въ возможность, по крайпей м3рЪ въ настоящее время, 
привести всВ существующя въ язывВ коренныя формы обратно 


Га 


Р. 
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до монолитарнаго начала; но мы име можемъ отказаться оть 
этого права тамъ, гд$ факты языка почти вынуждають такое 
заключен!е, гдз непреложные документы ясно излагаютъ предь 
нами цфлую родословную единичнаго звука, начиная, такъ ска- 
зать, СЪ его младенческаго возраста, когда онъ выражаль ие. 
опред$лепный и безсвязвый лепетъ ребенка и получаль и$кото- 
рый смыслъ только отъ содВйствя сопровождавшихъ его мамичес- 
кихъ движен!й, и прося живая его далфе по различнымъ позднЁй- 
шимъ фазисамъ его физическаго и нравствемнаго роста. Въ пе- 
реход$ первичнаго знаменателя исходной точки двшжензя 40 въ 
разности п°4, п%, можно даже видфть приращене къ первому 
другого знаменателя стремительности. Извфстно, что носов 
звукъ } (п), въ различныхь видахъ его вокализован!я, ©о0хрз- 
нился въ азык8 и въ изолированномъ видф въ качествЪ знаме- 
нателя стреиленшя въ неопредфленное направлеше. Звувъ 1” 
служить будителемъ къ дёйствю (соотв$тствуя русскому м, 
польскому мо, н5мецкому лип, напр. г’е® по (=ну смоти, 
зро!г#-по, чмефе пип), откуда, в®роятно, и глаголъ я0‘, тоже 
ственный по значеню съ тБмъ °4 — делаться, шататыя 


Такое же указане на пространство движеня означаеть этот 
звУЕЪ въ обратно вокализованномъ вид® 'оп (куда); также’ 


и’ото* (туда м сюда). Знаменатели движен1я (мо или оз), сое: 
нившись съ звукомъ сй въ прямомъ или обратномъ вадф: по@ 
и сроп, стали выражать уже остановку, спокойстве, можеть 
быть потому, что ,вовализованный звукъ сй, въ первоначальнохь 
его видф КЛ, самъ по себЪ (о—вотъ, се), сталъ въ языЕ$ у 
зателемъь мЪ$ста говорящаго субъевта: посл, сЛоп, перести 
двиииться, покоился. Мы предоставляемъ себЪ при другомъ сл] 
ча говорить объ этомъ послфднемъ естественномъ явленя в 
язык$, а именно: о процесс притяжен1я въ себЪ преоблазая- 
щими знаменателями рфчи мелкихъ побочныхъ частицъ, опред?- 
ляющихт. ихь своимъ знаменательнымъ же значенемъ, —про- 
цессв, послужившемъ, взроятно, поводомъ къ образованю фле- 
сш, а пока мы опять вернемся къ нашей схем, построенной 
изъ различныхъ колебав1й одного первичнаго корня. 


УП. 

Превращен!я, испытанныя первоначальными звуковыми 313- 
менателями, многоразличны по множеству вызывающихь 11$ 
причинъ. Одни изъ превращен!й имфютьъ причину чисто-физи- 
ческую, коренящуюся въ естественной природф звуковъ и про- 
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износящихь ихъ челов ческвхь органовъ; друмя бываютъ пеи- 
хическаго свойства, каковы, напр., переносы звувовыхъ знамена- 
телей съ однихъ понят! на друйя, по различно-саожившейся 
въ важдомъ народф индивидуальной аналоги и ассощащи пред- 
ставленй; друмя опать им$ють причину чисто-историческую, 
каковы происходящя вслВдстйе перехода знаменателей отъ од- 
ного языБа въ другой. переложен1я ихъ письменно на другой 
‚ алфавитъь и пр. Каждый изъ этихъ видовь колебатй имфетъ 
предъ собою безконечный просторъ, и если совокупное ихъ дЪй- 
стве совершалось въ продолжене мпогихъ тысячелт1Й на одну, и 
ту же звуковую матерю, то это могло имЗть своимъ естествен- 
нымъ посл8дствемъ излучистое развфтвлене ограниченнаго чи- 
сла звуковыхъ показателей и постепенное расхождене ихъ въ 
разныя стороны. Превращен1я, испытанныя звуковыми знаками 
языка у самихъ первообразователей его, и за симъ совершив- 
пияся съ ними новыя перезвукован!я, перестановки и переносы‘ 
по неизм$римому ряду поколЗй и видоизиВняющихь началъ, 


неминуемо должны были имфть въ своемъ результат ту запу-- 


танность перекрещивающихся отношен1й, ту безконечную слож- 
ность кривыхъ лишй, которая такъ затруднаетъ дЗло сравнешя 
и влассификаци языковЪ. : 

При серьезномъ сравнени между собою языковъ для насъ, 
конечно, не много можетъ имфть значеня изолированное совпаде- 
н1е отдфльныхь коренныхъ формъ двухъ сравниваемыхъ между 
собою языковъ. Но едва ли можно будетъ то же самое сказать 
относительно цфлыхъ многочисленныхъ семействъ ворней. Если, 
на основанли выставленныхъ нами фавтовъ, нельзя отрицать су- 
ществовате въ самобытномъ язывкВ древнфйшаго м!ра, каковъ 
безсомнфино еврейсвй, цфлыхъ группъ коренныхъ формъ, ко- 
торыях, по общему своему родоначальнику, должны быть разсма- 
триваемы. какъ семейства, то отыскаше по непреложнымъ при- 
знакамъ дальнфйшаго потомства этихъ семействь въ томъ или 
другомъ изъ современныхъ намъ языковъ могло бы имфть весьма 
важное значен1е для сравнительнаго языкознан1я. Туть мы бы 
не иыфли уже дфло съ зарономъ отдльпыхъ словъ, могущихъ 
быть ел$детыемъ одной лишь игры случая, а съ систематиче- 
скимъ продолжешемъ и дальнЪйиимъ развзтвленемъ родосло- 
вной древнихъ коренныхъ семействъ. Ч$мъ больше такихъ се- 
мействъ окажется продолженными въ данномъ современномъ 
языкВ, и чфмъ богаче и обширнфе ихъ дальнфйшее въ ‘немъ 
развфтвлене, тЗиъ болфе, слФловательно, точекъ соприкосноветя 
между сравниваемыми языками, тфмъ тфснзе и многосторонние 
ихъ взаимныя родственныя связн. 

Томъ Ш. — Май; 1871. —_ 15 








“ 
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Посл этого вамъ, кажется, не мало интересно должно быть 
то обстоятельство, что, несмотря на далекую пропасть, лежа- 


щую между языками первобытныхь семитовъ и современныхь 


намъ народовъ, въ нарёчяхь посл6днихъь еще и понынВ за- 
м$чается весьма часто. преобладане оттфнковъ семитическить 
корней въ звуковыхъ  знаменателяхъь соотвфтственныхь идей к 
понят1й. НерЪдко даже случается полное совпадене семитиче- 
скихъ показателей съ показателями позднёйшихь язывовь, въ 
другомъ случа корни послЪлнихъ являются ‘уже съ бо2Фе ви 
мензе чувствительнымЪ обы$номъ звуковыхъ элементовъ, съ при- 
ращешемъ или`опущенемъ, съ перем щенемъ или замфщенюхъ 
одного или нЗеколькихь звуковъ, входящихь въ составъ семи- 
тическихь формъ. Всего чаще случается, что знаменатель кз- 
кого-либо предмета въ древнемъ языкЪ оказывается въ новомъ 
перенесеннымъ на другой предметъ, находящийся съ первова- 
чальнымь его обозначешемъ въ болфе или менфе запутанной, 
подчасъ даже не легко уловимой связи. 

Тавъ какъ примфры для подтверждешя нашей мысли могя 
бы повести насъ слишкомъ далеко, то мы рёшились держатыя 
схематически выставленнаго нами семейства еврейскихъ кор 


` ней и прослФдить предполагаемыя намн дальнфй!я разнови- 


ности преимущественно по азыкамъ русскому и нмецкому. На 
счастье, это семейство слишкомъ обильно и разнообразно, чтоб 
допускать въ выгодныхъ для нашей мысли явлешяхъ изолиро- 
ванность или случайность. Если смотр$ть на это семейство, кзкъ 
на сумму разновидностей, возникшихъ, путемъ медленныхъ пси- 
хическихь и звуковыхь колебанй, изъ одного простйшаго зна- 
менателя первоначально общаго, безраздфльнаго понят я 06 
всемъ выдающемся, торчащемъ, выпукломъ, обо всемъ высокомъ 
въ прямомъ и обратномъ смысл, то нельзя будетъ не зам$- 
чать, вакъ многе знаменатели т ХЪ же понят! въ разныхь 
современныхъ намъ языкахъ представляють, смотря по 6бол$е 
вещественнымь своимъ кореннымъ звукамъ, какъ бы дальнъй- 
пня волебаня и видоизмфнен!я первыхъ. Звуковые элементы, 
лежаще въ основан приведеннаго нами семейства корней, 
остались еще преобладающими въ соотвЗтственныхъ показате- 
ляхъ развыхь языковъ позднфйшаго образованя. И ‘несмотря 
на частныя уклоневя ихъ оть своего общаго семитическаго и2- 
чала, несмотря на всё перезвукованя, наращен!я и другя при- 
тушевыван1я и видоизм$нен!я, которыя они естественно испы- 
тали на неизм$римомъ ‘пути ихъ странствован1я, — въ существен- 
ныхь ихь частяхъ сохранились еще болфе или мензе явный 
примЗты своего первоначальнаго единства. И въ нихъ фонети- 


\ 
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‚ чесыя волебашя первичнаго небнаго звука въ различныхь ви- 
дахъ его замыканЙ и обрастанЙ, #акъ мы это видфли внутри 
семитизма, чередуются еще около того же самаго общаго пер- 
воначальнаго понят!1я, выражая различные его оттЪнки, переливы 
и разв$твлен!я. Мног1я изъ этихъ колебан!й даже вполнз со- 
впадають съ соотвфтственными семитическими показателями и“ 
повторяютъ ихъ, кавъ бы напоминая о своемъ сродств$ съ ними; 
друмя являются, либо обросшими уже звуками пришлыми, пре- 
имущественно плавными, либо съ перем щешемъ или зам ще- 
вемъ одного или нфсколькихъ звуковъ, по индивидуальному 
свойству народа, которому они принадлежать; другя, хотя ока- 
зываются вь новзйшихъ языкахъ перенесенными на друге пред- 
меты, но большей частью намъ еще и теперь не трудно. уло- 
вить ту общую идею, которая связываеть ихъ новое значене 
съ первоначальнымъ !); Истори предстоитъ еще рёшить вопросъ, 
почему самое т$сное, самое многостороннее сродство съ семи- 
тизмомъ оказывается нер$дко у нарЪй славянскихъ. Слёдую- 
щее, далеко неполное исчислеше соотвЪтственныхъь нашей цфли 
формъ можеть быть убфдитъ того или другого изъ изелЗдова- 
телей отечественнаго слова въ слфдующихъ трехъ положен1яхъ, 


могущихь имфть неизм$римую пользу для науки о языЕ, &’ 


‚именно: а) что, подобно тому, какъ мы это видЗли въ языкВ 
еврейскомъ, можно было бы и въ другихъ языкахъ, въ томъ 
числВ и языБЪ русскомъ, привести множество разновидностей, 
признанныхъ однородными, по болфе вещественному ихъ согла- 
сному остову и оживотворяющему ихъ общему понятю, въ од- 
вому простфйшему первичному знаменателю этого поел$дняго; 


6) что этоть первичный знаменательный звукъ, & слфдова-’ 


тельно и многоразличныя его видоизмЗнен!я, во многихь слу- 
чаяхъ, указываютъ на сродство цфлыхъ семействъ коренныхъ 
формъ современвыхъ намъ языковъ съ цфлыми же семействами 
корней семитическихъ; и наконецъ в) что весьма богатое раз- 
вЪфтвлен1е семитическихь показателей окажется путемъ изслдо- 
ваня и въ языв$ русскомъ. Для подтвержденя нашей мысли, 
преимущественно въ отношени къ этому послЗднему, мы р3- 
шились взять за исходную точку тотъ же небный звукъ +, ко- 
торый служилъь намъ началомъ вышеприведеннаго семейства се- 
митическихь корней. Къ одному общему первичному знамена- 
телю изъ вокализованнаго небнаго звука 1, смыкавшагося въ 
ближайшихь своихъ колебав1яхъ звуками губными в, м, 6, п, 


1) Ср. СЪа ев Пагиш, Пеьег &е ЕпьмеБаов 4ег Амет, ВЪега, уоп Н. @. Вгопп. 
Дай. 3 (Занбам, 1867) В. 494. 


16% 


` 


298 | и ВЪСТНИБТ ЕВРОПЫ. . 


потомъ разр жавшагося перебоемъ плавныхъ полугласвыть 1, р, 
случаи нерёдко испытанные ворнями еще внутри семитизма \), 
могли бы, по вашему мн$н!ю, быть приведены: 

Из5 языков еврейскаю м талдейскало; т8 же слова, воте- 
рыя приведены нами выше, какъ 90, 90°, роу, ро\, раб, вет, 
фах, беме, реза’, Кома” и т. д., обозначающая собою в 
. оттВнки вышины и глубины, выпуклости и плоскости 3), насколью 
разнообразить ихъ творческая сила мысли. 

Из языка латинскаю: сауиз, сауаге, сабо, сира (сирра), 
сибив, раба, раБа{а, сариё (ср. греч. серьа]ав и серва, 
сота, саргепае, хафаив, сар1з, сарза, сарвив, с?ррив, всури, 


зсарив, ситфа (гр. сутба) сапро, сапропат, сити] и, сашега, , 


сатигив, сигуи8, ргатив, сашре, сапфа, хотшрвив, роты, 
21офив, Фауив, с]ауа, реа, саа, СаШаеп, саШпца, сара 
сраг, сашре, зсафе!ит, зсатпит, согаа зсапаБа, везбет, 


всаеуа, всгирив, всагбет, вса]реге, всШреге, зспФо и под. ди 


‘же корни повторяются съ различными вилоизыфнешами во вс 


рошансвихъ азыкахъ, кавъ знаменатели общаго понят, с20й: 
ственнаго имъ въ семитизы. 

Изв языка нъмецкаю: ВеБеп, Наарь НааЪе, Нитшрец, ба 
Ъе, НаЪе|, Барёеп, Небе, Наще, На#еп, Нишюе!, Слефа, 64 
#&, Кирре, Корре, Кирре, Кофег, Койег, Карре, Каря, 


Корр Карре, КаЪе|, К1рре, Клере, Кое, Киюае и др.; те = 


съ превращешемъ корня: Вис, Медеп, Бепреп, БасКеп, Ваз, | 


РисКке|, ВисКке], ВаисЬ, рай, ВасК, Рас, Вескеп, Ве, 


° №ли съ перебоемъ корня звуками плавными какъ: СагЬе, Кефе | 
ОсвегЬе, КогЬ, КагЫвя, Не, НоНи, Кофеп, К\атреп, дНици: | 


Нсь, Кгорё, ртоф, Ктай, Сгапре, Кгиме, Кгапма, Кг@ррё, 


Ктрре, КЙрре, Сгафе, Стой, Ююай, ятаБеп, Ста Не], всфлефе, 


Зет и др. 
Изз языка русскаю: го, гой, гоить (жить?) говфть (воввел- 
чать), гоголь (сгоголать-щеголять 3), гогона, кукла, чучело, вом, 





| 


хомель, кумиръ, кама, скамья, камень, кремень, щебень, гла, | 
глыба, глубь, жолобъ, колпь (цапла?), волобъ, гибать, гибев, — 


(су) губить, губа, гриба, гобина, грива, грубый, кривой, хромой, 
глумить, Влубать, глупый, гробъ, горбъ, гробля, гребля, ре 
бетъ, хомутъ, хоботъ, хвостъ, гурьба, бугрый, пуклый, пуговка 
пузо, враб1я, (к) чрево, черепъ, коробить, корёбль, кобель, ву- 


1 Ср. евр. зсъемтеь поздифе всБигуй (скипетръ), КВеё, КЫвзе, мед. Юю® 
(кресла) и др. 
3) Ср. такое же обоюдное значен!е латнискаго а[ыг и греческаго Ваедос и Вад. 
_3) Странныиъ и своеобразнымъ показывается налъ сдёланвое Ф. РейфомЪ ср 
внене слова щезолять съ латинскимъ злушаг!е. См. также это слово у Даля. 
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бокъ, ковчегъ, куфа, кувшинъ, ковшъ, кошъ, чаша, комъ, купа, 
кипа, копна, копить, купить, копать, кивать, копье, колба, глыба, 
глава, вапа, шапа, шляпа, ченецъ, хлопье, хламъ, холмъ, ше- 
‹ ломя, шлемъ, хоромъ, храбрый, крёшый, орон ый, корпить, ира- 
пать и др. , 
°’ Мы далеки отъ того, чтобы ставить изложенные нами въ 
предыдущихь главахъ обще взгляды на азыкъ и его исторю 
въ какую бы то ни было зависимость оть степени вфрности 
только-что сдВланнаго нами сравнев!я. Трудно вообще ручаться 
‚ вполнф за безонибочноеть подобныхъ рискованныхь сравневй, 
изкъ бы они .ни были удачны. ТЬмъ ве менфе, нельзя не заду- 
маться при томъ множествВ родственныхь. связей, при томъ 
обими перекрещивающихся семействениыхъ отношенй, которое 
открызаетъь вамъ подобное сравнеше, какъ между корнями каЖ- 
дой группы порознь, такъ равно и между соотвЪтственними 
группами корней изъ различныхъь азыковъ. Родственныя между 
<0обою поняты, идеи и представлешя кружатся въ раздёленныхъ 
хругь отъ друга: цфлею пропастью. языкахъ около однихъ и тёхь 
же звуковышь повазателей, какъ бы напоманая собою приндипъь 
частичнаго ‘и постепеннаго расхожденыя изъ одного общего на- 
чала. Вонреки всякому филюлогическому мудрствовению, слухъ 
и чутвое соображене сталкиваются постояано съ маогознамена- 
тельными точками соприкосновеня этихъ нарзч и пытаются. 
возмущаться противъ замысловатыхъ баррикадь кропотливо вов- 
веденныхь лингвистикою между этими семействами челов чес- 
каго слова. Подобно тому, какъ сравнительная аматешя ие за- 
нимается отдфльными ивдивидуумами, допускающими случайность 
и аномащю, а опредёленныши и общими иразнакаме иълыхъ 
зиховъ и классовъ, такъ точио и сравнительное ззыковнане 
холжно груштровать показатели кажлаго азыва по опредфлен- 
нымъ признавамъ ихъ внутренняго и виЗшиаго сродства, чтобы 
проливать евЪтъ на органичесмя нхъ отнопешя иакъ между 
собою, танъ в въ соотьзтственнымъ имъ показателяиъ въ дру- 
тихь азыкахъ. Только оть этого способа можно ожидать 0сво- 
божденя филолопи отъ многаго безполезнаго хлама, подъ тя- 
жестью котораго ломятся добытые ею съ трудомъ результаты. 
Отъ этого же способа слЗдуетъ, ‘по нашему мн®ню, ожидать 
р$шен1я столь важнаго для науки вопроса о сродствВ нар 
семитическихь съ нарзчями индо-европейскаго происхожденя.` 
Намъ нфтъ, кажется, особенной надобности объяснять, какъ 
недьзя требовать, при сравнеши между собою двухъ вавихъ- 
либо языковъ, чтобы показатели родственныхъ идей и понят!й 
въ одномъ совпадали всегда съ звуковыми показателями тфхъ. 
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же идей и понатй въ хругомъ. Расхождене въ области языка 
°ве есть одно лить вещественное, звуковое, но вмЪст$ съ этиуъ 
и духовное, мышденное. На эту запутанвость и сложность пе- 
текрещивающихея отношенй языкФвъ мы ностараемся указать 
хоть однимъ примЪромъ. | 


УШ. 


Аналогя, порождая метафоры, способна даже въ кредфлахь 
одного и того же языка, а тёмъ бол$е съ переходомъ изъ ох- 
ного языка къ другому, перетасовывать знаменатели самымъ 
причудливымъ образомъ, унося ихъ подчасъ къ самымъ отдален- 
нымъ отъ своихь. первоначальныхь предметовьъ обозначения, 
Такъ, напр., было бы конечно нелфпо искать какого-либо срод- 
ства въ руссвомъ глаголВ ‹сидьть» съ соотв$тетвевнымъ ему 
еврейсвимъ }овсвам. Тёмъ не менве, русскй ворень сд, оть 
санскр. за, греч. Йа, лат. зееге, гот. вап (сидБть) и #- 
Фап (садить), англ. 5 и нм. зйгеп, зезеп, по всей в}- 
роатлости имфютъ свое начало въ другомъ знаменателВ ззыка 
еврейскаго. Есть въ послфднемъ слово 80“, которое` усво- 
ило себВ значеше: тайна, интимное ' сообщене. Возводя это 
слово до простфйшаго вида, мы останавливаемся на форм$ $4, 
означавшей первоначально просто мень, холода, воторыя ззм$- 
няли у первобытвыхь людей наши скамьи и стулья. Аналомя 
стала употреблять новые побфги этого же звука для выражена 
тазличныхь оттфнковъ поняття о дёйстыи сидьная или сажашя: 
7яа4 значить всадить, основать, 730“ — основане, 840% — при- 
врпленная наковальня, 7зи4, тазва@ $аЧпо — основа, почва; 
зофт—коверъ для сидВя, зо4е— усадьба, участовъ, 30“@ зиз- 


чаТЪ засъдаме, интимная бестда, тайна. СоотвЪтственввую. 


‚ исторю имфлъ и руссый корень сид, отъ коего сад5, сидьть, 
. сажать, всадить, суда, посадь, усадьба (участокъ, ровзезло), з4- 
съданзе (ве8810), суд !), судьба и наконецъ бесъда (м$сто дла 
сидънья, собраве людей, взаимный разговоръ и т. под.). 

Мы бы могли привести множество такихъ примЗровъ, ясно 
доказывающихъ, какъ трудно прослВдить вс8 тоныя звуковых и 
интеллевтуальныя нити, которыми перекрещиваются между собою 
азыки и &акъ путемъ истинно-историческаго изех$доваюня, по 
способу, на который мы указываемъ, весьма часто открывалось 

т 


') Это сразнеше кажется намъ бод%е правдоподобнымъ, чёмъ произведеше $- 
Рейфомъ глагола судить отъ лат. да саге, или инфы. збЪпеп. 


` у 


ОРГАНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ЯЗЫЕА. | 231 


Фы намъ тфеное сродство тамъ, гдз мы нанменфе его ожи- 
дали. ий те 
Мы далеки отъ того, чтобы взрить въ непогр®шимость 
всЪхъ подробностей, которыхъ мы касались въ продолженше на- 
шей статьи; но мы твердо убфждены, что избранный нами путь 
есть самый вфрный и самый плодотворный для науки 0 языБВ 
и его истори. Многимъ, можетъ быть, покажется страннымъ, 
уто мы разсматриваемъ организмы языка какъ реальныя суще- 
ства, какъ вещи объевтивныя, между тёмъ какъ привыкли смо- 
тр$ть на нахъ лишь какъ на елфдстые дзятельности извзст- 
мыхь органовъ. Съ другой стороны, осторожность, рекомендуе- 
мая современною лингвистикою относительно языка еврейскаго, мо- 
жетъ возбудить въ незнакомыхь съ этимъ послёднимъ сомнф ше 
ласчеть выдержанности и общности увазанныхь нами законовъ 
его внутренняго механизма. Отлосительно перваго возраженя, 
мы, кажется, уже хостаточно объяснились въ разныхъ м$етахъь 
нашей статьи. Мы имЪли всегда въ виду языкъ въ природномъ 
его состояния, въ отдаленнзйшихъ стамяхъ его естественнаго 
‚  Фытя, хотя, вавъ мы уже показали, мноте указанные нами фи- 
зичесве признаки оказываются охраненными и въ азыкахъ позд- 
нфйшаго образованя. Впрочемъ, относительно нашего взгляда 
на язывкъ мы можемъь сослаться на авторитеть отличнй- 
- шаго лингвиста Шлейхера: ‹Вещественное свойство языка и 
производимое этимъ свойствомъ въ слуховыхъ органахъ ощу- 
щене — говорить онъ — относятся между собою вообще какъ 
причина къ дЬйствью, какъ сущность къ проявленю; философъ 
<казалъ бы: они тожественны. Мы считаемъ себя по этому въ пра- 
в$ разсматривать языки. кавъ что-то вещественно - существую- 
щее, хотя и не можемъ ощупывать ихъ рувами, или видфть 
глазами, & воспринимаемъ ихъ почти однимъ только органомъ 
слуха> !'). | 
Что же относится до приведенныхъ нами из, языка, еврейскаго 
прим$ровъ, то мы твердо указываемъ на нихъ, кавъ на факты, 
завъ на обще существенные законы роста и развит1я этого словес- 
паго организма; и какова бы ни была судьба высказанной нами 
мысли, подтвердится ли она или будетъ опровергнута, — законы эти 
остаются незыблемыми, подобно вфЗнымъ законамъ физической 
природы. Не какими-либо частными, изолированными явлен1ями 
старались мы поддерживать нашу типотезу, а общими естест- 
венными законами, охватывающими собою все здаше этого язы- 


+ 


1) АоризЕ ЗсШесвег, ОБег 41е Ведвошор 4ег Бргасве {г 41е МабагревстсЫе дев 
МерзсЪеп (УУепаг 1865) 8. 10. 
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ка. «Мы вфримъ, по крайвей иЪзр пока намъ не доважуть про- 
тивнаго, —говоритъ Максъ Мюллеръ, —что развитемъ языка, вакъ 
и всякаго другого произведена природы, управляетъ завонъ и 
порадокъ, и что измВненя, зам чаемыя нами въ истори чело- 
вфческой р$чи, вызываются общими, подлежащими опредъьленю, 
законами» !). Если же сдфланное нами опредёлеше этихъ иско- 
мыхь наукою законовъ вфрно въ отношени въ языку нами раз- 
смотрфнному, то оно съ не меньшей хостовЗрностью, конечно, 
должно быть примЗнено въ первобытному физическому состоя- 
ыю всакаго языка вообще. Отъ этого же начала слЗдуетъ от- 
правляться для отыскан1я степени взаимнаго внутренняго срод- 
ства различныхь организмовъ челов чекой р3чи. 

Въ заключен!е вамъ остается только пожелать безприетраст- 
наго обсужденя высказанной нами мысли с0 стороны людей 
бохфе насъ компетентныхъ въ этомъ дВлЪ, — обсуждешя, № 
котораго мы не рф шаемся дать нашей мысли болфе обширное 
примЁвеше къ разъясвевю другихъ неразгаданныхь еще сторовъ 
бытия человфческаго азыка. 

0. ШтЕЙйнвЕРРЪ. 
ара ЕБЕТ 
$) Наука о языкВ (1868), окомчаше УТ-Й лекци: 
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ЛИТЕРАТУРНЫХЪ МН®ЗНЙ 


‚ ОТЪ ДВАДЦАТЫХЬ ДО ПЯТИДЕСЯТЫХЬ ГОДОВЪ. 


Историческе очерки. 


О нашей литератур, въ перодъ времени отъ двадцатыхъ до 
пятидесятыхъ годовъ, было писано и пишется столько, что нфсколь- 
ко трудно, быть можетъ, самонад$янно, поднимать вновь столь из- 
вЪстный предметъ, не рискуя утомить читателя повторенями. 
Намъ вазалось однако, что ыезависимо отъ всегдашней истори- 
ческой важности предмета, которая вызываетъь новыя пов$рки 
мнЪнЙ, въ этомъ предмет$ есть стороны, которыя еще не впол- 
з3Ъ опредфхились въ общихъ поняпяхъ и слЗдовательно еще нуж-. 
даются въ разъяснени. Наша литературная критика была долго 
почти исключительно эстетическая. Такова она и должна была 
быть, когда шла рфчь объ опредфлени основныхъ литератур- 
ныхъ понят и объ указании относительнаго поэтическаго до- 
стоинства писателей; съ той же точки зр$н1я она указывала 
ихъ историческое значен!е, какъ развит художественнаго према 
литературы, ея эстетическое созрзваве, ея стремлене къ саме 
бытности въ изображени своеобразной народной жизни. Отнотевй 
житературы. къ дёйствительности эта критика касалась настолько, 
сколько это нужно было для понимашя данныхь произведенй. 
Эта точка зря держалась до послЬдняго времени, за исклю- 
чен!емъ весьма немногихъ случаевъ, гАЗ историчесяй вопросъ 


поставленъ быль шире и миотосторонн%е. Но хитератураюе раз- 
й ` о 
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винте имфетъ и другой интересъ: истор!я литературы входить 
въ цфлую исторшю общества, и на литератур$ мы имфемъ воз- 
можность слёдить возрастан!е общественнаго самосознания. И безъ 
сомнфн1я, эта сторона предмета и имЗетъ наибольшую историче- 
скую важность. Въ наше время литература р$дко поднимается 10 
высшаго совершенства художественной красоты, гдЪ произведене 
является широкой объективной картиной человф ческой природы, 
или цфлаго общества; картиной, ии$ющей болЪе прочное значение, 
ч8мъ временный интересъ обыкновенныхъ явлен!й литературы. 
Литература больше связана теперь съ непосредственными авле- 
нами общественной и политической жизни; она подаетъ объ 
нихъ свой голось въ поэтическомъ произведен!и, какъ въ публици- 
стик$. Любимой формой изящной литературы сталь романъ и 
повзсть, —вмфстВ съ тфиъ таже самая жизнь изображается прамо, 
вн области фантазш, въ публицистик®, воторая высказываеть 
ея интересы, служить отголоскомъ ея борьбы, и отсюда в 
литератур поэтической элементъ реальный становится еще сильнфе, 
Если и чисто художественное, объективное произведеве дозжно 
служить не только идез красоты, но и идеф добра и правды, в 
слЗдовательно быть орушемъ общественнаго улучшеня, то произ- 
веден1я менфе объективныя связываются съ общественной жизнью 
еще боле тЪснымъ образомъ: онф, быть можетъ, дЫйствують 
менфе возвышенными средствами, но съ большей страстью, съ 
большей силой убфжден1я и съ бдльшимъ непосредственныхь 
влящемъ на умы. Общественныя и поэтичесыя достоинства 
писателя, и произведен1я могуть не всегда совпадать, и его 
могуть имЪть различную ц$ну для той истори литературы, © 
какой мы говоримъ,—истор!и съ общественной точки зр$ния. 
Это сопоставлен!е` литературы съ непосредственной жизнью, 
собственно говоря, только и можеть указать дфйствительное 
значене историческаго прогресса литературы. Нельзя сказать 
чтобы до сихъ поръ оно было достаточно яено. Очевидно, между 
тьмъ, что для оцфнви этого историческаго прогресса надо взять 
въ разсчеть цфлыя усломя существоваюя литературы, обще 
ственную обстановку, въ которой ей приходилось дфйствовать, 
ея дЪйствительный (часто, за Полной невозможностью, не вв- 
сказанный на словахъ) смыслъ. Только опредВлен!е этихъ общихь 
условй и указываетъ настоящую жизненную цфну литературы, 
указываеть ея объемъ, возможность и разы$ры ея вмянйя и т. д. 
Если литература и_феть свою роль въ историческомъ движени, 
кавь одинъ изъ развивающихъ элементовъ нацональной жизни, 
то понятно, что сила ея вмян я, т.-е. ея историческая цфнность, 
юпред$лится всфми усломями ея существован1я: она существуеть 
/ 
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ъъ данномъ обществ, въ данныхъ усломяхь’ историчесвихъ 
предан!й, учрежден!й, образоватя и т. д., и эти условя: ввередъ 
указываютъ сей извфстные пред$лы, налагаютъ на нее извзстный 
характеръ. Таланты различной величины могутъ обогащать ее 
болфе или менфе замЗчательными проявлен1ями поэтическаго 
дара; но эти таланты ЯЪйствують въ извфетной обстановкз, 
которая даеть направлеше ихъ творчеству, такъ или иначе 
бусловливаетъ ихъ содержанше и т. д. Такъ,—если взять одиь 
примфръ. вйяня этихь общихъ усломй,—въ послфднее время и 
‚ у насъ было не мало говорено о стЗснительномъ хВйстви цензуры: 
но цензура есть только одно частное проявлене цзлаго порядка 
понят, который и безъ нея оказывалъь бы стфевяющее вляне 
на литературу, и при ней также его оказываетъ, какъ извзствая 
консервативная восность, слишкомъ большое присутстве которой 
въ обществ неизб$жно съуживаеть границы литературы. 

Съ начала нынзшвняго стол$тя въ нашей литературз много 
товорилось о народности, достижеве которой ставилось цвлью 
зитературы; въ разное время писатель и критика убЪждались, 
что народность наконецъ достигнута. Тавъ по ихъ мнфнию достигалъь 
ея Жуковсвый въ н3зкоторыхъ изъ его произведенй на руссые 
<южеты; такъ достигалъ ея Крыловъ въ своихъ басняхъ; потомъ 
Пушвинъ, навонецъ Гоголь. Вопросъ шелъ 0 томъ, что поэти- 
ческая литература дЪйствительно выходила, мало-по-малу, изъ 
своего искусственно-подражательнаго нер!ода: названные писз- 
тели дЪлали КАЖДЫЙ СВОИ усп®хи въ томъ, чтобы усвоить литера- 
турз руссвя. темы и руссыя краски, достигнуть самостоатель- 
наго понимания... Можно свазать, что съ Пушкинымъ, а особен- 
‚но съ Гоголемъ эта цфль была достигнута. Литература етала 
дЪйствительно народной или нацональной, потому что она бн- 
ла уже совершенно своеобразна и самобытна въ ёвопхъ пре- 
махъ, мысли, тон$ и форм. Литературная история излагала про- 
цессъ этого усовершенствования. 

Но за этимъ оставался другой вопросъ объ отвошен1яхъ ли- 
тературы къ народности — именно о положен!и литературы, какъ 
<редства и выражен1я образованности и самосознаня, въ средЪ 
цфлой нащональной жизни. Нацональность, взятая въ обширвомъ 
<мыслЪ, совмёщаетъ всё тз внутренн1я и внфшн1я условя суще- 
ствовантя литературы, о которыхъ мы выше говорили. и которыя 
существеннымъ образомъ дЪйствуютъь на весь ея харавтеръ и 
хвижене.`Не трудно видЪть, что нацональность отражается на 
произведеняхъ писателя не только въ смысл извфстной прим ты, 
мЪстнаго колорита, физономи, но кладеть на него и. боле 
глубоый отпечатокъ. Соединяя въ себЪ весь харавтеръ обще- 
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ственной жизни, господствующихь понят, уровня образован- 
ности, нацлональность прямо и существенно отражается на самбмъ 
содержащи— большей или меньшей степенью самостоательноети 
и серьезности мысли, не только въ художественной, но и въ 
научной дВятельности,— какъ ни странно это сказать. 

Въ каком же отношени стояло развите русской литературы 
въ вацювальнымъ даннымъ русской жизни, если мы повимземь 
литературу, какъ одно изъ средствъ и выражен! умственнаго к 
общественнаго развития варода, и нацональность, какъ совожуи- 
ность особенностей и историческихъ условий народа: насколько 
эти особенности и усломя были благопрятны или неблагопр- 
‚атны дли литературы, какой характеръ она получала подъ ихъ 
вмаянемъ, какъ ставилось при етомъ дфло нацтональной образо- 
ванности, каве были пробр$тены результаты? 

Возвратимся къ общему понят! о нацональности и ея о. 
ношеняхъ къ образованию. 

Нацональность, какъ ссбрате отлхичительныхь особенностей 
народа въ данное время, состоить не въ однихъь внЪинихь 
особенностяхъ, не въ одномъ формальномъ складВ народнаго ума 
и вароднвой фантази. Ея характеръ въ `данный историческй 
пер!одъь складывается, между прочимъ, и подъ вмашемъ того с- 
держания понят, количества знан, каюя доставались народ] 
въ его прошедшемъ, & затфмъ оказывають сильное дЪйстве и 
на его настоящее. Вияне этого условя можеть быть весьма 
различно, —и благопраятно, и неблагопрятно. Если знавн!й быю 
немного, если привычка къ умственному труду была‘ не велика, 
то и ходъ умственнаго развит!я ‘необходимо замедляется, и оно ве 
можеть быть самостоятельно, по крайней м®р® вполнЪ самостоя- 
тельно. Если свойства народнаго ума, его живость и воспрши- 
‚ чавость, могутъ сообщать литератур8 болЗе оживленное движене, 
то съ другой стороны, прошедиий застой и недостатокъ пр!обрёте- 
н1Й въ прежнее время стФснаютъ это движен!е запоздалымъ пони- 
манемъ массъ, которое вообще и бываетъь главнымъ тормазомъ 
умственнаго усп$ха. Мы очень ясно сознаемъ это, когда срав- 
ниваемъ образованность и цивилизащю разныхъ народовъ; мы 
соглашаемся, что русс! народъ въ этомъ отношения чрезвычайно 
уступаеть другимъ м1ровымъ ващямъ; но мы все еще рёдю 
соглашаемся, что это обстоятельство должно прямо отражаться 
и ва объем$ понят, какимъ мы вообще владемъ, р$дко до- 
пускаемъ, что одно это обстоятельство должно бы ограничить 
наше самомнфе и самонадванность. Запасъ понят:й и знанй, 
принадлежащихь народу, именно и составляетъь одно изъ вах- 
и йшихь обстоятельствъ нац!ональной жизни. Было бы большой 
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ошибкой забывать это общее услоше въ изображеши историче- 
скего хода литературы, —этому условю подчинены самыя высовя 
совданя чацюнальныхъь поэтовъ и писателей, подчинена вообще 
умственная производительность, и слЗдовательно весь ходъ образо- 
ван1я и нашовнальнаго прогресса. 

Но если въ истори литературнаго развит!я (понимаемаго’ 
взвъ выражен!е и средство умственной жизни народа) необхо- 
димо принимать въ соображее эти усломя инзацловальности и 
всей внзшней ‘обстановки, то ше слфдуетъ ‚думать, чтобы онз 
имзлн значеше фаталистическое и только подавляющее. Въ 
нате время, особенно новфйше славянофилы, опать очень много 
говорать о нащональности, и именно въ этомъ фаталистиче- 
скомъ смыслВ, обращая впрочемъ его неблагопраятную сторону 
въ гнихлому Западу, & благопратную — въ намъ. Въ характерв 
нащональвости видятъ нфчто -предопредВленное, разъ данное и 
неизмнное. Такое поняте о предмет предпокагала та школа 
оффицальной «народности», которая въ тридцатыхъ годахъ со- 
выстила характеристиву русской жизни и ея принЦиповъ въ 
три извзстные символа. Такое почти понат!е предполагаеть и 
швБола славянофильская, старая и новая. 

ИзвФстныя ‹назала> народности представляются здВсь вавъ 
что-то прирожденное народу при самомъ его происхожден!и; они 
хранятся незыблемо въ течеше исторической жизни, часто на 
перекоръ волненямъ и перемфнамъ, происходящимъ въ высшехъ 
елоВ нащи. Защитники теори ссылаются на удивительную жи- 
вучесть вароднаго обычая, повфрья, сказки и т. д., длають на- 
конецъ изъ народности, построяемой на этихъ и подобныхъ осно- 
вашяхъ, цфлыя системы, которыя и выдаютъ за. обязательны. 
Довольно извЪетно, какъ эти доктрины бывали натянуты и ис- 
кусственны: это и было понятно, потому что самое основан1е ихъ 
очень непрочно. | . 

Въ самомъ дЪл$, нацональность вовсе не неподвижна; напро- 
тивъ, какъ стимя историческая, она, способна къ видоизмфнен\ю 
и усовершеню, и въ этомъ состоитъ возможность и надежда 
прогресса. Не входя въ вопросъ о физ1ологическихъ свойствахъ 
нац!юнальности, — вопросъ еще слишкомъ мудреный и мало из- 
слЪдованный, — нельзя ве видфть, что умственное содержане 
нащи чрезвызайно измфняется отъ одного пер1ода до другого. 
Народные принципы переживають всю историческую жизнь нз- 
рола, которая оставляетъ ва нахъ свой глубовй отпечатовъ. Та 
живучесть, которую въ нихъ указываютъ, въ сущности бываетъ 
только призрачная. Намъ часто указываютъ тысячел5тв1я народ- 
ныя вредан!я, доходящя дфйствительно до временъ азыческаго 
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и ‘патр!архальнаго быте; но не слфдуеть забывать, что эти пре- 
дан1я на дЪлЪ совершенно потеряли смыслъ, нзкогда ихъ ожив- 
лявшй: .народъ вовсе не соединяетъ съ ними эмелерь такого зна- 
чен!я, какое он имфли для него ярежде; ихъ прежний смыель 
забыть, и если мы начинаемъ теперь его угадывать, то это 
благодаря вовсе не народной памяти, а благодаря новЪйшему 
историческому знан1ю, послВ многотрудныхъ изученй, сравнешй 
и т. д. европейской науки, которая начинаетъ уразум$ вать ихъ 
° силой научнаго изслФхован!я, какъ начала понимать египетсве 
нероглифы, остававшеся въ течене тысячелЪт!Й мертвыми зва- 
ками. Не можетъ быть, конечно, и р$чи о томъ, чтобы этот 
вновь открываемый смыслъ народнаго преданя могъ оживитья 
для народа, —какъ не можеть жать еще разъ героглифическая 
мудрость. Единственный и драгоц$нный олодь этого отерятия, 
совершенно достойный положенныхъ на него усилий, будеть 
обогащене и разъяснене нашего историческаго знаня, а не 
воскрешене мумий: 


Спящий въ гробз мирно спи... 


Съ другой стороны, эта живучесть не должна вводить въ 33- 
блуждеше о внутренней цфнности преданя. Предане, конечно, 
’ носило на себЪ вс черты эпохи своего происхожденя: вакъ 
въ реличи и понамани природы оно руководилось въ начав 
бол$е или мене грубымъ фетишизмомъ и антропоморфизмомъ, 
тавъ и въ нравственно-бытовыхъ представленяхъ оно исходило изъ 
инстинктивнаго чувства и рёшало свои вопросы для тфеной сферы 
существовавшихь отношенй. ` Кавъ странно было бы имфть иной 
интересъ, кромф историческаго, къ религознымъ миеаыъ пре- 
дан1я, такъ странно было бы считать обязательной и археолог- 
чески отысканную мораль. Доктринеры народности обыкновенно 
вовстаютъ съ негодованемъ противъ такого завлюченля, и се5- 
лаются на ‹уважен!е» къ народу, на-тоть мнимо-историчесяй 
выводъ, что въ народномъ предаши и заключаются едино-спа- 
сающе принципы, которые мы должны стремиться только ур8- 
зумзть и исполнять. Но эти ссылки или непродуманы, или хице- 
м$рны. Историческое движене народа заключается вовсе не въ 
одномъ развити и усовершенствован!и его исконныхъ представ- 
лен!й, какъ утверждаютъ доктринеры, а тавже и въ прюбрётеня 
и создани понят!й, совершенно новыхъ, приходившихъ иногда 
изъ совсвмъ чужего источника или подъ чужими влян!ями, и 
совершенно непохожихь на прежня, —какъ христанство, при- 
шедшее изъ Византи, не было похоже на старое язычество, 
вавъ удёльно-вфчевой быть, отразивший въ себв варяжевя ВЛ- 
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ая, быль непохожъ на быть патриархальный, или какБъ впо- 
слВдстви, московское самодержаве, образовавшееся подъ вл!я- 
вмми восточными и визант!Йскими, не было похоже на удфль- 
‚ но-вЗчевую систему, какъ научныя понят1я о природЪ, пр1обр- 
тенныя готовыми съ Запада, были непохожи на среднев$вовое 
суев$ ше. Было бы исторической нел$постью утверждать, чтобы 
все это новое было только ‹развитемъ» какого-нибудь основно- 
го народнаго принципа, или чтобы народный организмъ перера- 
ботывалъ это, оставаясь вЗренъ прежнему характеру и прежнимъ 
основнымъ нравственно-политическимъ идеямъ. Вновь пр!обрз- 
таемое часто бываетъ совершенно чуждо народу, и принимая 
его, народъ, хотя и можетъ иногда н$сколько видоизмВнять его, 
но въ тоже время подчиняется самъ вмявю вновь пробр$та- 
емаго; а очень часто это послЗднее бываетъ таково, что не мо- 
жетъ подлежать никакому видоизм$неню, и должно быть или 
ирямо принимаемо, или прямо отвергаемо. Таковы въ особенности 
понат1я научныя, кавъ, напр., тз, которыя ознаменовываютъ но- 
вую европейскую образованность и которыя съ Петра Веля- 
хаго стали ‘наконецъ проникать и въ намъ. Эти научныя ис- 
тины были таковы, что съ ними для стараго предавая не было 
возможно викакое примиреше и огравичене; среднев$ковыя пред- 
‚ ставлен1я должны были неизбфжно уступать; въ теоретическомъ 
отношенш здфсь не могло быть спора, практически онф вызыва- 
ютъ противъ себа гоненве отъ приверженцевь старины, когда 
обнаружилась ихъ непримиримость ‘со старыми преданями, и 
ихъ борьба составляетъ первостепенный интересъ въ нащональ- 
номъ развити. ДЪло въ томъ, что эти истины вовсе не были 
безразличными отвлечевностями; напротивъ, он захватывали 
еамыя коренныя представленя народа, воторыя и должны были 
измВняться существенно оть ихъ вмяюня. Такъ новыя поват!Я 
© природ8 съ перваго раза сокращали среднев$ковую область 
чудеснаго, которая была такъ обширна въ средне вЪка и ока- 
зывала столь сильное дёйстве и на самыя нравственныя и 0б- 
щественныя понят!я. Эта свла научно-логическаго движеня со- 
вершенно независима отъ всякихъ нац!ональныхъ обстоятельствъ; 
эти научныя истины одинаково чужды и безразличны всЪмъ на- 
плональностямъ, и если народъ принимаеть ихъ, онъ принимаетъ 
ихь вакъ новый элементь, входящий ‘въ его нравственную на- 
туру, вакъ образовательную силу величайшей важности... Что’ 
васается до уваженя къ народу, оно, конечно, состоитъ не въ 
лелфян1и его наивности и его археологическихь заблуждений: 
уважене къ народу вовсе не требуетъ соглася съ тфыъ, чтб 
можетъ быть ошибочнаго въ его представлевяхъ, не требуеть 
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соглася съ его заблуждетями, хотя бы общими, но происходящим 
оть недостатка образованности; оно состоить въ томъ, чтобы 
желать народу возможно ббольшаго образованя, возможно бощв- 
шей самостоятельности и благосостояния, чтобы онъ могъ бдл- 
шимъ количествомъ салъ участвовать въ движени своей образо- 
ванности и литературы, въ выгодахъ общественной и полити- 
ческой жизни, воторыя оставались до-сихъ-поръ удбломъ при- 
ввлегированныхь, — словомъ, уважеше къ народу состоитъ въ же- 
лан!и ему тфхъ умственныхь и матеральныхь, общественныхь 
благъ, которыя припадлежать высшему образованному класс 
и вотерыхъь онъ былъ до-сихъ-поръ лишенъ, и въ стремленя 
содЪйствовать, сколько возможно, осуществлению этого желаня. 
Нэродъ надо ‹возлюбить какъ самого себя», и сл$дователн 
стремиться дать ему умственный уровень, соотв$тствующий ур- 
вню другихъ слоевъ, а ‹прочая приложатся».... 

Доктринеры народности ошибаются и въ томъ, вода д|- 
маютъ, что народъ всегда ревниво и вполн® сознательно хранить 
свои предан!я, и самъ подтверждаеть ихъ неприкосновевност. 
Н$тъ ничего ошибочнфе этой мысли. Народъ вовсе не имфеть 
подобныхь взгладовь и подобныхъь пЗлей. Предав1я храяатся, 
потому что ничто не приходить замфнаять ихъ; народная жизнь, 
издавна и почти вездВ до посл$днаго времени, была жизнь ‹тем- 
ная>, по собственному признан!ю народа: онъ долго сберегал 
фантастическя представления язычества, потому что учители но- 
вой релити слишвкомъ плохо ему ее преподавали и не внушаи 
иныхъ воззр$й, которыя притомъ ослаблались и правтикй 
жазни, сохранившей всю язычесвую несправедливость и еуро- 
вость; потомъ, вогда мало-по-малу его релимозныя идеи поду- 
чили болфе опредфленный христансюяй харавтеръ, онъ точ 
также сберегалъь свои понят1я обрядоваго благочестия, для даль- 
нёйшаго болБе духовнаго развитя которыхъ онъ не им 
средствъ. Съ этими понат1ями большинство остается до (@ 
воры, такъ какъ степень его умственнаго развитя мало еще 
отличается отъ его степени въ ХУП-мъь столтш. Но что 425 
этотъ ‹темный» вародъ, если разъ въ вемъ возбуждается пыт- 
ливость, не останавливается передъ обязательностью предания, — 
объ этомъ свидЪфтельствуютъ тавя нарохныя движен!я, какъ и рас- 
коль. Явившись первоначально съ характеромъ консервативной 
оппозищи. противъ предполагаемыхъ нововведен!й, расволъ уж 
вскорЪ самъ ндетъ на тамя нововведеня, которыя совершенно 
устрапяютъ два основные авторитета старой жизни— авторитеть 
щерковный и авторитетъ власти. Не забудемъ, что расволъ обни- 
мазь и обнимаеть цфлую громадную часть руссваго племени, 
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Гакимъ образомъ, въ средВ самого народа’ самыя исконных и са- 
мых существенныя предания отступали передъ новыми порывами 
мысли, —справедливыми или ошибочными, это другой вопросъ: 
во всякомъ случа народъ вовсе не считаетъ себя связаниымъ к 
` даеть просторъ разъ пробуждающейся мысли. И въ этомъ разно- 
р%чи двухъ, хотя неравныхъ, но огромныхъ частей народа, на 
чью сторону мы причислимъ истинную ЦослФдовательность «на- 
родвымъ привципамъ>? Зд$сь нфтъ возможности говорить о ка- 
комъ-либо постороняемъ возмущающемъ вмани; разладъ со- 
вершался въ одномъ и томъ же народномъ сло$, жившемъ подъ 
одними внфшними условями, безъ всякихъ вифшнихь возбуж- 
детй, съ однимъ характеромъ образован!я и т. д. 

Очевидно, что къ той же ватегори должно быть причисле- 
но и то новое умственное движене, съ Петра Великаго, кото- 
рое ховтринеры обыкновенно обвеняютъ вавкъ отчуждете отъ 
народа и т. п. Это движеше хЪйствительно отдфлялось отъ не- 
посредственной традищи, оно создало или по крайней мЪрВ в&- 
чало въ образованномъ классв вовую цивилизацию, слишкомъ 
часто шедшую наперекоръ стародавнему обычаю; но стравно 
говорить, что оно ‹измнялох вародному пути, что оно хВлало 
напраеный поворотъ въ другую сторону. На самомъ дВлВ, это 
движен1е, въ конц концовъ, возвращалось къ тому же народ- 
ному основано, — посл всзхъ своихъ колебанй и различно 
направленныхъ усилй, оно стремилось слиться съ дВломъ са- 
мого народа. Были здВсь, какъ всегда, частныя врайности и 
преувеличеня, ошибки и несчастя, но въ цзломъ вся реформа 
Петра и вся истоля начавшейся съ тъхъ поръ новой уметвен- 
ной жлзни составляютъ глубоко ваплональное дфло, болфе на- 
пональное, чфмъ т предашя, которымъ противополагали ихъ 
хоктринеры. Старыя предашя изжвли свой взкъ; он уже не 
въ силахь были помогать нащя и государству въ тВхъ обетоя- 
тельствахь, въ кавя ихъ ставило время, и ТЁыъ самымъ ихъ 
прежняя господствующая роль была кончена, и дано было право 
новымъ идеямъ. Петръ Велиюмй былъ первый ‹отрицатель», упо- 
требляя нын®шиее выражене, и несмотря на то, или именно 
за то, онъ нредставляетъ собой одного изъ величайшиехь <‹на- 
пюнальныхь» гервевъь Росси, — потому зто онъ отрицалъ от- 
живавшее и искалъ источнивковъ новой жизни. Съ него начи- 
нается тотъ критический взглядъ на нащовальную жизнь, вото- 
рый въ многоразличтыхъ форизхъ и школахъ доходить до на- 
шего времени, — въ сожалф ню и теперь еще не получивши 
<ебф пастоящаго праза гражданства. Этотъ вегладь стаповилоя 
постепейно все глубже и серьезные, ошъ растрюострандлся на 
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новые предметы, но никогда онъ не быль викакой ‹измфной» 
нашональности, какъ теперь часто стали незВпо и легкомы- 
сленно употреблять это выражение о людяхъ, не льстившихъ нз- 
цюнальнымъ предразсудкамъ, слабостямъ и порокамъ. Тахвми 
критиками нацональной жизни были и ТВ люди, стоявше вю 


-главз вовЪйшаго литературнаго движеня, о которыхъ мы 30- 


тимъ говорить въ настоящихь статьяхъ. Это были люди весьма 
несходныхъь мифи!йй, люди, часто стоявише въ самыхъ враждеб- 
выхъ отношеняхъ, были «славянофилы» и «западники», — но 
всЗ они, насколько въ нихъ дЪйствовала критическая мысль и 
стремлен!е къ самосознан!ю, вс они были равно друзьями ва- 
рода, одинаково служили народному интересу; внелЗпо было бы 
дВлить ихъ ва парти ‹народную> и «не-народную> и ссылать- 
ся на ходивия когда-то прозвища литературныхь школъ. Вра- 
гами истинно ‹народнаго» были зюди только одной категори— 
обскуранты, притфсвители критической мысли; хотя они также 
часто прикрывались ‹народностью», искусственно натянутой 


изъ оффишальной жизни и наивныхъ предан!й массы. 


Такимъ образомъ, исторйя даетъ два многозначительные ву- 
вода. Во-первыхъ, что нащональность, сохраняя свою особност, 


` была весьма различна въ разные историческ!е пероды, воспри 


нимая вмян1я извнВ и, часто съ большой ихъ помощью, и дж 
только благодаря ей, развиваясь внутри. Во-вторыхъ, что сажа 
народная жизнь представляеть примфры критическаго отноше 
ня народа къ усломямъ его жизни и въ нравственно-политя- 
ческимъ началамъ, выработаннымъ стариной и сохраняемымь 
въ предан. 

Въ чемъ же состояло развите нашего нацюональнаго у? 
Со временъ Петра Великаго русская жизнь становится лицонъ 
къ лицу съ тфыи успфхами циввлизащи и научнаго мышлеви, 
каке были прюбр$фтены европейскимъ м1ромъ въ перодъ сре 
нихь вфковъ, когда Росая была занята борьбой съ азлатскиих 
варварами, усвоешемъ немногахъ плодовъ византЁйскаго обра- 
зованм и основашемъ государства. Начался перлодъ умствен- 
ныхь заимствованй. Доктринеры вародности не могутъ д 
простить Петру Великому его см$лаго шага въ этомъ напраз- 
лени, и все еще винатъ его вь разныхъь ошибкахъ. Перюд 
запмствован!й, «петербургсмй перюдъ>, все еще кажется ииъ 
временемь какого-то пл$неня вавилонскаго; на него взвали- 
вали они все, чтб было тяжелаго въ реформ и ея посл 
ствяхъ, и не умфя цфвить ея исторической нензбЪжвости # 
необходимости, въ тоже время несправедливо приписывали @ 
многя суровыя стороны ХУШ-го вфка, воторыя. были просто 
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ирямымъ насл8демъ ХУП-го руссваго столЗт!я, — какъ, напр., 
зъ особенности такимъ прямымъ васлБдемъ русской старины 
быль веограниченный абсолютизыъ Петра, & затфмъ и его нре- 
емниковъ. : 

Но, собственно говоря, этотъ перодъ зависимости и подра- 
жан!я‘ вовсе не.составляетъ чего-нибудь особениаго въ истори 
и такого, чВ8мъ мы могли бы огорчаться. Это одно изъ мно- 
жества явленй, повторяющихся въ истори цивилизация. Съ 
тЪхъ поръ, какъ завязалось зерно европейской цивилизации, — 
неоспоримо идущей ко всемрному господству и дВлающей те- 
шерь въ этомъ отношении огромныя завоевания, — ея исторя 
представляетъ- много примфровъ, совершенно азалогичныхъ. Ея 
распространен1е не было равномзрно; центръ тяжести ея ле- 
жаль въ различныхь нащаяхъ, къ которымъ тогда и тяготфли 
друпе народы, хотФвпиие ее усвоить. Въ древнемь м1рЗ этимъ 
‘центромъ ея была Грещя, сильному вмян!ю которой подчинился 
покоривпий ее Римъ; въ свою очередь Римъ въ средше взка 
еталъ тавимъ центромъ для западной Европы, которая отдала 
въ его, руви величайший нравственный и политичесвкй авторя- 
тетъ; подобнымъ центромъ стала вновь Итамя въ эпоху воз- 
рожден1я; раздвоене западнаго м!ра въ пер1одъ реформащи со- 
здало н$фсколько. отдБльныхь центровъ; въ. ХУШ-мъ столб 
господствуетъ французская образованность и т. д. Въ цфломъ,. 
европейская цивилизащя была результатомъ общаго труда евро- 
пейскихъ народовъ, такъ что трудно сказать, кому принадле- 
жала ббльшая доля труда и заслуги—итальянцамъ, фравцузамъ, 
нфыцамъ или англиченамъ; но важдая изъ главныхъ евроцей- 
свихъ нащй въ различные моменты и въ различныхъь отноше- 
ннахъ занимала передовое м$сто, и всВ болБе или менфе пед- 
чинялись чужимъ вияюямъ, когда нужно было усвоить пр!об- 
р$тевя, сдЗланныя другими... 

Не иная была и роль Росаи. Когда она, вышедши изъ на- 
цпональной исключительности, вступила на свою новую и неиз- 
бЪжную дорогу, ей не оставалось ничего другого, кавъ усвоить 
себЪ сколько возможно тз вещи, въ которыхъ Европа неоспо- 
римо ее опередила. Оставаться въ прежней замкнутости было 
невозможно: покинуть ее принуждали Россо и собственные 
инстинкты цивилизащи, и необходимость, потому что сосвд- 
ство съ сильными цивилизованными странами грозило бы са- 
мой серьезной опасностью для страны менфе цивилизованной. 
Съ Петра Великаго и до сихъ поръ ие прерывается рядъ за- 
имствован!й и подражаний; новыя знан1я, теоретичесмя и прак- 
тичесвя, новые нравы внесли и вносять въ русскую жизнь эле- 
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мешты, которые должны ненэбфжно или разлагеть старую изза, 
или возвышать ее до иоваго, евронейскаго уровня. Заиметвова- . 
ня, кевъ мы сказали, ве прерываются съ Петра и до вашею 
времени. У насъ неоднажды распространялись мня, еще въ 
ХУШЕемъ вкз, потомъ въ двадцатыхъ, тридцатыхь и сороковыхь 
годахъ, наковецъ въ наши посл де годы, что пора заимствованй 
уже вончихась, что мы пробр$ли самостоательность, что нам 
теперь постыдно подражать и заимствовать, надо имфть свою 
русскую науку и т. п. Не нужно много говорить о томъ, какое 
заключается въ этомъ самообольщете. Достаточно и теперь ос- 


мотр8ться кругомъ себя, чтобы видфть, кавъ, наперекоръ реби- 


ческому самохвальству, въ нашей жизни еще мало этой сам- 
стоательности: мы заимствуемся отъ Европы учрежденлями (и хо- 
рошими, и плохими); изъ нашихъ ученыхъ, люди, сколько-нибудь 
серьезные, доканчивали свои.занят1я за границей; оттуда ыы 
беремъ и способы веоруженя и. образчики учреждевай против 
шечати; пруссый нримфръ вводить къ намъ гороховую колбасу— 
и въ томъ же прусекомъ или авгаескомъ прамфрБ находят 
для нашего общества наибол%е убфдительные аргументы 38 иж 
противъ классическаго образован1я; русская промышленность 
даже не носягаеть на многмя отрасли, повидимому совершено 
для нея возможныя, — но заврытыя для иея превосходетвомь 
европейской промышленности и собственной неумфлостью; в 
торговл мы до сихъ поръ составляемъ предметъ эксплуатации; — 
объ литератур® мы будемъ говорить дальше. 

Словомъ, фавтъ зависимости не можеть водлежать соми}- 
вю ни для одного безпристрастнаго челов$ка. Но заимствов- 
н1\я в усвоеше европейскаго содержан1я и собственныя стреию- 
ня литературы, къ ея идеальвымъ и научнымъ цфлямъ не мог- 
ли идти безъ борьбы. Въ. русской жизни началась сложная ра- 
бота, потому что новые элементы не могли вдругъ получить 
мЗста въ русскомъ быту и понятяхъ. Въ самомъ началВ ре- 
форма встрЗтила сопротивлене въ народныхъ массахъ. Это с0- 
противлене имЪло, главнымъ образомъ, двояый смыслъ, — 65 


‘одной стероны оно вызывалось излишней жестокостью и врай- 


ноетями, съ какими Петръ еовершалъ свои нововведевя, и въ 
этомъ случаЪ былъ правъ народъ; съ другой стороны, сопротв» 
лее шло` противъ самой сущности нововведен!й, это быю 
нросте сопротивлеше невфжеества, и здфеь былъ правъ Петре. 
Это сопротивлеше темной массы, сопротивлене пассивное, 0 
сикъ поръ осталось печальнымъ спутникомъ нашего образова- 
я, — и мы уведимъ, какъ впослфдстви довтриверы ‚народностЕ 
едфлали это явлевще еще болфе печальнымъ: ови думали найти 
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здесь новый аргументь противъ европеизиа, и втягивали народъ 
въ союзники своихъ теор, воспитывавшихъ вредное самооболь- 
щене и приходившихь къ прямому обскурантиему. 

Кь сожалВ ню, вражда и недовре народа къ новому обра- 
зованцо были весьма естественны. Образоваше (которое Петру 
приходилось навязывать насильно даже въ высшемъ сословщ) 
надолго, почти до послдняго времени, осталось исключительной 
принадлежностью дворянства и вообще верхняго слоя (духовен- 
ство имВло свое 060бое образоваше, уходившее очень недалеко); 
народъ не находиль въ немъ ничего для себя или, напротивъ, 
видфль въ немъ только новыя б$ды: крЗпостное и чиновниче- 
ское угнетеше отъ ‹образованныхь» людей приходилось еще тя- 
желе. Въ прежнемъ быту еще возможна была извфетная про- 
стота патрархальныхь нравовъ и привычекъ, которая дфлала 
‚иго боле снеснымъ; теперь помЗщики и чиновничество, хотя 
и полуобразованные, ‘несравненно больше отдВлились отъ народа; 
по нравамъ и повяпямъ они стали ему чужими, и гнетъ ихъ 
сталъ невыносимъ. Для самой вародной массы образоваше было 
почти недоступно: въ течее цфлаго ХУШЕ-тго вЗка, и до са- 
маго уничтоженя кр$постного права; образоваве было юриди- 
чески невозможно для всего кр®постного населення; всхВдетве 
-увазанной антипал!и въ образовано, & тавжще и вслдстве недо- 
статка школъ и бфдности, оно невозможно было и для некр®пост- 
вого низшаго слоя. Поватно, что все это должно было страшно - 
замедлять дЪло образоватя: оно ограничивалось немногочисхлен- 
намъ высшимъ сословемъ; у него отиималось множество силъ, ка- 
мя могли бы быть доставлены всей -нащей,—и примЗръ. Ломоно- 
сова показываетъ, какого размЗра могли бывать эти силы; нако- 
нецъ, оно затрудналось до трудно измримой степени той от- 
 рицательной силой, какую‘ представляло невфжество массы, —по- 
тому что это вевфжество составляло цфлую стимю, которая вее- 
гда должна была поддерживать всямя резкши обскурантизма, 
безпрестанно происходивиия, въ высшихъ сферахъ. 

Эти реакши были дЪйствительно безпрестанны и также есте- 
ственны. При Петр реформа и забота объ образовани были 
‚ дВломъ правитёльственнымъ, и правительство не думало опасаться, 
чтобы образоване могло повёсти къ какимъ-нибудь неудобствамъ: 
мысль еще не была возбуждена, и самое образовате, раепро- . 
страняемое правительствомъ и служившее только чисто государ- 
ственнымъ нуждамъ, имфло слишкомъ тфеный прантическй ха- 
равтеръ. Но уже вскорё являются съ одной стороны нфкоторые 
признаки самостоятельнаго хдвижешя въ обществВ, съ другой, 
рядомъ, являются со стороны правительства опасеня вольно- 
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хумства. Еще при Петр$ еовершилось вЗсколько истор! подоб- 
наго рода и начиналось преслВловаюте вольподумства въ рези- 
нпозныхь предметахъ. ВпослЗдстви, правительство, при по- 
©об1и духовенства, обращаетъь все больше и больше внимави 
на то, чтобы не проникали вредвыя умствован1я, въ чисхВ кото- 
рыхь считазась между прочамъ и Коперникова система. Ох- 
нимъ словомъ, первые признаки самостоятельной мысли, ви 
первыя н%сколько серьезныя заимствованя изъ иностранной м- 
тературы были встрёчевы недовфриемъ, запрещешемъ и прес- 
дованемъ. Дёло образованя затруднилось новымъ препятствемъ-— 
‹0 стороны правительства. ПослВднее желало образованя толи 
до извфстной степени, только для непосредственныхъ практичеси 
полезныхъ примфненйй; всякая мысль, которая расходилась съ пре- 
натыми правительственными и церковными взглядами, считала 
«развратомъ», какъ считался таковымъ и домашний раског. 
Правительство не задумывалось о томъ, отчего могли яваятыя 
эти мысли, не считало возможнымъ, чтобы въ нихъ могла иной 
разъ быть и правда; — оно безъ разсужденй ихъ преслФдовам. 
Эно не допускало, и вфроятно не понимало мысли, что изув 
нуженъ свой просторъ, что она можеть быть дЪйствителью 
ороизводительной силой только при услови извЪстной свободе; 
въ правительствВ, папротивъ, мало-по-малу составлялось и нае 
нецъ, кь нынфшнему столЪтию (и зд$сь также ве безъ европе. 
<кихъ указаний изъ извфстнаго источника) вр$Зпко утвердиюс 
лонат!е, что науки бываютъ хоронпя и дурныя, полезны и вре 
ныя, что первыя похвальны, а вторыя достойны истреблены и 
т. д. Бывали пероды, когда опасеше ‘и недовёре въ науках 
повидимому проходило, какъ, напр., въ начал царствовави | 
Екатерины, въ начал царствован1я Александра, но затёмъ опа- 
<ен!е возрождалось опять, и въ тому пер!оду, о которомъ мы 6]- 
демъ говорить, предуб$жден!е противъ науви созрфло вполи8 и 
организовалось въ крайне подозрительную цензуру и въ пре. 
дован1е всякихъ вольныхъ мыслей... 

Это явлеше, какъ мы сказали, не удивительно. Настоащы 
наука, съ неизбфжно для нея, необходимой свободой мысли, Е 
существовала у насъ никотда. Реформа вводила въ намъ тольЮ 
прикладную науку, тв праложешя ея, которыя сочтены бым 
необходимыми для матеральной пользы государства, повимаемой 
®дносторонне. Между тфмъ знакомство руссквхъ образованныхв 
людей съ западной литературой не могло не позвакомить и 
а съ дБйствительно свободной наукой; въ русской . литерат!р 
и въ обиход понят стали появляться мнфн!я, выходившя #3 
°. свободной европейской мысли ин совершенно не подходивши 
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въ господствующему режиму. Этотъ режимъ не допускаль ни 
малфйшаго признака свободнаго разсужден!я; онъ не имфлъ для 
этого достаточной образованности, которая одна могла бы пока- 
зать всю невинность просыпающейся наклонности къ серьезной 
мыели, и одна могла.бы впушить внимане къ ея начинающимся 
попыткамъ. Но въ нашемь ХУШ-мъ ввкВ и послф не нашлось 
ни Госифа, ни Фридриха; потому что имп. Екатерина, которая 
сначала пошла-было по этому пути, уже скоро оставила его и 
возвратилась къ системВ временъ Анны и Елизаветы. Фран- 
цузская револющя послужила еще къ большему уб$ жденю въ 
необходимости строгаго надзора; наши выспия сферы раздФлали 
страхъ эмигрантовъ и ихъ ненависть къ новымъ идеямъ: нлкто- 
конечно не бралъ на себя труда разграничить увлечетя и 
крайности отъ спокойнаго свободнаго изслдован1я; всякая нф- 
сколько сыфлая и необычная мысль была сочтена за револющонное 
учене, и опаеность револющи стали находить даже у насъ — 
въ обществ полу-младенческомъ. Это было съ одной стороны 
‚ предчувстве, что въ обществ зарождается какое-то новое дви- 
жене, которое не хочетъ довольствоваться предписанными рам- 
ками и ищеть себз простора: по инфн!ю власти, авторитет. 
ея осворблялея этямъ притязашемъ на независимость, и она 
съ негодовавемъ отвергала его. Съ другой стороны это быль 
страхъ: наши перевороты ХУШ-го етол8т1а долго питали страхъ. 
тайныхь интригь и заговоровъ, а французская револющая пере- 
м$стила этотъ страхъ и заставила бояться движен!й самого. 
общества. Во время Нугачевсваго бунта высказалось — очень 
скрытно — подозрзе придворной интриги; въ Радищевз в 
Новиков увидЗли «французскую заразу». ВпослхВдстыи всявй 
необычный либерализмъ, въ литератур® и въ наукВ, ставился въ 
вепосредственную связь съ револющею... Это предуб®жден!е- 
противъ науки и какой-нибудь свободы мысли и слова, питали 
не только выспия сферы; громадное большинство слегка обра- 
зованныхь людей также было убЪждено въ истинВ этого миЪн1я: 
для понят патрлархальныхъь въ самомъ дфлВ немыслимо ни- 
какое сомнз ве и никакая критика. Наконецъ, это предуб®жден!е- 
питалось еще мыслью, что такое воззр5 ше согласно съ ‹духомъ 
народа»: въ простодушномъ невфжеств® народной массы увид$ли 
подтверждене своихъ опасев1й противъ науки, и свобода мысли 
сочтена была за нарушене нац!ональной святыни. 

Такое воззр5 не развилось вполн$ въ десятыхъ и двадцатыхъ. 
годахъ, когда были особенно сильны опасеня противъ либера-. 
лизма и когда организовывалась цевзурная практика. Оно удер- 
жалось и посл, можно свазать почти до сихъ поръ. Не’ трудно- 
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<ебЗ. представить, каково было его д8йстве на ходъ образовани, 
Господство этого вовзрёня, конечно, чрезвычайно задержалю 
уси хи нашего умственнаго развит!я, во всёхъ его видах к 
отрасляхъ. Если мы до сихь поръ мало можемъ похвалить 
напииъ участемъ въ европейской литератур и наук, ем 
нашей умственной силы едва хватаетъ для ум5реннаго домашняго 
обихода, если въ нашей литератур% и наук поражаетъ страшное 
холичество посредственности, если даже сильные умы и сильные 
` таланты достигаютъ у насъ относительно немногаго, и р$8дко до- 
стигаютъ тавъ-называемаго общечелов$ ческаго интереса и знач- 
=1я,—въ этомъ конечно не малую долю им$ло тягостное стфене- 
31е и отвлеченной научной мысли и художественнаго творчества. 
Нигд, правда, свобода мысли не получалась даромъ; вездВ ова 
Фыла достигаема тажкими усамями, борьбой съ предразсудкам 
и суев5рремъ, и стоила жертвъ, но нельзя не сказать и тою, 
что въ нашихъ услощяхъ самое вознивновене мысли было 06ста- 
влено чрезвычайными трудностями, что эта мысль не находи 
поры въ нравахъ, была дВломъ ничтожнаго меньшинства; лите- 
ратурз и ваук$ нужно было пробиваться черезъ толстую кор 
предразсудковъ и невфжества, защищенныхъ всфыъ авторитетом 
традищй, нравовъ и учрежден!й. Понятно, что эти ‘усилая слиш- 
комъ часто должны были оставаться безплодными, что оть свобод. 
ной мысли оставались цфлы только отхфльные обрывки, недоска- 
занные и случайно проникавше въ умы и въ печать, —а& затёмъ 
изъ этихъ обрывковъ, въ грамотной масс распложались непри 
вычка къ послфдовательной мысли, недодуманные выводы, сбиты 
въ сторону аргументы, вс’ эти признаки полуобразованности, 
которыми издавна такъ богато наше общество. Наглядных хова- 
зательства всему этому можетъ нфкогда доставить правдивая #с- 
тоя нашей цензуры за описываемое время; но и безъ того эт 
видно по всему характеру литературы. Даже лучшие писатен 
видбли опасность въ свободВ литературнаго слова: объ этом 
«вид тельствуютъ, напр., статьи Пушвина о цензур®, © Ра 
. щевф, басня Крылова о сочинителВ и разбойникВ; швола Пу: 
хина не понимала и считала вредной критику Б®линскаго ит. 2 
Въ тавихъ условяхъ русская литература вступала въ тот 
перюодъ, о воторомъ` мы намфрены говорить; въ тфхъ же 7с1- 
захъ она проходила и этотъ пер!одъ. Общ характеръ развиты 
литературы остается прежнимъ, но движее распространяет 
шире въ обществ®, становится серьезн®е по содержан!ю; в 
съ твыъ усиливается и сопротивхене предан и реакши. Отео- 
«сительно теоретическаго содержаня, литературв  предстой® 
атродолжать ту же вбковую задачу — усвоеше результатовь # 
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нремовь европейской взауви; въ дфательноети поэтической — 
развит!е художественнаго творчества подъ вллявями европейской 
мысли и ноэци, и въ обоихъ отношеняхъ стремлеше къ само- 
стоятельности. Исполняя эту задачу, литература опать должна 
была бороться съ тёми же препятстыями —съ нредуб®жденями 
власти, съ равнодушемъ и полуобразованностью общества, съ оф- 
фицально обязательными предан1ами. 

Что движеше нашей лвтературы и общественныхъ поватй 
дЪйствительно совершалось въ этомъ направлен1и, въ томъ не- 
трудно убёдиться при нфсколько внимательномъ взглядф на тв 
историчесвая видоизм$нев1я, ваюмя она проходила. Въ томъ, 
сначала ‚очень небольшомъ, потомъ н$сколько боле обтирномъ 
вругЪ, въ воторомъ существовало у насъ извфстное образоване, 
‘наука и литература шли шагь за шагомъ по слЗдамъ евроней- 
скаго движеня. Начиная съ Петра, когда у насъ ‹насаждены, 
были науки> и когда рядомъ съ этимъ появилось у насъ первое 
протестантсвое вольнодумство, русская образованность постепенно 
воспринимала множество различныхь вмяшй, исходившихь отъ 
современнаго европейскаго движен!я. Такъ въ течеще прошлаго 
столфт1я являлась у.насъ вольфланская философия, масонство, 
французская философа и вольнодумство, реакцая мечтательности 
и сантиментальности; такъ теперь открываются романтичесв!я 
вмяшя, въ ихъ, разныхъ видахъ, отъ чистаго мистицизма до 
скептичесвой ‚разочарованности; въ связи съ романтизмомъ, у 
насъ, вавъ въ Европ, начинается съ одной стороны либеральное. 
движеше, проявившееся въ тайвыхъ обществахъ, и съ другой 
правительственная реакция; въ такой же связи съ романтизмомъ. 
развивается изучеве «народной» старины и поэзи, археология, 
и ученя о «народности>; затфмъ шеллингова физософля и ге- 
гельянство въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, наконецъ, фурье- 
ризмъ и сенъ- симонизмъ... Достаточно пересчитать вс эти 
направленя, чтобы видфть, вавкъ тФено умственные интересы, 
нашего образованнаго общества примыкали въ тому, что дёла- 
лось въ Европ. Мы увидимъ, что тёже влявя присутствовали 
и въ той. самой школЪ, воторая выставляла своимъ знамевемъ. 
вражду къ Европ и русскую исключительную народность, — 
въ славянофильствВ. Когда навовецъ праобрзтена была, луч- 
шими умами сороковыхъ годовъ, извфстная самостоятельность, 
литературныхь и общественныхъ идей, богатство европейской’ 
вауки оставалось и остается для насъ указателемъ и источником 
знаня, котораго у нась все еще елишкомъ мало. 

Итавъ, европейсыя ваша представлають въ нашей лите- 
ратурв явлене постоянное. Мы указывали выше его необходи- 
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мость, и теперь она оставалась таже: нацля не мотла прюбрфети 
умственной и нравственно - общественной самостоательноети, ве 
усвоивъ себЪ того матерала знан!я, какой былъ выработанъ и 
прюбрфтенъ раньше народами передовыми, и не могла тж 
боле, что общество, не говоря о народЪ, было совершенно 


` лишено политической жизни, которая бываеть сильнымъ обра- 


зующимъ средствомъ;—самая мысль,о необходимости этой пож- 
тической жизни должна была приходить, въ образованномъ класс}, 
путемъ изучешя и вмяшемъь примЗровъ. Мы упоминали также, 
какъ поэтому несправедливы или лучше неточны были обе 
пеня въ пустой подражательности, исходивийя и отъ инострав- 
цевъ, и оть домашнихь критиковъ, особенно оть довтринеровь 
мародности: основаше этой подражательности и заимствовавй 
было совершенно разумное, а недостатки и крайности его был 
<яЪдстыемъ неблагопрятныхъ обстоятельствъ, вообще окружзз- 
шихъ умственную жизнь общества... Полнымъ оправдашемъ этой 
‹подражательности> является то, что европейсвя влявя, пи 
зсемъ|! указанномъ выше стфенени ихъ, становвлись суще- 
ственной опорой историческаго развитя. Заимствоване и подра- 
жане конечно не имфли достоинства вполн® самостоятельваю 
труда, но они имфли большое исторически - воспитательное з83- 
чеше. При томъ крайне ст®снепномъ положени, въ какое пост 
влена была литература и наука въ русской жизни, самое усвоение 
европейскихъь идей становалось боле труднымъ, чБмъ можю 
было бы думать; эти идеи усвоивались даже образованных 
большинствомъ довольно туго, но отдфльныя личности овзадфеаи 
ими съ достаточной полнотой, и примфнаяя ихъ, боле ви 
менфе самостоятельно, въ русскому содержаню, успфвали дат 
имъ известное раепространене. Трудъ подобнаго изучешя пр- 
обр$таль историческую цфнность: если онъ и не давахь бож- 
шихъ самостоятельныхъ результатовъ, то онъ устранялъ прежни 
точен зрфня и поднималъ умственный уровень. Съ важдыхь 
направленемъ, которое было пережито такимъ образомъ, ваше 
умственное развите проходило историчесвй пунктъ, который 
былъ уже пройденъ въ европейскомъ развити, но еще не быт 
извфстенъ памъ. Многое въ этихъ направленяхъ мотло быть 
чуждо для насъ, но въ цфломъ они имфли взаимную логическую 
связь, и мы слёдали въ нихъ за движетями европейской мыс: 
это одно давало возможность стать когда-нибудь на ея высотВ. 

Усвоене результатовъ европейскаго знан1я составляло од] 
сторону задачи; другая сторона состояла въ томъ, чтобы расиро- 
странать пробр$зтенное въ собственной сред: еще немыслимо 
было стараться о возвышени понатй въ цфлой народвой массь, 
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потому что крфпостныя условя дфлали зд№сь образовав!е совер- 
шенно невозможным; надо было по врайней мёр% поддержать и 
усилить дфло образованя въ томъ слоз, гдф оно было возможно. 

Н$ть сомнфня, что трудъ литературы, дзйствовавтей` въ 
этомъ смыслВ. былъ бы гораздо значительнзе, чЪмъ онъ быль 
на дЁлВ, еслибы дфательность ея имЗла полную свободу. Къ со- 
жалён!ю, этой свободы не было; даже тЪ немногя валичных 
силы, кавя представлялъь наиболВе развитый, научный и лите- 
ратурный улассъ, едва могли дёйствовать среди тзхъ трудно- 
стей, какими окружено было дВло образованя. Еще при Але- 
ксандрв правительство открыто вступило на реакцюнную дорогу; 
событя конца 1825-го года надолРо утвердили это направлеше, 
и посл 1848-го года оно дошло до’ высшей степени нетерпи- 
мости. Господство строгой опеки, безъ сомн$я, отзывалось са- 
мымъ тяжелымъ образомъ на литератур8 и наукЪ, которыл 


конечно не представлали никакой опасности и только вЪ в&ОоНЦу 


‚ этого перюда пртобрЪтаютъ самостоятельных силы въ неболь- 


шомъ кругВ избранныхь умомъ; неудобства опеки усиливались 
неззжествомъ большинства исполнителей, для которыхъ умственные 


_ интересы - общества казались забавой, или пустой, или опасной; 
_ полуобразованное большинетво думало почти также; народъ и 


вовсе не, подозрфваль существовашя литературы. 

Содержан!е, которое предстояло усвоивать, распространять 
и разработывать литератур, опредфлялось содержащемъ евро- 
пейской образованности. Вообще, это были, во-первыхъ, обще 
результаты науки по разнымъ отрасламъ знан1я, и затБмъ приз 
мфнеше ихъ кь дфйствительной жизни и къ нравственно-обще- 
ственному вопросу; идеальную цфль литературы составляло до- 


‚ стижен1е и распространен!е понят!й объ истинныхъ требованяхъ 


народняго блага и истинномъ смыслВ образованя, необходимость 
свободнаго вритическаго изелЗдовашя своей нацональной жизни, 
необходимость отрицав1я т$хъ ея сторонъ, воторыя ве отвфчали 
истивному народному благу, и стремлеше внушить разумное 
чувство человЪческаго и нащональнаго достоинства. Европейская. 
жизнь переживала въ то время Трудный кризисъ. Брожене, 
произведенное французской револющей, перешло въ резкшю, 
которая всзми средствами старалась возстановить прежний поря- 
докъ вещей и въ политикВ, и во всфхъ мнёвахь общества. 
Но переворотъ быль слишкомъ силенъ, чтобы можно было устра- 
вить его результаты: много старыхъ предавй безвозвратно 
‘потеряли свой кредитъ, и сами учители новфйшаго консерватизма 


‚ увотребляли то орузые, ту критику, какими пользовалось свеп- 


тическое отрицаше. У самыхъ рьяныхъ реакцуонеровъ и обску- 
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рантовь слышались революцщюнные аргументы и требовави: 
таковы были, напр., де-Местръ или Галлеръ. Трудно было рус- 
скому обществу оетаться въ сторон® оть той борьбы, которм 
шла въ европейской жизни и стремилась выработать новые прин- 
ципы общественные, политическе и нравственные. Росая слиш- 
вомъ тВсно связала себя съ европейскими интересами: и дружески, 
и враждебныя отношешя Росси къ европейскому м1ру одивавою 
вовлекали ев въ упоманутую борьбу, гдВ надо бызо стать на ту 
или ва другую сторону. Событя второго десятил®тя возбудаи 
и у насъ общественное движенше, которое еще болВе сдлаю 
европейеке интересы близкими для образованныхь людей на- 
шего общества. Энтузазмъ молодыхь поволюй Евревы къ @- 
хософекому и политическому освобожденю отразился и у вм 
возбуждетемъ двадцатыхъь годовъ. Новые идеалы, выставлен 
ные европейской мыслью и поэмей, пробр®ли для нашихъ ю- 
волзый тфмъ большую привлекательность, что собственная жил 
нредставляла слишкомъ скудную пищу. Подь виянемъ эх 
идеалов стали складываться самостоательныя стремлешя в 
наук и литератур, напразляемыя и патаемыя самой русс. 
жазнью. = 

Въ десятилт!я, объ истори которыхъь мы хотимъ говорить . 
является въ нашей общественной жизни новый лозунгъ, во 
рый вскорз послЪ своего поавлеющя становится всеобщииъ. 9 
была народность — стремлене, отчасти навфянное западнии 
движенами, отчасти самостоятельное и только параллель 
имъ. Въ западной Европз перодъ послВ Наполеоновскихь вой 
этизченъ всеобщимъ стремлешемъ къ нанональности; пробу 
денное менавистью къ иноземному Наполеоновскому игу, 91 
чувство нащональности было выфстЪ и первымъ признаеи 
зр®лости самосознаня въ народф. Оно выразилось и въ ие 
ратурв стремлешемъ къ изученю народа, его быта и старины, 
и черезъ это стоить въ связи съ романтизмомъ. По основ 
<в0ей иде, это дважене имфло глубоюмй хемократический смысл», 
потому что, въ сущности, литературный изтересъ къ народу бы 
только признакомъ приближающейся общественной его роли, — 
эзъ самомъ дЪхВ, литературное движеше въ смыслВ народности 
направляло внимане общества и на дБйствительный народъ, 1 
разъясвяло великое значеше народной стихи; но романтизиъ, 
въ своемъ реакцюнномъ толковани, давалъ и этому движеню 
консервативный поворотъ. У насъ это движеше было возбуждею 
т%ми же событями, усилилось подъ вмянемъ европейской лите- 
ратуры и, понатое одними вонсервативно, другими прегрессивзо, 
стало надолго и у насъ съ одной стороны центромъ умственна9 


` 
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и литературнаго развит, и съ другой а консервативной 
опеки. О народности говорилось въ документахь, исходившихъ 
изъ правительственныхь сферъ, объ ней говорили самыя раз- 
личныя парти въ литератур®. Но сходство лозунга вовсе не овна- 
чало сходства понат, которыя.съ нимъ соединяхась. Во-перныхъ, 
подъ народностью понимази оффищальный 8408 аио, который и 
хотфли сдзлать единственной существующей и допускаемой формой 
нацональной жизни; эта форма была подробно опредфлена, и 
вн ея не допускались никамя помышленя и никамя иныя про- 
явленя общественной жизни. Такое представляете господство- 
вало вообще въ оффищальномъь м! и принималось на вЗру 
въ огромномъ большинств8 общества. Но въ боле образован- 
номъ меньшинств% составились друйя мнфым; которыя можно 
свести къ двумъ главнымъ категорямъ. Одни тавще привязаны 
были въ 86618 400, но СЪ. иной стороны: они идеахизировали 
нарохъ, представляли его жизнь какъ хранилище возвышенныхъь 
пранцаповъ, которые еще должны быть раскрыты и примфнены 
въ жизни: развите должно было заключаться только въ изуче- 
ни этого хранилища, въ открыти его идея и распространения 
ея на всю наюнальную жизнь, ноторая была будто бы нарушена 
и испорчена реформой. Друме думали, что народность въ этомъ 
смыеслВ, т.-е. вакъ совокупность народныхъ понят, существую- 
щихъ въ настоящую минуту, во-первыхъ, быть можеть выфеть 
не совс®мъ тотъ характеръ и содержане, какое ему обыкновенно 
пряписызались, а во - вторыхь, что она вовсе не составлаетъ 
такого неприкосновеннаго и всеобъемлющаго водекса, который бы 
одинъ разъ вавсегда опредфлялъ дальнЪйпий ходъ развитля, 
ч10, напротивъ, ей предстовтъ самой развиваться и совершен- 
ствоваться до усвоетя общечелов  ческаго содержатя, которое 
одно можеть довершить ея достоинство и историческое значеще. 

Такимъ образомъ, сама народность была спорнымъ вопро- 
сомъ. Одни считали ее окончательно извЗстною, достигнутою и 
осуществленною; друме, совершенно различными путями, стре- 
мились въ ея открыто и разъясненю. Для всхъ народность 
означала самостоятельность, иоторую вс понимали различно. 
Одна взъ этихъ точекъ, зр8шя была оффишальная, и въ этомъ 
смысл® внеприкосновенная; но и она, сколько возможно, введена 
была въ теоретическую вратику, и рёзый споръ между различ- 
ными тенденщями показывалъ, что искомое еще не найдено. Оно 
едва ли найдено и до сихъ порът.... 

Въ этимъ вопросамъ сводвтся смыслъ движеня съ хвадда- 
тыхъ годовъ и донын®, потому что и до сихъ поръ въ той ча- 
сти нашей литературы, воторая всего больше отвфчаеть вву- 
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самъ полуобразованнаго большинства, все еще идутъ токи о 
«народности», изъ которой, къ сожалнию, всего чаще и д$- 
лзается знамя для всякаго нацюнальнаго самохвальства и само- 
дурства. : 

Въ частности, харавтеръ движеня сильно изм нихся съ двад- 
цатыхъ годовъ. Политическое возбуждене, проявлявшееся въ 
общественной жизни въ первой половин двалцатыхъ годовъ, 
посл ватастрофы 1825-го года прекратилось, потому что ве} 
главнфйпие руководители и участники политическаго движеня 
стали жертвами катастрофы. Но когда двз крайности ветрёте- 
лись, жизнь тфиъ не менфе продолжала свое дёло; она обот 
это столкновене, и затФмъ развите шло въ томъ же общем 
направлени. Вс$ практическя попытки дЪйствовать на обще- 
ство и осуществлять свои теори были покинуты, за ихъ по: 
ной невозможностью; но теоретически, обществевное самосозна- 
н1е продолжало усиливаться. Несмотря ва отсутствье прамоо 
политическаго интереса, литературе стала въ цфломъ горазло 
серьезнфе; она, хотя и не съ тбхъ сторонъ, какъ прежде, ю 
гораздо ближе подходила къ тому же общественному вопрос, 
который занималь людей двадцатыхъ годовъ.... Число люд, 
пренимавшихъь въ сердцу обществевные интересы, хотя ‘все еще 
было весьма незначительно, но все-таки сильно увеличилосбь про- 
тивъ прежнаго. 
` ЗВь вашей литературв не разъ высказывалось большое скег- 
тичесвое недовзр!е къ такъ-вазываемому нашему прогрессу, юо- 
торый иногда преувеличивали у насъь выше всякой мЪры и п- 
торый, однако, не достигахь на дл многихъ вещей, даже совер- 
шенно элементарныхъ въ литератур и обществепномъ развитие. 
Въ настоашя минуты, когда много ожидан!й и надеждъ оби 
нулись, и новыя пока трудно имЗть, этоть скептицизмъ нахо 
дитъ себ еще больше пищи: дЪйствательно, трудно не пох: 
даться ему, когда овазывается безпрестанно, что преобразова- 
тельная идея не укладывается въ русской жизни, что изъ-за ве- 
щей, которыя обфщали внести въ нее новые -живительные э2- 
менты, сквозитъ ограниченность и наглая грубость старыхъ ира- 
вовъ, когда при всемъ этомъ, очень мало и плохо думающе 
большинство и'его многочислевные теперь ‘органы въ литера- 
тур$ отличаются только хвастливой самонадянностью или про- 
сто желаютъ врфиче затянуть узлы стараго общественнаго по- 
рядка. Этотъь скептицизмъ, слФдовательно, имфетъ свои основа- 
за; онъ очень зорко видитъ мрачных стороны въ положении ве- 
щей, и не мы будемъ его въ этомъ оспаривать. Но мы думаемт, 


`° что было бы ошибкой распространать этотъ скептицизыъ на ц$- 
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20е историческое движен1е общества. Наша исторя дЪйстви- 
тельно не богата личностями, которыя бы энергически вели 
дфло общественнаго развит1я, указывали ему путь, завоевывали 
ему право и средства, — но и въ тЪ десятил тя, о которыхъ 
мы говоримъ, не было недостатка въ талантливыхъ людяхъ, ко- 
торые хорошо понвмали настоящее, видфли его недостатки и 
протестовали противъ нихъ, сколько могли, и притомъ съ не- 
малой опасностью для себя. Для тЪхъ, кто захотфль бы слиш- 
комъ легко смотр$ть на ходъ нашего общественнаго образова- 
ня и литературы, надо было бы вспомнить имена этихъ людей, 
жоторыя остаются свидЗтельствомъ . благородныхъ, хотя часто 
безусп$шныхь, усимй пробудить сознане общества и вывести 
его на лучший путь, и свидфтельствомъ того, что въ нашей 
жизни въ самыя трудныя времена для. умственной. работы были, 
®днако, задатки здороваго, прочнаго развитя. Одинъ историкъ 
нашего общества указывалъ, сколькихъ тяжелыхъ жертвъ стоило 
это стремлене лучшихъь силъ въ ивому порядку, сколько та- 
хантовъ погибало у насъ на половинз или въ начал пути подъ 
гнетомъ нравовъ,. не признававшихъ никакого права мысли, ни- 
какахь стремлен!й къ чему-нибудь лучшему, — потому что луч- 
шее почиталось найдевнымъ. Эти жертвы говоратъ конечно о 
трудностн дла, о неодолимости препятств!й, объ умственной 
вялости общества, но эти жертвы не были безплодны, потому 
что ихъ нравственное насл$дье не было потеряно для слЗдующихь 
поколВнй; ихъ трудъ не былъ забытъ, и нослужилъ руководствомъ 
и исходной точкой для людей, которые продолжали ихъ `дло. 
Словомъ, наша литература представляеть несомнзвно прогрес- 
сивное развите, и этотъ фактъ даеть надежду, что ея история 
приведетъ въ плодотворному результату; быть можетъ, это развит!е 
будеть медленно, но его жизненные элементы не подлежатъ 
сомнз ню... | 

Въ вашихъ очеркахь мы не имфемъ въ виду полной истори 
литературныхь мн$н1й; мы хотБли указать только нзкоторые 
существенные пункты этой истори въ связи съ общественными 
повятями. По нашему мнзн!ю, тавая полная исторя пока не- 
возможна, потому что время еще слишкомъ близко; и мы про- 
‘или бы читателя не сЪтовать на насъ, если въ изложени встрЗ- 
тится больше общихъ, ч$мъ прямыхъ реальныхъ укзазан!й: усло- 
в1я изложеня опред$ляются иногда обстоятельствами, которыя отъ. 
насъ не зависятъ. | 
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РОМАНТИЗИЪ. 


Литературное явлеше, которое сдЗлалось непосредственнимь 
предшественникомъ и исходнымъ пунктомъ движен1я тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ, быль романтизмъ. Направлеше, которому у 
‚ У вас придавалось и придается это имя, можно начать хрово- 
зогически съ половяны второго десятилЪт1я и закончить съ по- 
явленемъ произведений Гоголя. Двадцатые и тридцатые года— 
наиболфе дФательное время этой школы. 

ИзвЪство, кавя разнообразныя мн$н!я существовали у васъ 
между самими романтиками о томъ, что собственно есть и зва- 
чить романтизмъ, который даже въ объясненаяхъ Б%линскаго ') 
остаетея очень неопред$леннымъ. Это разнообразе и незсность 
мн$н1Йй, существовавщяхъь о романтизм, показывали, что с8м0е 
движеше не представляло для современвиковъ опредЪленнаго по- 
люжительнаго содержаня и цЗли: они взяли готовое слово 83 
европейской литературы и прямо примфниля его къ русской же 
тератур®, предполагая въ немъ каждый свбе значеше. Одно быю 
для нихъ ясно, что романтизмъ представляль собой новое лите- 
ратурное направлен1е, спорившее съ классицизмомъ. 

Не вдаваясь въ взложене достаточно извфетнаго спора влаг- 
свковъ съ романтиками, мы постараемся указать, какую 82 
имхо это движеше съ общественвыми понат1ами и чЪмЪ 050 
отразилось ва этихъ послдвихъ. 

По тогдашвимъ понятямъ главнйшеми представителяма в3- 
шего романтизма считались Жувовсвый и Пушкивъ. У перваго дЁ- 
ствительно прежде всего являются тЪ поэтичесве мотивы, кото- 
рые справедливо назвать романтическими, и онЪ самъ считал 
себя отцомъ романтизма въ русской литератур ?). Первых вр 
изведеня Пушкина также носили несомнфнно ромавтический ха- 
рактеръ, и даже впосл$дств!и, когда его дфательность получила 
полную поэтическую самостоательность, не только его друзы 
видёли въ его произведенахъ торжество школы, которой они 
семи были послВдователями, но и самъ Пушканъ думаль, что 
онъ представляетъь эту школу; онъ полагалъ только, что ее ве- 





1) Сочин., т. УШ, стр 158—188 в саёд: 
*) Въ 1849 г. онъ нишетъ: «Я — во время оно родитель на Руси ифиецкаго ро- 
мантизыа и поэтичеся!& дядька чертей и вфльмъ ифмеценхь м англ Шскихь»... (5%. 
изд. 6-е, УТ, 749. с 
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довольно понимають и опасался, что, напр., въ БоршеВ Годунов 
(гдЪ романтизмъ уже оканчивался) наша публика не съумфетъ 
оцфнить ‹истиннаго романтизма». Въ двадцатыхь и тридцатыхь . 
родахъ, въ Пушкин$ вид$ли и веливаго нащональнаго поэта, ме- 
жду прочимъ въ силу. того, что въ романтизы $ предполагалась 
также и «‹народность>. . 

Жуковсый и Пушкинъ, занимавине тогда господствующее по- 
ложеше въ литератур, остаются, въ своихъ различныхь обла- 
стяхь, весьма характеристичесиими представителями этого на- 
правленя. Въ ихъ отношени въ общественной дВйствительно- 
сти, какое мы можемъ наблюдать кавъ въ ихъ произведеняхъ, 
такь и въ ихъ непосредственномъ практическомъ образЪ мыслей, 
мы увидимъ общественно-историческ:й харавтеръ этой школы, 
составляющей особую ступень въ умственномъ развити нашего 
образованнаго класса, ступень, составляющую переходъ ‘оть пат- 
раархальной традищи и элементарныхъь попытокъ образованно- 
сти въ ХУШ-мъ вз&В къ критическому движеню тридцатыхь 
годовт. 

Блографы и крятики Жуковскаго не разъ указывали, что ха- 
рактеръ его поэзи въ сильной степени зависфль оть его чисто 
личнаго настроен, что онъ въ особенности долженъ быть на- 
званъ поэтомъ субъевтивнаго чувства. Въ самрмъ дЪл, личная 
судьба Жуковскаго играеть чрезвычайно важную роль въ на- 
правлензи его поэз1и; несчастная любовь, обставленная исклю- 
чительными условями, гдВ твсныя связи родства усиливахи чув- 
ство всей близостью родственной привязанности и гдЪ эти са- 
мыя связи дфлали любовь невозможной (по крайней м®рБ 
по понятямъ людей, отъ которыхъ зависёло рёшене труднаго 
вопроса), эта несчастная любовь искала себ исхода въ по- 
этичесвихь изляютяхь, и естественно высказывалась въ ме- 
ланхоличесвихь мечтахъ, которыя стали непремннымъ спутни- 
вомъ поэзи Жуковскаго. Это субъективное чувство до того владвло 
поэтомъ, что его новЪйний б1ографъ могъ подтвердить его присут- 
отв!е почти вепрерывнымъ рядомъ указанй вЪ его стихотворе- 
наяхъ !). Жуковсвй съ самаго началя быль пе преимуществу пе- 
реводчикъ: владфя, кром$ обычнаго французскаго языка, также 
англИскимъ и нёмецкимъ, онъ выбираетъ въ богатств англий- 
ской и нфмецкой литературы то, чтб наиболЪе отвёчамо его 
настрое ю, видоизмняетъь по тому же настроеню свои ориги- 
залы, въ собственныхъ произведеняхъ повторяеть тёже мелан- 
хохическя темы. 





1) Сай у. За, У. А. ФопкойзКу. Еш газмесвев ПусМег1офет. Мая, 1870. 
Томь Ш.— Май, 1871. 17 
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Воспитаще Жуковскаго и первыя его связи въ образован- 
номъ и литературпомъ вруг$ весомннно оказали свое влляне 
въ смыслЪ мистическаго благочестия, задатки котораго, поло- 
женные еще въ это время, такъ сильпо развились впослдстви '). 
Въ московскомъ упиверситетВ еще дЪйствовали злепы ‹ Друже- 
скаго Общества»; Жуковсый быль въ тесной дружбБ съ до- 
момъ Тургеневыхъ, въ близкихъ связяхъ Съ Лопухинымъ, въ из- 
ВЪСТНЫХЪ отношеняхъ къ Карамзину. Это были его главиЁй- 
пия отношен1я, и он привили фму т сантимевтально-благоче- 
стивыд навлонности, воторыя такъ отвфчали его природной мяг- 
кости и тавъ способпы были питать меланхолию. 

Но при всемъ субъективномъ характер, мечтательно-мисти- 
ческая поэзя Жуковскаго имфла свое историческое звачене. 
Его мистицизмъ былъ мистицизмъ особаго рода, какого еще ве 
знала русская литература, именно романтичесвай. 

Выступая на литературное поприще, Вуковсвй едва зи д/- 
малъ производить какую-нибудь реформу въ литератур$ и вво- 
сить въ нее новое содержанте, и едвали им$лъ дла этого каке-нибудь 
планы. Онъ хотфлъ распространать любовь кь просвфщеню и 
поэз1и, доказывалъь ихъ важность для нравственваго благополу- 
ч1я человЪка; самое просвфщене понималъ онъ главнымъ обра- 
Зомъ ВЪ смысл вравоучен\я, поэзюЮ кБавъ наставительницу 1ю- 
дей въ добродфтели и религюзномъ смиренн— все это быш 
темы, гд$ онъ просто продолжалъь Карамзина; его журнальные 
пр1емы въ «Вестник Европы › были почти тфже; тонъ журнала, 
моральная точка зр5н1я мало отличались отъ карамзивсвихъ. 
Кавъ въ свое время Карамзинъ, Жуковсый былъ одинъ изъ с4- 
мыхь ‘пачитавныхь Въ европейской (поэтической) литератур$ пя- 
сателей нашихъ, и изучая ее, онъ, наконецъ, встрфтилъ въ ней 
новую, прежде незнакомую струю, которая оказала на него свое 
вияне тзмъ больше, что онъ нашелъ въ этой литератур$ мпо- 
жество такихъ произведений, воторыя вакъ нельзя лучше подхо- 
дили въ его личному упомянутому настроению. Европейский нс- 
точникъ, —вавъ это было естественно и кавъ часто повторялось 
ВЪ нашей литератур$, — давалъь не только то, чего въ немь 
прямо искали, но вмЪст5 съ тёмъ открывалъ и то, что быю 
для нашей литературы совершенно новымъ содержашемъ. Евро- 
пейская литература, изъ клочковъ воторой составилась наша ст8- 
рая псевдо-классическая теоря, дала и оруже для ея уничто- 
женя, и снова `сдЪлалась источникомъ заимствовашй, образцомъ 
для подраяаня въ иномъ смысл. 


1) Ср. Р. Арх. 1870, стр. 1237. 
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Романтизмъ европейсый сталъ для нашей литературы почти 
т%мъ, чБиъ былъ въ свое время псевдо-классицизмъ. Новое ива- 
правлене, обнаружившееся и въ содержанши, и въ форм, нра- 
вилось новымъ поколфтямъ тфмъ больше, зто старая литера- 
тура выродилась и превратилась въ скучную, безсодержательную 
рутину, которой, накопецъ, не помогали ликак!я усилля оставав- 
шихся талаптовъ,—хотя, впрочемъ, и талантовъ было немното. 
Торжественная, казенная ода, трагед1я или комемя съ тройнымъ 
единствомъ и безжизненпымъ копироватемъ фрапцузскихъ пьесъ, 
становились невозможны. Диитр!евъ, совершениЪйиий классивъ, 
уже подтруниваетъ надъ классицизмомъ и рискуеть ва легый раз- 
сказъ, во французскомъ вкус$, — находивпий похвалы у Пушкина. 
Понятно, что обратившись кЪ новой епропейской литератур, 
наши писатели могли найти столько новаго содержан!я, такое 
разнообразе болЪе свободпыхъ формъ, что вс т; въ комъ 
были живые инстинкты, приняли повое вллян!е, какъ усовершен- 
ствованте литературы и новый путь въ ея успЗхамъ. 

Что же нашла паша литература въ европейскомъ романтизм? 

То движеше`въ европейской литературЪ, которое стали впо- 
елВдстви разумть подъ сборнымъ именемъ романтизма, было 
явлене очень сложное, въ разныхъ литературахъ вызванное раз- 
ЛИЧНЫМИ потребностями и сложившееся въ разпыя формы. На- 
чало его кроется въ томъ особенномъ возбуждеши умовъ, ко- 
торое наполняеть вторую половину ХУНТ-го вфка. Политиче- 
ское, умственное и релит1озное брожен!е этого времени заклю- 
чало въ себВ и тВ революцонные элементы, которые сказались. 
французскимъ переворотомъ и всфми его отражетами въ Ев-. 
ропВ, и. элементы реакши. Скептическая философАя, политиче- 
скя изслфдован!я, смБлые протесты и порывы литературы об- 
наруживали присутстве революцоннаго движепя задолго до 
самаго переворота. Но педовольство старымъ порядкомъ вещей 
и старыми понятями, и искаше новаго высказывались самыми 
разнообразпыми стремленями: рядомъ съ Вольтеромъ и’ эвци- 
клопедистами дЪйствоваль Руссо; выфетв съ скептицизмомъ вы- 
сказывались требованйя идеалистическаго чувства; ожидан!я об- 
цественныхъ преобразовашй были очепь различны уже въ то 
самое время, и въ дальи5йшемъ развит, подъ вмяшемъ событий, 
изъ этого броженля могли выйти самые пнесходные результаты: 
Переворотъь охватилъ своими посл$дстйями всю Европу, во- 
влекъ въ борьб у ВСВ ся .прогрессивныя` и консервативныя силы, 
и когда буря улеглась, наступпви!й ‹порядокъ»> уже не былъ по- 
хожь на прежн!й. Реставрат1я, повидимому, возстановила старый 
м1ръ. учрежден й и понят; усталыя общества не думали о но- 
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выхъ переворотахъ, но многое было уже прюбр$тено, к разъ 
поставленные вопросы ве были забыты. Романтизмъ, который 
былъ характеристическимъь проявленшемъ тогдашняго состояня 
умовъ, также завключаль въ себЪ поэтому много консервати- 
наго, много умственной и нравственной усталости, но вмфетВ съ 
т8мъ онъ воспринималъ прогрессивныя идеи и возбуждешя прош- 
лаго вфЕз, и его лучиия стороны тВено съ ними связаны: въ 
немъ все-таки были стремлешя къ создаю лучшихь идезловъ 
нравственныхъ и общественныхъ, новыхъ начахь, которыя могли 
бы облагородить и возвысить жизнь личную и общественную. 
Время было слишкомъ неблафпирятно для подобныхъ построе- 
н1й: событя должны были разочаровать тЪхъ, кто ждалъ оть 
нихъ обновленя общества, потому что обновленя не соверши- 
лось въ томъ вид, кавъ его ожидали, и современникамъ изъ- 
за настоащей реавци не были видны вс историческая проб- 
р%8тена; политическое порабощевн1е отнимало у общества воз- 
можность работать для непосредственныхъь задать дЪйствитеь- 
ной жизни, —но умственная жизнь не остановилась. Среди са- 
маго тяжелаго гнета выработывались элементы, изъ которыть 
должно было выйти новое, болфе глубокое движеше, и рядомь 
еъ попытками оправдать реакц1онный застой, на воторомъ успо- 
воивалась одна часть общества, возникали начала новой фях- 
софия и новой поэзии. 

Рожантизмъ, развивая результаты восемнадцатаго вЗка и со- 
здавая свои теори подъ вмяшемъ времени, представлалъ, т4- 
кимъ образомъ, массу противор$й, и переходя изъ общихъ по- 
нятй въ жизнь и литературу, служихь и для плодотворнаг, 
научнаго и литературнаго развит!я, и для зхЬйшей реакции 
обсвурантизма. Тавъ, если взать нфсколько примФровъ, мысль о 
нравственномъ единствВ челов$чества, выставленная нЪЕоОГ 
Гердеромъ и развитая по-своему въ романтизм, чрезвы- 
чайно расширяла научные и поэтичесые интересы, и желаше , 
изучить проявленя челов чесваго духа повело въ обширном 
изслфдованню всеобщей литературы и истори и къ обшяр- 
нымь переводнымъ прехпрятаямъ (особенно у н8ёмцевъ), кото- 
рыя чрезвычайно расширили область литературнаго зная и 
практически истребляли всяме старые литературные предряз- 
СУдви; тавъ изучен1е древности, у Лессинга и Вимкельмана, и 
распространенное романтизмомъ, давало понятию объ искусств 
такую широту, какой оно никогда не имло прежде, и дало начало 
новфйшей эстетической критик; тавъ романтическое обращене 
въ идеализированной старин%, внушенное потребностью найти 
единство жизни и идеала, чрезвычайно подвинуло и изучешще, д$й- 
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ствительной старины и народной жизни; тавъ вообще данъ быль 
‚ сильный толчекъ самому разнообразному историческому и этно- 
графическому изучентю народностей, которое впослВдетвьи по- 
служило и для сощальнаго вопроса о народВ. Но, съ другой 
стороны, въ этомъ движени недоставало реальнаго понимая 
жизни; мысль, которой не было м%ста въ непосредственныхъ 
звленяхъ политической жизни, теряла инстинкты д®йствитель- 
ности, и въ результатВ является длинный рядъь странныхъ за- 
блужденй и самообольщенй. Реакщя противъ такъ-называемой 
«сухой разсудочности> производила сильную наклонность къ ми- 
стиЕЗ, къ шШэтизму, въ вр во всяыя сверхъестественности и 
чудеса; обращеше въ старин$ становилось превознесешемъ средне- 
вЗковыхь принциповъь въ обществВ и государств®, въ политикз 
становилось союзомъ съ притязанями феодальной парти, при- 
водило въ учешямъ Жозефа де-Местра, — въ поэзи въ мисти- 
ческимъ витанямъ въ м!рЪ духовъ и привидфвЙ; поэтиче- 
свй идеализмъ производиль необузданныя увлеченя фантазии, 
преувеличенныя понятя © свободз поэтическаго ген!я, оста- 
вивиия стольво странныхь слЗдовъ въ литератур. Реакцонныя 
черты романтизма высказались ‘уже очень рано; своего пох- 
наго господства онф достигли съ реставращей, когда по- 
строены были п®лыя политичесыя теори, практичесый смыслъ 
которыхъ велъ въ возстановлен!ю (сколько возможно) стараго фео- 
дализма, старой церкви и къ основан!ю новой полици. Поэтическяй 
теоретикъ романтизма, Шлегель, быль въ то же время и поли- 
тическимъ теоретикомъ реакци. 

Мы скажемъ дальше о другой сторон романтизма, гдВ онъ 
приналъ совсёмъ иное направлене, —гдЪ политическя разочаро- 
ван!я давали новую силу мечтамъ о народной свобод, поро- 
ждали демократичесый энтуз1азмъ и озлоблен!е протввъ настоя- 
щаго. 

Подъ вмятемъ времени— политическаго возстановлен!я ста- 
рыхъ феодальныхъ порядковъ во Франши и Германи и неуто- 
мимаго пресл дования, освободительныхъ идей — обсвурантизмъ и 
резкая, или наклонность къ союзу съ ними стали господствую- 
щимъ характеромъ романтизма. До какой степени этоть роман- 
тизмъ сталь ненавистенъ въ Германи для слФдующихъь повол$- 
ый, это можно видфть изъ остроумной его истори у Гейне. 

Такихъ свойствъ приблизительно было то движен!е, вляншо 
вотораго подпадала наша литература съ. началомъ дзательности 
«Куковскаго и при его особенномъ участи. Мы замЗтили прежде, 
что это втяще романтизма было одно изъ цфлаго рада раз- 
чичныхь влянй, поперем$нно испытанныхъь нашей литературой, 


й 


363 > ВЪОТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


вслфдстве того, что ея собственное содержан!е все еще было слиш- 
Бомъ скудно и малопроизводительно, и что ей предстояло, своль- 
ко возможно, ознакомиться съ тфыи фазисами, каще проходило 
‚ развит!е европейское. 

На этотъ разъ, какъ и всегда, это ознакомлене было только 
приблизительное. Наша литература успфла тогда усвоить и в$- 
которыя хорошия и особенно слабыя стороны движен1я. Ша 
своей общей неопытпости, она, къ сожалЪфн!ю, не могла въ долж- 
ной мфр$ воспринять того, что романтизмъ могъ представить 
полезнаго и развнвающаго; она не могла понать какъ сл5дуеть 
‚ни вражды романтизма къ старому скептицизму, — потому что 
и съ нимъ была мало знакома, —ни его освободительныхъ 94е- 
ментовъ, ни научвыхъ стремлевй; — наша литература по обыквове- 
ню эвлектичесви заимствовалась понемногу и хорошимъ и д1р- 
нымъ, и главнымъ образомъ,. конечно, тфми вещами, воторыя 
отьфчали общему умственному уровню нашей литературы и 46- 
Щества. 

Жуковсвй, вводя романтизмъ, вкавБъ мы замфтили, вовсе ве 
имфлъ какой-нибудь сознательно поставленной цфли. Онъ прост 
хотфлъ продолжать начатое Карамзинымъ, и дЪйствательно въ вхь 
нравственно-идеалистическихь темахъ было очень много общаго. 
Ихъ развица была въ томъ, что въ то время, какъ Варам- 
зинъ въ своей журнальной дфятельности былъ гораздо бод 
разнообразнымъ популяризаторомъ литературы, Жуковсый, по 
свойству своего таланта, ограничился почти исключительно пво- 
этической дфательностью. Отыскивая въ европейской литератур 
сочувственные ему мотивы, Жуковск!й передавалъ ихъ въ с80- 
` ихъ переводахъ и подражан1яхъ съ такимЪ мастерствомъ, кото- 
рое уже скоро поставило его ва ряду со старыми знаменнто- 
‚стаями, и во глаь$ новаго поэтическаго папранлевя. (Старым 
школа не признавала уже и Карамзина; Жуковсюй тфмъ больше 
возбуждалъ ея антипатшю. Старая школа возмущалась и вногда 
подсмЪфивалась надъ мрачной поэзей, преисполненной меланхо- 
ми, духоБъ, виды и мертвецовъ. Ея опассые было вфрио, 
потому что новая поэзя дЪйстввтельно подкапывала авторитеть 
старой безвозвратно. Значен1е новой школы состовхо именно 5$ 
томъ, что ова, во-первыхъ, расширяла формальных понайя о п0- 
эз1и, и во-вторыхъ, вносила въ содержание русскаго стихотвор- 
ства дотол мало изьБстный ему м!ръ ощущенй внутревней 
жизни; въ меланхолическомъ тов поэзи Жувовекаго высвазы- 
валась мягкая человфчпость, задушевное ‘чувство, возвышавшее 
вравствепныя требовав1я и идсалы. Эта дорога была уже 0тча- 
сти открыта сантимевтальностью карамзинскаго направления; #0 


ХАРАКТЕРИСТИКИ. __ 263 


тамъ еще. слышалась натянутая искусственность, потребность 
чувства переходила въ плаксивость или приторную чувствитель- 
ность, напоминавпую о- розовой тетрадкВ аббата временъ ста- 
раго режима, —у Жуковскаго это чувство, правда слишкомъ пре-- 
увеличенное и слишкомъ господствующее, выражалось съ такой пол- 
ной искренностью, было тавъ прочувствовано и являлось въ такой 
дЪйствительно изящной форм$, что здЪсь поэзия внутренняго чувства 
вполнз вступала’ въ свои права. Поэтичесв1й инстинетъ указалъ 
Жуковскому иныхъ руководителей въ европейской литературЪ- 
онъ еще переводилъ, правда, Флорана и подобныхъ писателей, 
переводилъь Томсона, Влопштока, Маттисона, которые были уже 
знакомы; но затЪмъ онъ впервые водворяетъ въ русской лите- 
ратур$ ворифеевъ европейской литературы, въ особенности `пи- 
сателей англ!йскихъ (Грей, Драйденъ, Саути, Гольдемитъ, по- 
томъ Томасъ Муръ, В. Скоттъ, Байронъ) и нфмецкихъ (Гёте, 
ШИиллеръ, Уландъ, Гебель, Кёрнеръ, Ламоттъ-Фуке, потомъ Цед- 
’ лиц, Гальмъ, Рюккертъ, Гриммъ, Шамиссо). Въ наше время’ 
10931я личнаго чувства слишкомъ отступила на второй планъ, и 
мы съ трудомъ оцзняемъ ея вллян!е; но восторгъ современни- 
ковъ ‘показываетъ, какъ сильно было вшян!е новой поэз!и въ 
т$хъ вругах®, куда простиралось дЪйств!е литературы, особенно 
въ молодыхъ поволён!яхъ. Отголоски этого восторга мы еще на- 
хедимъ у Бфливскаго. ` 

Вл/яне новой поэзи, безъ сомнзшя, было во многихъ от- 
ношен!яхъ благотворное. Жуковсый, согласно съ стремленями 
романтиковъ, хот$ль сдфлать поэзю высшимъ руководащимъ 
принципомъ жизни: «п0оэз!я есть доброд$тель», — онъ пропов$- 
доваль любовь къ добру и истин, пробуждаль внутреннюю 
жизнь Чувства, впушаль мягкое гуманное отношене къ людямъ; 
господствующ!й меланхолическй оттфнокъ долженъ былъ имЪть 
большую привлекательность для т$хъ, въ комъ, среди грубаго 
общества, возникали лучийе, болфе челов чные и мягые ин- 
стинкты. 

Въ этомъ, тавъ-сказать, педагогическомъ смысл8 поэз!я Жу- 
ковскаго конечно служила обществу, но тёмъ и ограничивалось 
ея значен!е; она была очень далека ‘`отъ собственно обществен- 
наго содержаня. Жуковсый очень р$ёдво обращалея въ д8й- 
ствительной жизни, совершавшейся вокругъ него. Однажды, въ 
1812 году въ пору народной борьбы, онъ явился выразителемъ 
общаго патрютическаго возбужден!я. «ПФвецъ во станЪ русскихъ 
воиновъ» былъ исполненъ, безъ сомнфшя, искреннимъ поэтиче- 
свимъ одушевленемъ, — и онъ произвелъь сильное впечатлЁ ве, 
потому что высвазывахь господствующ!й энтузазмъ, доведенное 
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до высшей степени чувство народной особности и самосохране- 
н1я. Но до вакой степени за этимъ общимъ нацтональнымь во- 
просомъ отсутствовало чувство прямой общественной дЪйстви- 
тельности, — можно видфть изъ того, что даже въ изображена 
нащюнальной борьбы Жуковсый счель нужнымъ одЬть своить 
соотечественниковь въ древше или среднев$вовые костюмы, в 
событ1я вызвали въ немъ только его обыкновейныя размышле- 
ня о тщетВ земного счастя, о горести утратъ, о доброд$тели. 
Его мораль и здесь приняла отт6нокъ романтической печали, 
которая вообще очень далека еще отъ реальнаго понимания ве- 
щей. Если мы будемъ затВмъ искать въ произведен1яхъ Жуковскаго 
какихъ-либо обращен1й къ непосредственной жизни, мы найдемъ 
еще два разряда стихотворен1й— во-первыхъ, писанныя из раз- 
ные случаи придворной жизни и адресованныя къ лицамъ импе- 
раторсвой фамими, и во-вторыхъ, дружесвя ‹посхан!я>» и стихо- 
творентя альбомнаго свойства. Наконецъ, его стихотворентя прахо 
назвачались только ‹для немногихъ>. 

Пусть не подумаетъ читатель, что `мы ожидали бы отъ Ж- 
ковскаго какого-нибудь вм шательства въ общественные вопросы, 
и какой-нибудь политической лирики. Мы совершенно признаеиъ 
за нимъ право на его поэтическую спещальность, и признаемъ 
его великую заслугу въ формальномъ развитии литературы, 0св6- 


‚ бождени ея отъ условныхь и отжившихъ формъ; признаемъ, что 


по своему содержаню онъ имфлъ благотворное воспитательное 
значене т$ми челов$чными идеями и чувствами, кавя высказы- 
вала его поэмя. Но мы хотимъ сказать, что вмфстВ съ тбмь 
онъ представляетъь собой характеристичесый примръ разлада 
романтизма съ дфйствительностью жизни, потому что за его от- 
влеченной меланхолей сказывалось тоже равнодушное, если не 
враждебное отношен!е къ непосредственнымъ жизненнымъ ивте- 
ресамъ и борьбВ общества, — которое р$зко отличаетъ извЪет- 
ныя стороны европейскаго романтизма. Мы приводили въ хру- 
гомъ м$зстЪ отзывъ одного современнаго писателя, изъ котораго 
видно, что уже въ то время почувствовали эту безплодную сто- 
рону Жуковскаго и даже находили вреднымъ его вмяне '). 


1) Слова Рылвева въ письмВ къ Пушкину. Отдавъ справехливость чисто хитера- 
турней заслугё Жуковскаго, Рылфевъь продозжаетъ: «Къ несчастио, вляне его ва 
духъ вашей словесности было слишьомъ пагубно: мистицизмъ, которымъ провикнута 
большая часть его стихотворен, мечтательность, неопредфлевность и какая-т9 Т]- 
манность, которыя въ немъ иногда даже прелестны, рас?лили многаяхъ и много 4% 
падфлали. Зачфмъ не продолжаеть онъ дарить насъ прекрасными переводами своими 
изъ Байрова, Шиллера и другихъ великановъ чужеземныхъ? Это боле можеть упро- 
чЧЕТЬ славу его», 
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Эти слова, сказанныя еще въ двадцатыхъ годахъ, очень в8рно 
указываютъ дЪзйствительную слабую сторону Жуковскаго. Жу- 
ковсый еще тридцать лЗтъ послВ того работалъ для русской ли- 
тературы, и обогатиль ее своими переводными трудами, но, вавъ 
самостоятельная сила, уже не прибавилъь ничего къ тому содер- 
жан!ю, какое было дано имъ въ первомъ перодБ его дфятель- 
ности. | 

- Его’ ие достало только для эпохи, непосредственно 
слёдовавшей за КарамзинымЪ (т.-е. за его чисто литературной 
дЪятельностью, до Исторли), для перваго и отчасти второго десяти- 
л%т1я нашего вфка; затЗмъ время перегнало его, и онъ остался 
вы движетя, происходившаго съ этихъ поръ. И не надо вовсе 

думать; чтобы въ этомъ быль виноватъ европейский романтизмъ. 
Напротивъ, содержан!е европейсваго романтизма было гораздо 
шире, но Жуковскй и въ его круг$ взаялъ только немногое, чтб 
отвфчало его сантиментальнымъ, наклонностямъ, и не зам тилъ 
болзе крупныхь вещей, или чувствоваль къ нимъ антипат!ю !). 
Онъ понялъ европейсый романтизмъ съ той узкой точки зрз- 
н1я, съ какой наша литература вообще смотр%ла часто на евро- 
пейсвую, вылавливая изъ нея отдфльные отрывки и, не разумЗя 
всего широкаго ея смысла. Непониман!е Гамлета, вотораго Жу- 
вовсвй называлъь еще въ 1821-мъ году. ‹чудовищемъ» и ‹чу- 
деснымъ уродомъ› 2), есть только одинъ изъ многихъ прим ровъ 
этой ограниченности взгляда, которой вовсе не было у роман- 
тиковъ англИйскихь или нфмецкихъ: для этихъ послЪднихЪ, какъ 
извЪстно, Шевспиръ былъ предметомъ поклонен!я, и непонима- 
н1е его казалось дфломъ чудовищнымъ. Это непонимане объ- 
ясняется у Жуковскато именно ограниченностью его романтиче- 
<кой области, и вообще ограниченностью его понят!й: широкая 
картина челов ческой души и внутренией борьбы ея стремле- 
н1й, сомизн1е, свептицизмъ инстинктивно отталкивали его, по-- 
тому что, въ конц концовъ, они грозили его собственному. 
хавъ бы изнженно сантиментальному м1ровоззрёню. Также мало 


') Наша ‘критика уже давно замфтила эти ограниченные размфры поэтяческихъ 
зачмствова Е Жуковскаго. «Не должно полагать,—говоридь еще Полевой, — чтобы 
Жуковсюй глубоко проникалъ тогда въ сущность германской и ангийской поэзш. 
Оньъ самъ признается, что Гамлета почитаетъ чудовищнымъ, уродливымъ произведе- 
в1емъ. Также не могь онъ постигнуть глубины Гёте, и даже вдохновителя и лю- 
Фбимца своего Шилдера....». «Ни Жуковсый, и никто изъ товарищей и послЗдовате- 
лей его не. подозрёваля, что они пустились въ океанъ безпредльный. Оптичесяй 
`обманъ представляль имъ берега вблизи. Срывая вфтки въ безм8рномъ саду Гете и 
Шиллера, они думали, что переносятъ въ русскую поэзю цфлый садъ этотъ» (0ч- 
Рус. Литер., Т, стр. 112, 114). 

3) Соч. Жук. УГ, стр. 219—220. ‚ 
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онъ понималъ и энергичесый скептицизмъ Байрона; посхВ <«Шиль- 
онскаго узника», онъ уже не возвращался въ нему, — потому 
что и трудно было бы ему вайти въ немъ сочувственвые мо- 
тивы. Если онъ въ письмахъ въ Гоголю (1847— 1848) выска- 
зываетъ свой ужасъ къ отрицающей поэзи Байрона и другого, 
не названнаго имъ поэта, въ воторомъ надо видфть Гейне, — этоть 
ужасъ не быль новой чертой его понятй: это была давнвшияя 
точка зр$ён1я, которая теперь высказалась только во всей поз- 
нотф 1). Жуковсый ваконецъ раскаавался и въ томъ иевинномъ 
романтизм, который онъ н$когда вводилъ въ русскую литера- 
туру. Въ письм$ въ извфстному. СтурдзЪ (въ 1849 году), го- 
воря о своемъ переводз Одиссеи, онъ замЪчаетъь полу-шутя в 
полу-серьезно, что ваградой ему за этотъ трудъ будетъ: «сладост- 
ная мысль, что я (во время бно родитель на Руси нЪмецкаго 
романтизма и поэтичесый дядька чертей и вЗльмъ ифмецвихь 
‘и англАйскихъ) подъ старость загладилъ свой гр$хъ....› Но и въ 
т$ времена, и посл Жуковсый одинаково ве понималь и ве 
дюбилъ той поэзи, которая выходила за предфлы его спещаль. 
ности, которая смфло обращалась къ реальной жизни, вмфиши- 
валась въ борьбу идей и съ испытующимъ скептицизмомъ гов- 
рила о челов$ческихь идеалахъ и самообольщен1яхъ. Эта поэз1я 
предполагала запасъ мужествепной критики и сильной мыслв; 
Жуквовсюмй отступалъь передъ ней.... 

Жуковсвй быль чуждъ вопросамъ, волновавшимъ жизнь, не 


*) Указавъ, «съ благодарностью сердца», въ образецъ истинной поэзмм на Ва- 
теръ-Скотта и Карвызина, Жуковскй прододжаетъ: 

«Съ другой сторовы обратимъ взоръ на Байрона — духъ высок, могучи, во 
духъ отрицав!я, гордости и сомнфня. Его гей имфеть прелесть Мильтонова сё 
таны, етоль поражающаго своимъ помраченнымъ величемъ; но у Мильтона эта ире- 
лесть не иное что, какъ поэтичесый образъ, только увеселяющй воображене, & въ 
Байрон она есть сила, стремительно влекущая насъ въ Сездиу сатананскаго и3- 
дев1я. 

«Но что сказать о.... (я ие назову его, во тфыъ для пего хуже, если овъ б}- 
деть тобою угаданъ въ моемъ изображен!и), что сказать объ этомть хулителф всякой 
святыни, которой откровеше такъ напрасно было ему виспослано въ его поэтяче- 
скомъ дарован1и и въ томъ чародфйномъ могуществв слова, котораго можеть быть 
ни одинъ изъ писателей Гермав!и не имфлъ въ такой силф! Это уже ве судьба, раз- 
рушившая б$дстмями душу высокую и произведшая въ ней бузтъь протввъ исаыт/ю- 
щаго Бога, это не падший ангелъ свфта, въ упоеви горлости отрацающи то, чт 
знаетъ н чему не можеть ве вЪрить—это свободный собиратель и провозгласитель 
всего низкаго, отвратительнаго и развратнаго, ....это—презрёне всякой святыни й 
циническое, безстыдно дерзкое противу вея богохульство, дабы, оскорбивъ вс» 
кому она лрагоцфнна, угодить всфиъ поклонникамъ разврата, это вызовъ на буйство, 
на вевЪре, на угождене чувственности, ва разпуздане всёхь страстей, на отриц 
не всякой взасти», и проч. (Сочьн. УТ, 781—739). 


< 


` ХАРАКТЕРИСТИКИ. | 261 


только какъ поэтъ, но и какъ человЪкъ. Въ свое время онъ 
былъ однимъ изъ дфятельнфйшихъ членовъ «Арзамаса», въ во- 
тором собрались писатели этой первой романтической школы 
и друзья, раздВлявие ихъ маня. Мы указывали въ другомъ 
мЪфстВ, что обществевный индиффереятизмъ составлялъ суще- 
ственпую черту Арзамаса. Въ личныхъ отношеняхъ Жуковеый 
отличался многими прекрасными свойствами: . искренняя любовь 
въ людямъ составляла, кажется, дЪйетвительное свойство его 
характера; у него было много истипнаго добродупия, готовности 
помогать б$дствующимъ, даже когда это бывало не совсБмъ 
удобно, — и эти качества онъ сохранилъ, кажется, и въ поздн$й- 
шее время; наконецъь его юношеская веселость въ дружескомъ 
кругу очень не походила на его унылую поэзю и на мрачную 
ое изъ могильныхъ картинъ, которой оиъ окружалъ себя 
дома !) ....ТВмь не менЪе, друзья паходили, что, когда Жуков- 
с®й получилъ свое извЪстное назначенле при двор$, поэтъ на- 
чалъ скрываться въ придворвомъ, и Пушкинъ передхБлаль въ эпи- 
грамму его стихотворене о «б$дномъ пфвцз> *). 

Не зпаемъ теперь, насколько дЪйсгвительно была замфтна 
эта перем$на, но мы не думаемъ приписывать ей того вндиффе- 
рентизма, который мы указывали. Онъ коренилея прежде всего 
въ унаслЪдованныхъь нравахъ и прелан1яхъ, которые не были 
вовсе благопрлятны для критики въ обществепныхъ предметахъ, 
м напротивъ внушали 


— не сифть 
Свое сукдевше имЪть; 


онъ поддерживался воспиташемъ и всей дружеской обстанов- 
кой. И хо своей придворной карьеры Жуковсый былъ совершенно 
тавовъ же. 

По личному добродупию Жуковск несомнЗнно желаль уе-. 
пфховъ добрымъ нравамъ, мягкому празленю и проч. И въ 
раннюю пору и впослВдстйи онъ собственнымъ примБромъ воз- 
буждалъь друзей` въ лучшимь дфламъ филантроши; — такъ онъ 
хлопоталь о поэт Мещевскомъ, или 'впослфдстйи о Шевченк® 
и ф.-д.-Бригген$; —такъ, въ 1822-мъ году, вернувшись изъ- за гра- 
ницы и повидимому подъ свфжимъ вмяшемъ европейскихъ пра- 


1) См. въ нисьмахъ Ив. Кирвевскаго. 

3) Дмитревъ пишеть въ. 1818 г. къ А. И. Тургеневу: «Ревность друзей его (Жу- 
ковскаго) почти достигла своей ифли: кажется, ИзЭТь мал0-по“ «ау. превращается въ 
иридворнаго; кажется, новость въ знакочствахъ, въ образ жизни начинаеть прель- 
ацатТЬь его» {Р. Арх. 1867, стр. 1099). 
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‚ вовъ и Шиллера 1), онъ освободиль н®сколькихъ, принадлежав- 
шихъ ему крестьянъ; — такъ, въ тридцатыхъ и сорововыхь го- 
дахъ, онъ, въ письмахь къ ифкоторымъ высокопоставленныхъ 
лицамъ, говорилъ объ ум$ренности, о ‹самоотвержен!и вхасти> в 
ея обязанностяхъ,—но, вавъ это было и у Карамзина, его обще- 
ственная мысль оставалась чистой моральной отвлеченностью и 
не развилась у него въ серьезный критичесый взглядъ: онъ 
‚ оетался навсегда при обычномъ представлеши о превосходствв. 
аби до. 

Ему не удавались и р5шен1я отвлеченныхь научныхь вопро- 
совъ. По общему характеру тогдашняго образован1я, его интересы 
были почти исключительно литературные и гуманистическе. 
Однажды, около 1830-го года, эти интересы его расширились, 
и по словамъ б1ографа, онъ было -возъим$лЪ наклонность 5ъ 
натуръ-философи, въ смыслЪ Гумбольдтова «Космоса >?) — велБд- 
стые лекцй петербургскаго академика Трин1уса, читанвыхъь имъ 
‘при дворз; но продолжеве левий было запрещено, и Жувовсый 
не пошелъ дальше въ этомъ направлени. Остался небольшой 
слВдъь этой попытки въ его стать «Взглядъ на землю съ неба», 
гдВ онъ употребиль натуръ-философсыя подробности въ изло- 
жени своего романтическаго благочестия. 

Изъ всего этого произошли результаты, какихъ сл$довало 
ожидать. Жуковсый, съ самаго начала чуждый критическаго 
взгляда, наконецъ пересталь понимать посх8дующйя поколни 
и совершавиияся событя. Его личныя мн$н1я больше и больше 
склонялись къ сантиментальному шэтизму. Мелькомъ появляз- 
пияся попытки критики замолкали, и наконецъ, въ перюдъ 
своей послЗдней заграничной жизни, онъ, подъ вмяемъ личныхъ 
связей, вошелъ въ кругь шэтистовт, въ воторомъ чувствоваль себа 
тяжело, но изъ котораго уже не въ силахъ былъ выйти. Под 
стать религознымъ установились и его поняття политически. 
Когда на его глазахъ происходили событя 1848-го года, овъ, 
кавъ прежде Карамзинъ во французской револющи, не увидВ ль 
въ нихь ничего кромЪ наглаго буйства черни и развратныхь 
людей: мнфн1е его было совершенно рЪшительно, потому что 
и все развите политическихь идей, даже все развите европейской 
образованности и цивилизащи вазались ему только постояннымъ 
приближещемъ Европы въ посл дней гибели 3). 


1) Зем, стр. 111. 

*) Ваз, стр. 169. 

3) Воть, напр., образчикъ его историческихь вызодовъ: 

‚«Огдянувшись на Заладъ теперешвей Европы, что увидимъ? Дерзкое пепризлляю 
участя Всевышней власти въ дёлахъ человёческихь выражается во воемъ, чтб гезорь 
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Такъ онъ судиль о событяхъ 1848-го года въ Германи. 
«Какой тифусъ взб®еилъ во: народы и какой параличь сбилъ 
съ ногъ вс правительства!» восклицаеть онъ въ томъ же письмВ 
‚КЪ кн. Ваземскому, изъ вотораго мы приводимъ выписку въ при- 
м$чани. Взглядъ Влуковскаго на револющюнныя событя не былъ бы 
удивителенъ въ челов к$ стараго времени, въ челов &$ всегдашнихъ 
монархическихь инфы; но любопытно, что долгая жизнь его въ 
этой самой Герман!и нимало не объяснила ему движен1я, происхо- 
дившаго въ обществ$, что онъ не понялъ его даже въ чужой странз, 
тд нисколько не зам$шанъ быль его личный интересъ, —и что 
онъ самымъ враждебнымъ образомъ осуждаетъ движен1е, хотя. 
самъ сознаетз, что народы были обмануты '!). Несмотря на это, 
онъ не находитъ словъ для выражен1я своего негодоваюя про-. 


’ 


происходить въ собрашяхъ народныхъ. Эгонзмъ и мертвая матеральность царствуютъ.. 
Чего туть ожидать живато? Какое человЪческое благо можетъ быть построено на 
такомъ фундамент? Взра въ святое исчезла — печальный результать реформами, 
которая сама будучи результатомъ предшествовавшаго, есть самый видимый пунктъ, 
съ котораго можно преслфдовать постепенный ходь ин развие теверешняго. Не- 
отрицаемо, что реформащя произвела великое движене уметвенноел изъ котораго 
наконець вышла гражданственность, или такъ - называемая цивилизащя нашего 


времени». ‚ 
Но существевный результатъ реформащи былъ чрезвычайно вреденъ. «Первый 


- шагъ реформащи рЁёшилъ судьбу европейскаго м!ра»,—вм8сто злоупотребленй, ова 
разрушила самый авторатетъ церкви: . : 

«Реформашя вэбунтовала противъ ея неподсудимости демократичесый умъ; давъ 
право повфрять Откровеве, она поколебала в$ру, & съ нею и все святое. Это святое 
”замфнилось языческою мудросто‘ древнихъ; родился духъ противорёчя; начался 
мятежъ противь всякой власти, какъ божественной, такъ н человфческой. дтоть. 
мятежъ пошехлъ двумя дорогами: ва первой уничтожеше авторятета церкви произвело. 
зроцзонализиг (отвержеве божественности Христа), отсюда пантеизм (уничтожен1е 
личноств Бога), въ заключене атеизм: (отвержеше быт!я Боя); на друюй повяте 
о внасти державной, происходящей оть Бога, уступило понятю о д03060ръ обще- 
ственномг, взъ него самодержавше варода, котораго первая степень представительная _ 
монарлля, вторая степень демократия, третья степень’ сощализме и коммунизме; 
можетъ быть и четвертая, послхёдняя степень: уничтожене семейства, а вслвдстве 
того низведен!е челов чества, освобожденнаго отъ всякой обязанности, огреничизающей. 
чёмъ-либо его личную независямость, въ достониство совершенно свободнаго скотства.. 
Итакъ два пункта, къ которымъ ведуть и отчасти уже привели си дв хороги:: 
съ одной сторовы самодержаве ума человфческаго и увичтожеше царства Божх, .. 
съ другой — владычество вевхъ и каждаго и уничтожеше общества. Между сами: 
двумя крайностями. быт!я теперь и выбивается изъ силъ образованность западной: 
Европы>. (Соч. УТ, 697—699). 

1) Воть его слова: «Безпрестанно повторяютъ (т.-е. въ Германи, во время смутъ. 
1848-го года): мы тридцать три года тери®ли; обфшднное намъ ненсполнено; нами; 
ругались; мы были прит%снены; всё наши требованйя были съ презрёпемъ отвергнуты». : 
Къ несчастю, эти обеинительные крики основаны на истин»: Государи Гермащ: 
остались въ долгу у своихъ народовъ». «И главная вина ихъ состоять, — по ивфаЖь 


—. 


` 
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тивъ общества, которое нахонецъ хот$ло напомнать о своемъ 
прав: ‹крики человфческаго безущя», ‹дерзые журналисты», 
«безсмысленность», «буйство», ‹нечистые когти матежа>, ‹дерз- 
&й развратъ> и т. д. 

Въ домашнихъ предметахъь Жуковсый имфлъ образъ мыслей, 
который можно назвать прямымъ продолжешемъ или повто- 
ренемъ мнфшй Карамзина 1). Онъ не только не находилъ кавихъ- 
нибудь педостатковь въ существующемъ ход вещей, но пода- 
галь, что Рос@я, «оторвавшись (посл 1848-го года) отъ на- 
свльствепнато на нее`виян!я Европы (выше пмъ описанной)>,— 
«вступитъ въ особенный, ея исторею, слфдетвенно самимъ Про- 
мысломъ ей проложенный путь»; она составитъ «самобытный 
велик!й м!ръ, полный силы неизчерпаемой, ...сплоченпый вфрою 
и самодержанемъ въ одну несокрушимую, вынЪ виолнъ устро- 
енную громаду> и проч. Онъ не предвидВлъ, что уже вскорз 
лолжпо было начаться испытавше, которое должно было ВЪ цфюй 
массф общества и въ самомъ правительств$ сильно изыфннть 
мн$фн!е о томъ порядкВ вещей... 

Въ литератур$ Жуковскй давно стоялъ особнякомъ, виз 
всякихъ ближайшихь отношенй съ ея движешемъ. ПослЪ «Ар- 
замаса> ближайшее друзья его были въ кружЕВ Пушкина, со- 
ставлявшемъ собственно продолжеше того же Арзамаса. Съ трид- 
цатыхъ годовт, когда наша литература впервые начала ожав- 
латься дЪятельной и эпергической критикой, когда появлеве 
Гоголя предвфщало ‘наконецъ дЪфйствительную зрфлосгь литера- 
турпыхъ стремлешй, Буковскй, какъ весь вружовъ, оставале 
чуждъ этому движеню. Въ похвалу писателей этого кружка на- 
добно сказать, что они, какъ люди со вкусомъ, образован1ю вото- 
раго столько содЪйствоваль Пушкинъ, умфли оцфнить Гоголя, 
который вообще не встр$тиль сочувстыя въ старыхъ парт!ять; 
они поддерживали его въ затруднешяхъ издательства и стали 
вообще ближайшими его друзьями. Въ сожалфн!ю, ихъ дружба 
мало помогла Гоголю въ самомъ существенномъ. Не будемъ 
говорить о томъ, какой смысль и какое вллаше имЪло то повро- 
вительство высокопоставленныхъ лицъ, котораго Гоголь самъ 
такъ добивался и которое они хлопотали ему доставить, — опи 
были свидфтелями того страннаго направлен!я, какое еще съ 
тридцатыхъ годовь начали принимать его мысли и его харак- 


ЗКуковскаго,—менЪфе въ томъ, что ови этого доага не заплатили, нежели въ томъ, что 
они #6 оказали надлежащей рюциипельности в5 @0 призначи» и пр. (Соч. УТ, стр. 
201, прим.). 

'’_ Ср. Соч. УТ, етр. 389—891. 
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херъ, — и повидимому только поддержали въ немъ” это направ- 
зен!е. Его маня самолюб!я и религ1ознаго самоистазанйя, которое 
онъ лумаль распространить на весь читающй руссый мтфъ, — 
эта ман1я, которой быть можетъ помогло бы въ начал должное 
противодёйств!е, была припата ими вакъ н$что нормальное, или, 
хотя и преувеличенное, но серьезное и глубокое въ основаши. 
Прапда, они одобряли и защищали сочиненя Гоголя при ихъ 
появлен1и, но они одобрительпо выслушивали и т откровевая, 
изъ которыхъ овъ составилъь потомъ свои «Выбранныя М$ста»>. 
Почему же люди этого вружкь такъ далеко, даже абсолютно, 
разошлись съ другими почитателями Гоголя, которымъ эти 
«МФ$ста» показались (и справедливо) полнымъ падешемъ писа- 
теля? Обтяснен!е заключается повидимому въ томъ, что люди 
кружка Жуковскаго нашли здВсь свой собственный мотивъ. Ихъ 
собственныя мнфн1я состояли въ сантиментальномъ романтизм, 
который чуждался обществепной критики и пугалея дфятельнаго 
виЗшательства въ общественные вопросы съ суровой точки зря 
сатиры. Надо полагать, зто имъ очень не нравились т$ толкован1я, 
вкоторыя давались произведеиямъ Гоголя въ новой вритивВ, — 
не правилось, что Гоголя ставили во главВ сатиры, которая 
становилась чуть не оппозицюннымъ обличенемъ. Они съ своей 
стороны давали свое признаше ‹Мертвымъ Душамъ>, — отчасти 
по своему художественному вкусу, который ясно указывалъь имъ 
высокя поэтичесвя достоинства этого произведен!я; отчасти, 
быть можеть, нотому, что пе предвидВли, кавъ сильны будуть 
упомянутыя, непрятныя имъ истолкован1я ‹поэмы>» въ либе- 
ральномъ смыслЪ; отчасти потому, что настроевше автора, неиз- 
вфетное для публики и критиковъ, было очень известно имъ, 
кавъ хорошимъ его друзьямъ, а это настроеве уже тогда было 
таково, какимъ явилось въ «Выбранныхь МЪетахъ». При поав- 
лен!и этой послфдией книги, характеръ ея вовсе не былъ для 
нихъ новостью; напротивъ, 6сли ови отчасти и неодобряли 
нзкоторыхъ ея подробностей (слишкомъ безтактныхъ), то вообще 
говоря, опи были очень довольны т$мъ разъяснешемъ, какое 
самъ писатель давалъ всей своей дФательности. Это было сми- 
реше, самоуничижене, раскаяне въ необдуманности прежняго 
см$ха, отказъ отъ какого-нибудь обличен1я: все, что привело 
въ такое негодоваше БЪлинскаго и людей его мнЪн!й, казалось 
естественнымъ и похвальнымъ для друзей Гоголя. 

Религ!озная мап1я Гоголя, вмЁстВ съ полнымъ отБазомъ отъ 
лучшихъ произведен!й, состававшахь его историческую славу, 
совершенно сошлась съ Шэтизмомъ Жуковскаго и его равно- 
душемъ въ общественному интересу. Тяжело читать въ б1ографи 


”’ 


- 








272 . В®СТНИКЪ БВРОНЫ. 


Жуковскаго -исторю посхБднихь л8ть его жизни, когда онъ 
вполнё предался шэтизму. Этотъ шэтизмъ и казался ему искомой 
“цзлью жизни, въ немъ онъ находилъ разгадку идеала, котораго 
онъ доискивалея въ течете своей поэтической хВятельности; & 
эта дЪательность представлялась ему теперь почти заблуждешщемъ. 
Этоть исходъ совершенно пришелся къ его давнишнему хараг- 
теру: романтическая меланхоля нашла свое основан!е; духи я 
привид$1я, которыми прежде были наполнены его стихи, теперь 
представлялись ему во оч1ю *).... 

Мы приводимъ эту историю `мифний Фуковскаго конечно не 
какъ одинъ личный примфръ. Напротивъ, она любепытна для 
насъ именно какъ образчикъ того развития; какой проходила 
вообще школа сантиментальнаго романтизма; — потому что, 
сколько ни было субъективнаго въ поэзи Жуковскаго, и сколько 
ни сл$дуеть отдфлить въ его мизмяхъ на долю его собетвеннаго 
хичнаго характера, этотъ романтичесвй консерватизыъ составляеть 
черту цфлой школы. Въ исторш чисто литературныхь иде 
школя исполнила свое д%ло, расширивъ область поэзи и шо 
содержаню, и по формЪ, подь вмятемъ европейскаго ромзн- 
тизма, хотя понятаго весьма неполно и односторонно; въ пон 
“чяхъ общественныхь она не ушла дальше варамзинскихь пре- 
данй, которыя въ особенности в$рно сохранилъ. ЖуковсвЙ, 
Эта школа осталась въ сторон отъ либеральнаго общественнаго 
движетя двадцатыхъ годовъ, происходившаго еще въ молодую 
ея пору,—еще меньше она участвовала въ т$хъ литературныть 
стремленяхъ, тоторЕЯ одушевляли лучшихъ зюдей въ схвдующи 
десятил тя. 

Школа вовсе не была лишена желан1я общаго блага, но, 
вакь свободолюбе Карамзина, это желаше быхо платоническое. 
НаслВдовавши покол$н!ю, которое еще не имфло и мысли 06ъ 
общественной самодфятельности и котораго наиболВе передовые 
люди представляли себЪ эту самод$ятельность только въ миоо- 
логической формВ масонства, Жуковсый и люди его кружв 
мало подвинули этотъ вопросъ: ихь отвлеченная мораль и про- 
повздь добродфтели ве примЗнялись въ реальнымъ фактамъ и 
въ существующему положеню вещей. Ихъ идеалъ вполнВ ми- 
рился съ сущностью этого положення, въ которомъ они видёи 
наилучпий изъ возможныхъ порядковъ. Перейти къ практическому 
пониман!ю этой отвлеченности, и по крайней мфрё уразумЪть, 
если не указать, что противорфчило ей въ дфйствительностя — 
на это уже недоставало ихъ силы, и когда это стали дБлать 


г) Соч., т. УТ, «Н®что о привидьюЯхХЪ».. 
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хруте, они еочли это нарушенемъ тражданской скромности, 
дерзостью и буйствомъ. 


Европейсый романтизмъь имзль и другую сторону, ВромВ 
тВхъ стремлен!й въ средне вЪка, въ легенду и патр!архальный 
феодализыъ, о которыхъ мы говорили. 

Въ 'Гериан!и нан!ональное возбуждеше, начатое движенемъ 
ирошлаго вЗка и доведенное до своей высшей степени въ перодъ 
Наполеоновскихь войнъ ненавистью въ иноземному игу, тавже 
нашло свое поэтическое выражение въ формахъ романтизма. 
Нацтюнальное возбуждене воспринямало тз порывы къ свобод%, 
которые были внушены ‹просвЗщешемъ» восьмнадцатаго вЗва, 
и въ\войнахь за освобождене оба интереса, нащюональный и 
общественный, слились въ одно стремлен!е, которое выразилось 
въ жизни политическимъ броженшемъ тайвыхъь обществъ и въ 
хитературз патраотической пропагандой и поэзей: Кёрнеръ, 
Арндтъ, Янъ, Стефенсь, Фоллен1лусъ, затфмъ Бёрне и Гейне и 
т. д., представляли собой разные оттЪнки и разныя степени этого 
движен!я; философля, въ лип Фихте, стала политическимьъ воз- 
зватемъ, 

Во Франци шло свое романтическое движенше, въ которомъ, 
какъ и въ нёмецкомъ романтизм$, вопросъ © литературной 
реформВ соединялъ въ себ, съ одной стороны, тоже. стремлене 
зъ среде вЪка, вакъ золотой взкъ самобытной Фригинальной 
жизни (какъ, нзсволько поздние, это было въ №ге Оаше 4е 
Раг1з), съ другой ‘либеральные элементы, сливавш!еся съ похи- 
тическимъ движенемъ противъ реставрации. 

° Въ Ангми, гд великимъ столпомъ самостоательнаго феодально- 
хонсервативнаго романтизма быль Вальтеръ - Скотть, романы 
котораго обошли всю Европу, вездЪ возбуждая одинаковый ин- 
тересъ, —другую сторону романтическаго движетя представила 
поэзя Байрона. Это было нЪфчто неслыханное въ европейской 
хитературз, которая еще не вид$ла подобнаго соединеная рос- 
кошной поэзЗи, мрачнаго озлоблешя и язвительной сатиры. 
Далеко не всВ поняли тогда Байрона даже въ европейской 
хитературз, но на тфхъ, которые его поняли, онъ производихь 
сильное возбуждающее дзйствье, смыслъь кораго быль полити- 
‚ Чесый радивализмъ. По разсказамъ современниковъ, Байронъ’ 
въ первый разъ проникъ въ большое европейское общество въ 
1814-мъ году, на ВЪнскомъ конгресс$ !), — любопытное совпа- 

1) УатвВавео, Пепктагакенепт, ПП, стр. 258. 

Томъ ПТ. — МАЙ, 1871. . 18 


274 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


деве двухъ явлевй, представлявшихъь противоположные полюсы 
тогдашней европейской жизни. Байроновсвй скептицизмъ отвер- 
талъ т$ узмя рамки, въ которыхъ была насильственно заключена 
европейская жизнь, и отрицаше было такъ сильно, что тогдашие 
его противники не находили для его поэзш другой характе- 
ристики кромВ «адской» и «сатанинской>. 

Въ литературВ итальянской совершалось тавже параллельное 
движене въ романтичесвомъ стил, — впрочемъ итальянская 
хитература отозвалась всего мевфе въ нашей романтической 
школ$, какъ и вообще въ цфлой нашей литератур. 

Эта сторона европейской романтики, тфсно связанная съ 1о- 
литическимъ броженемъ того времени, отразилась въ нашей 
тературз также, какъ отразилось европейское политическое бр- 
жене въ нашей обществевной жизни. У насъ эти два явлен1я был 
также связаны, потому что либерализмъ десятыхъ и двадцатыхь 
годовъ въ самомъ дфл$ имфль въ себ много романтичесваг, 
и въ обстановкЕВ тайныхъ обществъ, и въ идеализм В стремленй 
ЕЪ свобод... . нЕ и 

Эту сторону тогдашняго романтизма мы можемъ вид 
въ первой эпохВ дфятельности Пушкина. Останавливаясь ва 
немъ, мы опять имфемъ въ виду не’ отдФльное индивидуальное 
явлеше: Пушкинъ, какъ Жуковск!й, важенъ здфсь для насъ Езв 
выспий представитель‘ тогдашней литературы, и какъ авлене 
характеристическое. 

Мы говорили въ другомъ м$етЗ, что, когда стали составлять 
общественныя понамя Пушкина, онъ быль либераль, дру 
многихъ членовъ тайнаго общества, и самъ имфль сильное же 
-зан1е сдфлаться его членомъ. Опъ встрфчалея съ Пестелемь, 
который произвель на него большое впечатл$не !); онъ быъ 
въ боле или менфе тфсныхъ дружескихъ связяхъ съ Пущинымь, 
Ник. Муравьевымъ, РылФевымъ, Якушкинымъ, М. 09. Орловымь 
Чаадаевымъ, А. Бестужевымъ, Охотниковымъ, В. Л. Давыдовым, 
Раевскими и пр.*). Въ запискахъ современвиковъ остались любо 


-') Къ Пестелю относатся одна замфтка -изъ двевняка, писаинаго Пушквини 
въ Кишинев; напечатанная первоначально въ Биб21ограф. Запнекахъ 1859, стр. 12%, 
эта,замфтка повторена во 2-мъ изд. Пушкива (во безъ указаня, о комъ идеть р5%, 
и притомъ неизвфстно почему вмфсто «9 апрфля» здфсь поставлено «9 фезрия 
1828 гоха»): «Утро провелъ съ П-мъ: умный челов®къ во всемъ смысл$ этого ©1088. 
Моп соешг ез$ шеега зе, ша! ша газоп в?у ге(озе. Мы пифля съ нимъ разговор 
метафизической, политической, нравственный я проч. Овъ одинъ изъ самыхь ор 
нальныхъь умовъ, которыхъ я знаю». Цфлый двевыикъ, къ которому иривадлежа 
этотъ отрывокъ, былъ увичтоженъ Пушкинымъ, какъ полагаютъ, въ 1826 году. 

*) Ср. въ его пнсьмв къ Жуковскому (въ 1826 году): «...Я быль въ связи ® 
большею частью вынфшнихь заговорщиковъ» (Р. Арх. 1870, стр. 1177). —. 
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пытныя воспоминашя о томъ, какъ живо завлевала его мысль 
о тайномъ обществ; друзья, члены общества, скрывали отъ 
Пушкина его существоване, но онъ. угадывалъ, что общество 
есть, и огорчался т$мъ, что его не принимали. Одинъ изъ со- 
временниковъ разсказываетъ, что когда, въ 1827 году, Пушкинъ 
пришелъ проститься съ А. Г. Муравьевой, Ъхавшей въ Сибирь 
въ своему мужу НикитЪ, онъ сказаль ей: ‹я очень понимаю, 
почему эти господа не хотфли принать меня въ свое общество; 
я не стоилъ этой чести»›... 
°— Извфстны его послания къ Чаэдаеву, который также принад- 
лежалъ этому кругу, послания въ Пущину, и въ числВ ихъ одно, 
посланное ему въ Сибирь. Изъ нахъ видно, что симпатя Пуш- 
вина съ этими людьми сопровождалась согласдемъ мнфий и 
идеаловъ. Къ этому времени относится цЪлый радъ его мех- 
кихъ стихотворен!й и эпиграммъ, имфвшихъ довольно положи- 
тельный общественный смыслъ. Мы упоминали въ другомъ м$ет$, 
хакъ велика была извЪстность этихъ стихотворен!1й. Одинъ совре- 
менникъ разсвазываетъ, какъ Пушкинъ однажды удивился, уелы- 
шавъ отъ него одно изъ своихъ стихотворешй этого рода (‹Ура! 
въ Росю свачетъ>), которое онъ считаль неизв$стнымъ пуб- 
лик$, — ‹а между тфмъ всВ его пепапечатанныя сочиненйя: 
«Деревня», «Кинжалъ>, ‹Четырехстише къ Аравчееву», «По- 
<лаше въ Петру Чаадаеву>х и много другихъ, были не только 
веъмъ извфстны, но въ то время не было сколько-нибудь гра- 
мотнаго прапорщика въ арм!и, который не зналъ их наизустъ>. 
Тотъ же авторъ замЪчаеть объ этой эпох дЪательпости 
Пушкина: <‹Вообще Пушкинъ былъ отиолосокё своею поколтьная, 
со всфми его недостатками и со вс$ми добродфтелями. И вотъ, 
можеть быть, почему онъ быль поэтъ истинпо народный, какихъ 
‘пе бывало прежде въ Росси›. Нельзя не вспомнить тавже словъ, 
сказанпыхъ н$еколько позди$е этого’ времени другимъ совре- 
менпикомъ, который, объясняя тогдашнее увлечене молодыхъ 
поколф91й Пушкинымъ, замфчаетьъ: «Не разнообразный генай 
его, пе прелесть картинъ ‘увлевали современную молодежь, & 
звучные стихи, изображавше +75 мысль. Можно утвердительно 
сказать, -что имя Пушкина всего болфе сдфлалось извфстно въ 
Росси по нЗвоторымъ его мелкимъ стихотворейямъ, нынз 
забытымъ '), во въ свое время ходившимъ по рувамъ во мно- 
жествЪ списковъ»’)... 


- Не знаемъ, почему Полевой называеть эти стихотвореня 


3) Авторъ Е коцечно т%, о которыхь мы сейчасъ гозорвли. 
3) Слова Полеваго въ ‹ТелеграфВ», 1839, ч. 27, стр, 227. 
: — 18® ) 
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‹забытыми>, потому что онф вовсе не были забыты. Самъ Пуп- 
винъ ВЪ То время, изм$нивши свой ‹прежн!й образъ мыслей, 
очень желалъ, чтобы ихъ забыли; н®которые новзйипе вритикя 
травтовали ихъ какъ увлечешя молодости, которыя потомъ сам 
Нушканъ отвергалъ, — но все это не устраняетъ историче- 
скато значентя этихъ мелкихъ стихотворенй. Напротивъ, они 
остаются любопытнымъ эпизодомъ тогдашней жизни и поэте- 
ческаго развитя самого Пушкина, и (за двумя-тремя исключе- 
н1ями) вовсе не служатъ въ ущербу для его достоинства или славы. 
Эти стихотвореня заключали въ себф благородные порывы к 
лучшему порядку вещей, и язвительное обличеше людей и веще, 
которые тогда дЪйствительно вредили общественному благ: 
Аракчеевъ, кн. Голицынъ, ФотЙй и т. д., воть люди, прот 
хоторыхъ обращалось остроум!е его эпиграммъ. И было весь 
естественно, что этотъ перодъ дфательности Пушкина’ таз 
быстро составиль его славу: увлечене публики было совершенно 
законное, и въ немъ ясно обнаруживался инстинвктъ, указывавии 
_ литератур ея общественныя задачи и обязанности. Пубдия 
находила въ насмзшкВ Пушкина выражен!е собственной мыс: 
отсутстые всякой публичности, всякаго права общественнаю 
‘мнёня дфлало эти легве памфлеты предметомъ общаго интерес; 
мысль, разд®ляемая самой публикой, высказывалась здЪсь съ т 
кимъ остроушемъ, съ такой поэтической наглядностью, что эт 
произведен!я естественно ролучали быструю и необыкновенятю 
популярность; явились вскор$ и подражан1я, иногда столь удач 
ныя, что ихъь смЗло приписывали Пушкину. Это было взаимное 
понимате, которое было едвали не первымъ примЗромъ Въ ва- 
щей литератур$, въ этой степени... 





Въ образЁ мыслей Пушкина еще въ раннюю пору обнару-_ 


живались извзстные консервативные вкусы, которые впосл&- 


сти развились въ цфлую систему мнфн!й; но въ началё двд 


цатыхъ годовъ, конечно, подъ вляемъ времени и тогдашня® 
`его круга, онъ высвкжзываль мнЪн!я иного рода, очень справед 
ливыя и свободныя оть предразсудковъ. Эти мнзя были 6086 
шенно согласны съ понятями либеральнаго кружка, гдЁ 01 
имвлъ столько друзей, и не были далеко легкомысленны. Воть 
два-три примра. 

Въ любопытныхъ отрывкахъ изъ кишиневскаго дневника Пуи- 
вина, напечатанныхь г, Е. Я. вь ‹«Библографичесвихь 381 
скахъ 1859> г.. Пушвинъ излагаеть въ н®скольвихь словах» 
свой веглядъь на царствовашя преемниковъ Петра Велика, 1 
замфчаеть о неудавшихся попыткахъ аристократи усилить сво 
власть: «это спасло насъ отъ чудовищнаго феодализма, и суще 
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ствоване народа не отдВлилось вЗчною чертою отъ существова- 
я дворянъ>; — въ случа усп8ха эти замыслы высшаго дво- 
рянства гибельно отозвались бы на народной жизни, «затруднили 
бы или уничтожили всё способы разрёшить>, вкрестьянсыЙ во- 
просъ, «ограничили бы число дворянъ и заградили бы для про- 
чихъ сословй путь къ достиженю должностей и почестей госу- 
дарственныхъ». «Нын® же, говорить Пушкинъ, желаше лучшаго 
соединяютъ !) всф состоямя противу общаго зла, и твердое мир- 
ное единодуше можетъ скоро поставить насъ на ряду съ про- 
свзщенными народами Европы›». Издатель этихъ зам токь спра- 
ведливо указываеть значительность этого мнфн!я, высвазаннаго 
Пушкинымъ въ двадцатыхъ годахъ, когда было довольно людей, 
думавшихъ также`о врестьянскомъ вбпросф, но когда даже меж- 
ду самыми образованными людьми очень немноге имзли такое 
правильное понат!е о историческомъ значени русевой ари- 
стократи. 

Интересно дальше инфе Пушкина о придворныхь нравахъ 
временъ Екатерины П. Онъ говорить о ‘нихъ очень строго. 
Духъ дворянства упалъ: «стоить тольбо вспомнить о пощечинахъ, 
щедро ими (временщиками) раздаваемыхъь нашимъ князьямъ и 
боярамъ, о славной росписк® Потемкина, хранимой донынВ въ 
одномъ изъ присутственныхь м%сть государства, объ обезьян 
графа Зубова, о кофейни князя Куракина и проч.... Они 
(временщики) не знали м3зры своему корыстолюбйю, и самые 
отдаленные родственники временщика съ жадностью пользова- 
лись краткимъ его царетвоватемъ. ОтселЁ произошли сш огром- 
ныя имфня вовсе неизв$стныхь фамимй, и совершенное отсут- 
стве чести и честности въ высшемъ классё народа. Отъ канц- 
лера до посл дняго протоволиста все крало и все было про- 
дажно>. Сравнивъ эти мня, наприм ръ, съ извфстной эпиграм- 
мой Пушкина о временахъ Екатерины, мы увидимъ, что эпи- 
грамма вовсе не была случайнымь легкомысмемъ и шалостью 
писателя, что въ ней высказалось и накип8вшее чувство спра- 
ведливаго недовольства: становится понятенъ пренебрежитель- 
ный тонъ, съ которымъ онъ говорить о временахь сВверной 
Семирамиды. | 

Эти примфры тогдашнихь мн%®в! Пушкина показываютъ, 
что Пушкинъ въ ту пору ум8лъ довольно ясно понимать поли- 
тичесые предметы, о которыхъ впосл®дствши сталъ думать много 
иначе. Своими сатирическими стихотвореншями онъ, конечно, со-_ 
дЪйствовалъ распространеню въ обществ извЗетныхь взглядовъ, 





1) «Соединлетъ»?. 


“ 





` 
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которые у него самого образовались, безъ сомнВщя, подъ влм- 
я1емъ времени и друзей его въ тайномъ обществ$. 

Этотъ перюдь и посл, когда произошла очень сильная пе- 
ремна во взглядахъ Пушкипа, пробуждалъ въ немъ иногда теп- 
лое чувство. Онъ вспоминалъ о своихъ друзьяхф на лицейскать 
годовщинахъ. Въ бумагахъ Пушкина остался чрезвычайно жю- 
бопытный планъ романа изъ руссвой жизни, задуманный имъ въ 
послВднюю пору, около 1835-го года; начало этого романа пом$- 
щепо было въ Анненковскомъ изданми, и вошло въ послёдую- 
я, подь заглавемъ «Записки М.›. По замфчаню г. Е. Я. 
напечатавшаго въ Библ. Запискахъ упомянутый планъ, Пу. 
кинъ хотфлъ прелетавить въ этомъ роман различныя сторовш 
руескаго общества драдцатыхъ годовъ, и самая программа, пи 
всей краткости ея, не лишена нфкоторыхъ указаний для блографи 
Пушкина. Въ самомъ дфлЪ, въ роман должны были авитья 
люди сауыхъ различныхъ характеровъ, и общественныхъ по19- 
жен:й, и въ’ одпомъ м{етВ плана ясно видно, что въ рома 
должно было явиться и тайное общество. Вотъ это мсто: <... БЕ. 
Шаховской, Ежова— Истомипа, Гриб., Завад.—Домъ Веею- 
ложевихъ — Котляревек1й — Мордвиновъ, его общество — Х...—05- 
щество умных (И. Долг. С. Труб. Ник. Мур. ес.)›. Омъ 
этотъ рядъ имепъ указываетъ, что здВеь долженъ былъ явить 
м1ръ тсатразьный, литературный, высшая бюрократическая сфера, 
и наконецъ «общество умных5>, въ которомъ онъ на первож 
планз пазываеть зд$сь Илью Долгорукаго, Сергфя 'Трубецваю, 
Никиту Муравьева. 

Тавимъ образомъ, по своимъ общественнымт понятямъ Пу 
кинъ въ первомъ перодВ своей х$ятельности могь быть спра- 
ведливо причислепъь къ либеральпому кругу. Въ этомъ смыей 
дЪйствовали на него и .романтическя вляня. Его таланть © 
зр8валь очень быстро: опъ скоро прошелъь т$ ступени, кото 
рыя представляла прежняя литература, и еще въ лицейсктю 
пору усвоиль себВ то, чтб сдВлали для стиха и языка Дер 
винъ, Карамзинъ, Жувовсвй и Батюшковт Романтичесве зю- 
менты проникали тогда все болыне и больше въ нащу литер 
туру, подъ вян1емъ французской, нфмецкой, английской и 0" 
части итальянской литературы. Французская литература был 
насущной пищей тогдатнихъ поколфн!й; Жуковсый быть 1 
особенности преводникомъ н»мецкихъ поэтическихь виянИ. |: 
самое сильное впечатдВае произвела въ нашей’ молодой рома 
тической шволь, въ томъ числ и на Пушкина, позейя Байрон») 


1) Вь 1820-мъ году А. И. Тургенев пашеть Дмитр!еву: ‹.„Итальяицы изрек 
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Давно было вамфчено, что Пушкинъ, по всему складу своего 
ума и характера не могь понать Байрона должнымъ образомъ; 
зам$чено было также, что онъ не быль и его простымъ по- 
дражателемъ; т%мъ не менфе на его произведевяхъ зам тно 
впечатлЪн1е, произведенное на него Байрономъ, —всего больше 
на поэмахъ, слФдовавшихь за «Русланомъ и Людмилой». Разо- 
чарованность, недовольство условями жизни, романтическое, не 
совсВмъ ясное искане свободы, которыя Пушкинъ влагаеть въ 
своихъ героевъ, весомнфнно складывались подъ влян1емъ бай- 
роновской поэзи. Поэмы Пушкина нравились молодому повол3- 
ню, которое расположено было къ романтической мечтательно- 
сти, и простодушные почитатели Пушкина видЗли въ немъ ‹на- 
шего Байрона>». Независимо отъ чисто поэтическихъ достоинствъ, 
которыя увлевали тогдашнихь читателей какъ нфчто еще небы- 
валое, поэмы Пушкина представляли имъ еще новый интересъ 
по своему содержан!ю, въ воторомъ романтическая мысль сдЗ- 
‚яала шагь дальше романтизма Жуковскаго. Пушкинъ, по всей 
натурз своей, не былъ способенъ къ тому меланхолическому из- 
ныван1ю, которое совершенно удаляло Жуковскаго оть дЪйстви- 
тельной жизни и естественно перешло потомъ въ врайтй шоэ- 
тизмъ. Въ поэзи Пушкина, напротивъ, чувство дйствительно- 
сти было очень сильно, начиналась рефлекия, правда несамо- 
стоятельная, неглубокая, но все-таки направленная къ дВй- 
ствительной жизни. Въ этой рефлеваи современниками предпо- 
лагалось конечно многое, чего она собственно не заключала; въ 
Пушкин думали видфть ить воторый выскажетъь стремленя 
молодыхъ поколфниЙ.. 

Пушкинъ не исполнилъ этихъ ожидан!й; теперь намъ видно, ' 
что по его дфйствительнымь свойствамъ какъ человз ка и писз- 
теля, на него и нельзя было возлагать такихъ ожиданий. 

Конецъ царствованая Александра [, который былъ време- 
немъ перелома въ нашей общественной жизни, былъ и време- 
немъ окончательнаго перелома въ развийи мн$фый Пушкина. 
Прежн:я связи, которыя оказывали несомнфнное вляв!е на его 
образъ мыслей, порвахись окончательно, когда’ исчезъ весь кру- 
жовъ, всв наиболфе замЗчательные умы и характеры либераль- 
ной части общества. Но внутренняя причина перелома заклю- 
залась въ самомъ ПушкинЪ: въ его поэтическомъ характер» 


дать поэмы Байрона и читаютъ ихъ съ жадностю; слфдовательно тоже явлеше, что 
иу васъ на Нев®, гл Жуковсый хремлеть надъ Байровомъ, и на Виса®, тд Вя- 
земсый бредить о Байрон%»... (Р. Арх., 1867, стр. 658). Кн. Вяземск! держался 
тогда очень либеральныхь инён®, ч$мъ бызъ очень недоволен» Карамзевъ (см. въ 
переписк® Карамзина съ Димитр евымъ). 





380. ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


тосподствующей чертой было то объективное художественное 
зоззр$не, воторое дЪлало ему въ поэз!и доступными самыя 'разно- 
образныя стороны жизни, во въ правтическомъ смысл$ обознача- 
‚ лось извфстнымъ безучастемъ въ вопросамъ настоящей минуты, 
Была и другая черта въ его характер, которая съ такимъ же 
результатомъ отражалась на его общественныхь понятяхъ. Ш 
‹праведливому замЗчан!ю одного изъ его новфйшихъ Еритикову, 
«Пушкинъ вообще имЗлъ въ харавтер$ расположене любить и 
уважать предан!я, любиль старину, былъ, если можно такъ в. 
разиться, въ душ до н$которой степени старинный челов 
несмотря на то, что проницательный умъ, образованность и 
практичесвй взглядъ на вещи заставляли его превосходно п- 
нимать различе между отжившими свое время понят!ями ипо- 
требностями настоящаго». Эта навлонность `въ вонсерватизит 
развилась потомъ до того, что въ предметахъ литературных 
Пушкинъ перестахь понимать новые взгляды и требовавя ку: 
тики, & ВЪ общественныхь предметахъ сталъ поклонникомъ 5- 
$08 фио, который конечно мало годился быть идеаломъ. 

Эти черты обнаруживались еще въ пору его либерализиа. 
Въ его вольнолюбивыхъ мн$фшяхъ было гораздо больше роман: 
тичеркаго увлечен1а хорошей натуры, чфыъ истиннаго уб$5х 
ня. Онъ былъ довольно уменъ, вакъ мы видёли, чтобы пон- 
мать рапональныя основаня своихъ тогдашнихъ либеральных» 
понят, но натура д$лала свое, и упомянутое безучасте браю 
верхъ надъ логичесвимъ разсужденемъ. Самые пламенные е® 
поклонники, кавъ Бзлинсый, зам чали, что его ‹мыслительноеть› 
уступала въ немъ поэтической созерцательности; поэтому либе- 
ральныя его мн$н!з были больше нав$яны временемъ, чЗмъ про\|- 
маны и укр$фплены собственнымъ размышлешемъ. Случайни! 
впечатхВн!я, личныя увлеченя имЗли надъ нимъ слишкомъ бол 
шую силу, и когда обстановка измфнилась, когда насти 
совершенно иныя времена, онъ подчинился общёму течению 
жизни. Его друзья двадцатыхь годовъ съ неудовольствемъ ВИ- 
хВли въ немъ недостатовъ серьезности, который и тогда маю 
удостов$рялъь ихъ въ прочности его образа мыслей. Его не д2- 
ромъ не принимали въ тайное общество, въ которое онъ #- 
сколько разъ самымъ горячимъ образомъ порывалея проникнуть. 

Либеральная школа романтизма кончилась съ концомъ 1с- 
литической либеральной парти. Съ боле обширной историче- 
«кой точки зрфя это значило то, что обийй уровень жизни 
не выносилъ этихъ идей, что это были идеи слишкомъ передо- 
выя, которыя, при всемъ ихъ отвлеченномъ достоинствь, 1 
были довольно лонятны мало развитому обществу. Он наши 
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себЪ относительно только ничтожное число - послЗдователей, в 
представители ихъ должны были погибнуть при первой попытЕ$. 
заявить ихь фактически и открыто... 

Роль Пушкина была въ этомъ случа характеристична. По. 
сущности своихъ мнёнЙ, онъ быль‘ ‹старинный человзкъ>, и 
ояъ не сохранилъ съ этимъ временемъ никакой солидарности; 
`его позднзйия мн$—я были чрезвычайно непохожи на его же 
порывы двадцатыхъ годовь. Онъ больше и больше мирится съ 
жизнью, кавъ она есть, и находить мотивы для поэзи тамъ, 
тдв она была-бы немыслима для писателя, проходивщаго черезъ 
байроновское ‹отрицан!1е>, или для писателя, болфе требова- 
тельнаго въ своемъ понимании общественной ДХЬЙствательности. 

Въ 1826 году Пушкинъ еще вне «отказывался торжествен- 
но› отъ своихъ прежнихъ произведен1й либерально-сатириче- 
скаго свойства. Упоминая въ письм$ къ Жуковскому о смерти 
одного значительнаго’ лица, онъ замфчаеть, что Жуковсый, въ 
послЗднее время не обращался къ этому лицу съ своей лирой, 
и продолжаетъ: ‹Это лучший упрекь ему. Никто боле тебя не 
‚имзеть права сказать: гласъ лиры — глас народа, сл$детв. и а 
‚не совсфмъ быль виноватъ, подсвистывая ему до самаго гроба». 
Свои отношеня къ новому. правительству онъ излагаеть въ 
томъ же письмВ тавимъ образомъ. Онъ указываеть на свои 
связи со многими изъ заговорщиковъ, на то, что онъ все-тави 
былъ совершенно . постороннимъ самому д$лу, и продолжаетъ: 
‹Теперь положимъ, что правительство и захочетъь прекратить 
мою опалу !): съ вимъ я готовь Условливаться (буде условя 
необходимы); но вамъ рёшительно говорю — не отвЗчать и не 
ручаться за меня 2). Мое будущее поведеве зависитъ отъ об- 
стоятельствъ, отъ обхожденя со мною правительства еёс.> 3) Въ 
этихъ послфднихъ словахъ говорило конечно въ Пушкин® боль- 
шое мнфНе о самомъ себф, сознаше своего достоинства и зна- 
ченя. Существующя бюграфии еще не разъяснили, въ чемъ 
собственно завлючался ‘ дальн®йп!й ходъ дВла, о началВ кото- 
раго здфеь говорится и послЗднимъ заключенемъ котораго была 
полная амнист1я Пушкина и милости двора %). Оставляя по не- 


1) Т.-е. пековскую ссылку, продолжавшуюся со временъ вмф. Алексанхра. 

3) Выше онъ объяснялъ почему: «...мухрено ма требовать твоего заступаениа 
предъ государемъ: не хочу охмфлить тебя въ этомъ пиру» — деликатное чувство, 
очень естественире. Кром того Пушкинт, кажется, не желалъ этого застуФхевця, пред- 
полагая какую-нибудь возможную случайность, гхВ онъ могь бы нарушить «условя» 
и сах. комПрометтировать свояхъ друзей. 

*) Р. Арх. 180, стр. 1176—77. 

*) Ср. Матералы, г. Анненкова, стр. 172. } 
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обходимости неразъясненнымъ этотъ предметъ, замфтимъ. что 
Пушкиянъ по всей вЗроятности преувезичивалъ надобность ‹усло- 
в1й›. Онъ уже вступаль тогда, въ своей внутренней жизни, въ 
тотъ перодъ, о которомъ мы говорили и который обнаружил 
его истинный характеръ. Это быль перюдъ его зр$лости, пе- 
‚ родъ чистаго художественнаго творчества, понимаемаго въ ро- 
мантическомъ стил, и общественнаго индифферентизма, пере- 
ходивтаго наконецъь въ полное признаве ав дицо. Поэзи, 
по его убфжденю, которое онъ любилъ повторять и въ стихахь, 
и въ частной бесед, имфла пфлью поэзю, и ничего больше 
творчество не подчиняется ничему ——рфшительно ничему, кром 
творчества или вдохновен!я; поэтъ — избранникъ небесъ, суще 
ствующй для высокихъ создан, ‹ненавидяий и отгоняющи 
профанную чернь>. Въ 1825-мъ году быль написанъ «Бори 
Годуновъ», съ вотораго считаютъ зрзлую эпоху Пушкина, пе 
рАодъ чистаго, свободнаго творчества, искусства для исвуссты. 
Съ`этой дороги онъ уже болфе не сходил. 

Кавя велимя заслуги были здфсь оказаны Пушкинымъ, 0 
этомъ мы считаемъ излишнимъ говорить и .можемъ просто © 
‚ слаться на двухъ его кратиковъ, — сороковыхъ и пятидесятых 
годбвъ. Пушкинъ положиль послфдн!й камень въ формально 
образован!и нашей литературы: овъ окончательно установилъ 
ней права и требованя художественной поэзии, уничтожить кф 
старыя узк1я понят1я и предразсудви, создалъ поэтический язы», 
свободный отъ реторики и натянутости; поэзя была постав 
въ поняпйяхъ общества на подобающее ей м$сто и полу 
свой настоящий смыслъ. Несмотря на то, публика, такъ горяч 
возвеличивтая Пушкина, какъ своего «нащоназьнаго» поэта, 
стала подъ конецъ охладфвать къ нему. Безусловные поклон: 
ники Пушкина много разъ обвиняли за это публику, которая 
по ихъ словамъ, перестала понимать поэта именно въ то врем, 
когда онъ вышелъь изъ своей юношеской поры и сталъ создавать 
вполнЪ зрфлыя, серьезныя и высоюя произведеня. Даже Бе: 
свй повторялъ эти обвинения. 

. Но он не совсфмъ справедливы. Искусство для искусств 
есть теоретическая крайность, которая р%дко и даже едвали вог- 
да-нибудь проходить даромъ для своихъ послфдоватезей. Вз 
убЪжденяхъ. поэта она необходимо влечеть за собой пос1$х 
стл, которыхъ онъ ие разсчитываетъ. Въ своихъ отношения? 
въ реальной жизни онъ никогда не можетъ оставаться на в; 
сотз своихъ воззрЬнЙ, и эта жизнь, въ ковцф концовъ, 422 
безъ его вЪдома дБлаетъ его челов$комъ парчи, становить 670 
на одну сторону общественной жизни противъ другой, такъ что 


ыы 
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наБонецъ и самое. искусство для искусства становится невоз- 
можнымъ, и оно служить извЪствому общественному принципу 
вли парти. Такъ, одному изъ величайшихъ жрецовъ такого ис- 
вусства случалось . становиться вь вошющее противорфче къ 
самымъ нацюнальнымъ и завоннымъ стремлен®мъ общества и 
народа, какъ это было, напр., съ Гёте во время войны за осво- 
божденле и посл. Поэту, съ высокимъ понятемъ о своемъ 
‹пророчеекомъ» посланничествВ, не трудно преуведизить свое 
мнимое привилегированное положене, считать себя провозвЗет- 
никомъ высокихь истинъ и стать равнодушнымъ въ живЬйшимъ 
интересамъ общества, или даже враждебвымъ къ нимъ. 


.Тьмы низкихъ истинъ мн8 дороже 
Насъ возвышающИЙ обмант!.. 


Къ тавимъ рискованнымъ выводамъ приходилъь поэтъ отъ 
понат1я объ искусств и о своемъ положени въ обществ8. Это 
была точка зрфн1я по преимуществу романтическая. 

«Насъ возвышающий обманъ» конечно не можетъ сохранить- 
ся для всфхъ и навсегда, и дфло поэта окажется фальшивым, 
когда обманъ или самообольцене раскрывается. Камя ‹низвя 
истины ›? И что, если иная низкая истина, при нъЪкоторомъ раз- 
мышлении, разрушить весь, насъ будто бы возвышаюций обманъ? 
Общество думало не такъ, какъ поэтъ. Въ началВ ово возве- 
личило Пушкина какъ «отголосокъ>» своихъ мн3зн1й; инстинк- 
томъ оно вфрно угадывало, что поэз1я должна быть выражешемъ 
дЪйствительной жизни, защитой ея лучшихъ интересовъ, ука- 
занемъ живого идеала. Общество нельзя обвинать, что оно охла- 
дВвало въ Пушкину, когда онъ предлагаль ему такъ сказать 
предметы художественной роскоши, ве отв$чая вастоятельной 
потребности общества въ изображени русской дЪйствительноети. 

Во второмъ перюдЪ своей дфательности Пушкинъ кончаль 
ОнЪгина. Это была едивственная крупная вещь, въ которой онъ 
товорилъ о современной жизни; затфмъ его поэтическое твор- 
чество искало себЪ матер1ала или. только въ старинЪ, или въ ` 
сюжетахъ, совершенно чужихъ русской жизни. Извфетно, съ ка- 
кимъ жаднымъ интересомъ публика принимала Онфгина и ваБъЪ 
мало-по-малу охладЪфвала къ нему, хотя послЁдн!я главы были 
нисколько не хуже первыхъ. Призина этого охлажден1я была, 
хажется, именно та, какую мы увазывали: публика не удовлетво- 
рялась наконецъ однимъ романтическимъ капризомъ романа, и 
вмЪфст$ ошиблась въ своемъ ожидан!и, что найдеть въ «Онз- 
тинЪ%›» болфе серьезный общественный интересъ. Въ своемъ не- 
ховольств$ она была довольно права. 
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Поздн®йшая критика ставила «Онфгина» опять очень вы- 
<око. У насъ вошло со временъ БЪлинскаго въ’обычай строжть 
истор!ю общества на поэтическихъ типахъ. Вообще говоря, это 
построеше было довольно ошибочное, и во всякомъ случаз край. 
не неполное. Оно было уместно тогда, когда еще стояхь ва 
первомъ план$ общий вопросъ о значени литературы, и когда вн 


чисто литературныхь разсужденЙ невозможна была ни друы 


исторя общества, и никакое хругое разъяснеше его движущих 
идей и ‹злобы хня>. Не говоря о томъ, что кромЪ латераттр 
ныхъ типовъ есть множество другого матер!ала для истори об 
щества, самые литературные типы были всегда слишкомь № 
полны. Если мы даже ‘ограничимся новфйшей литературой, @- 
лфе обильной въ этомъ отвошени, можно ли сказать, что 1 
тература двадцатыхъ годовъ представила главнфйпие общет. 
венные типы того времени, или достаточно ясно нарисовала 1$, 
_каве въ ней есть, —и точно также литература тридцатыхъ ©- 
роковыхъ годовъ и т. д.? Нельзя забыть и того, что наша в- 
этическая литература далеко не была <свободнымъ творчеством»: 
странно было бы и говорить о немъ, гдЪ каждый шагь 18 
теля могъ быть сдЗланъ только подъ надзоромъ, гд$ опева св 
зывала писателя каждый разъ, какъ его «творчество» поБуи# 
лось переступить указанный предФлъ. 

Тавъ множество разъ говорилось о томъ, что «Онфгит 
представляеть прекрасное отражене тогдашнаго общества, 99 
герой поэмы есть характеристичесь!й типъ и т. п. Но таль 0 
гина еще въ тридцатыхъ годахъь возбуждаль нфкоторыя нех 
умЪн!я въ вритивВ, которая уже тогда не столько придавая 
значен1я этому типу и самому роману, столько подробностя® 
представлявшимъ разнообразны картины русской жизни. Еавъ 0 


щественный типъ, Онфгинъ въ самомъ дл далеко не таб. 


ясенъ и характеристиченъ, какъ, напр., личность Чацкаго, (и 
‘взять примфръ изъ тогдашней литературы, или харавтеры [+ 
голя; для этихъ послднихъ ненужны вовсе изученные коми 
тари, каше находили пужными для объясненя Онфгина. 9 
поэма начата была Пушкинымъ еще въ 1823 `году. Вспомни 
это время, мы найдемъ, быть можеть, что Оифгинъ есть д. 
ствительно скорфе типъ изъ тфенаго круга свфтской жизни, 9865 
«представитель времени»: время было болфе оживленное обще 
ственнымъ интересомъ и разнообразное, чфмъ можно было @ 


судить по «ОнФгину». Мы не вправ$ конечно требовать оть Ш 


сателя изображешя тфхъ, & не другихь людей и сторонъ яз 
ни, — но объясняя себз причины его выбора и предпочтени, 
мы составимъ себф понят!е объ его вкусахъ и горизонт 3 
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ия, И`въ настоящем случа должны опать прйти въ заклю- 
ченю, что извзстная сторона тогдащнихь идей, если и быха 


понятна для Пушкина, то все-таки осталась ему чужда и не- . 


интересна... | 

Его другя произведен1я, вообще произведеня послднаго пе- 
рюда, составляющ]я лучийй цвфтъ его поэзи, не имЗють отно- 
шеня къ современности. Они оказали великое вйяше на ли- 
тературу какъ`на искусство; поэмы и разсказы изъ старины 
показываютъ превосходное знаше народной жизни и научили 
изображать ее, —но они не дФйствовали на общество прямо, не 
давали ему сознаня общественнаго, не ‘указывали ему идеала. 
Его главнзйшее отношеше къ русской жизни въ эту пору было 
отношен1е поэта историческаго. ‹Но и зд$сь, —говоритъ новЪй- 
пий критикъ Пушкина, —Пушвинъ остался вфренъ самому с6- 
6$; онъ не высказазъ ничего пренадлежащаго ему; взглядъ его 
на историчесые характеры и явленмя былъ не болфе кавъ от- 
‚ражеше-общихъ понят. Петрь—велив!й челов въ, мудрый пра- 
витель; `Карлъ —опрометчивый герой, Мазепа — коварный . изм$н- 
ниБъ, —бол$е нияего не высказано въ ‹ЦПолтавз» объ этихъ 
лицахъ. «Борисъ Годуновъ > —повторен!е харавктеровь и взгля- 
довъ, в ысказанныхь Карамзинымъ. Вообще историчесяя произ- 
‚ведемя Пушкина сильны общею психологическою вЪрностью ха- 
рактеровъ, но не т$мъ, чтобы Пушкинъ прозр%валъ въ изобра- 
жаемыхь событяхь глубовй внутреный интересъ ихъ, какъ, на- 
трим$ръ, Гёте въ своемъ Гёцз фонъ-Берлихинген% › !) и т. д. 
Точка зрёюя Пушкина была вполнф карамзинская. Онъ теперь 
совершенно иначе думалъ объ «Истории Государства Росайсва- 
го>, политичесый смысль которой былъ для него прежде до- 
вольно ясенъ. ‹Пушкинъ до того вошелъ (теперь) въ ея духъ,— 
говорить Бфлинск!й, —до того пронивнулся имъ, что сдфлался 
р$шительнымъ рыцаремъ истори Карамзина, и оправдываль ее 
не только какъ исторю, но кавъ политическй и государствен- 
ный коранъ, долженствующй быть пригоднымъ какъ нельзя луч- 
ше и для нашего времени, и остаться такимъ навсегда» *). 

Если мы обратимся къ иншямъ Пушкина, ваюя онъ вы- 
сказывалъ въ это позднйщее врема, особенно съ тридцатыхъ го- 
ховъ, о разныхь предметахъ общественнаго свойства, мы встр®- 
тимъ именно ‘эту карамзинскую точку зр$ня, въ примнени 
=ъ различнымъ общественнымъ и литературнымъь предметамъ; 
мы будемъ удивлены нетребовательностью его мнфнйЙ, его зам3- 


и 





1) Соврем. 1855, № 3, критвка, стр. 30. 
®). Соч. Бфлинскаго, 8, стр. 640. 
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чательнымъ соглафЧемъ съ господствующей рутиной извЪетныть 
сферъ. Н$сколько образчиковъ, выбранныхъ на удачу изъ ето 
сочиненй, напечатанныхъ имъ при жизни или оставшихся въ 
его рукописяхъ, достаточно позпакомятъ съ этимъ харавтеромь 
его инфн1й. Такъ онъ съ препебрежен1емъ отзывается 0 ‹жал- 
кихь скептическихъ умствован!яхъ минувтаго столфт!я»; о #5. 
мепкой философии, которой стали заниматься у насъ въ тридцатых 
годахъ, онъ замфчаетъ, что она ‹нашла, можетъ быть, слишЕомь 
много молодыхъ посл$дователей», но что впрочемъ ея вла 
было благотворно: ‹она спасла няшу молодежь оть холодна 
скептицизма фрапцузской философли (кажется, что отъ него в 
чего было спасать) и удалила ее отъ улоительныхъ и вредны 
мечтан!й, которыя имфли столь ужасное вмяше на лучи 
цвфтъ предшествовавшаго поколЪн!я»; онъ неловко защищает 
меценатское покровительство литератур$; еще болБе неловко з- 
щищаетъ цензуру !); о крестьанскомъ вопрос онъ высказыяль 
точно т8же понят!я, кавя имфль Карамзинъ *); разсуждхо 
важности придворнаго этикета, и упоминая, что импер. 416 
сандръ любилъ простоту и непринужденность, Пушвинъ 32$ 
чаетъ, что ‹онъ ослабилъ этикетъ, который во всякомъ случа я 
худо возобновить»; опъ пишетъ цфлое обличене протнвъ Раде 
щева, не только слишкомъ строгое, но и несправехлливое, им 
всякомъ случаЪ такое, какого Пушкипу лучше было бы не ш: 
сать, и т. д. 3). Вспомнимъ потомъ его постоянную и ме 


1) Вотъ его мыслв: «Аристокрапйя самая мощная, самая опасная (!) есть аркт- 
крат!я людей, которые ва цфлыя поколфи1я, па цфлыя стозфтя вазагаютъ свой (6 
разъ шыслей, свои страсти, свои прелразсудки. Что значить аристократ!я породы т 


богатства въ сравнени съ аристократ1ей онтущяхъ талантовъ? (1) Никакое богатете _ 


не можетъ перекупить влляюе обнародовавной мысли. Никакая власть, нигавое пра 
лее не можеть устоять протвву всеразрушительнаго дЪйствя типографскаго сз 
да (!1). Уважайте классъ писателей, но не допускайте же его овладфть вами совершевао.- 


«Дфйстне человфка мгисвенко н одно (15016), дЪйстые книги множественво и 1. 


всемфстно. Законы противу злоупотреблен!й книгопечаташя пе достигають цёи 2 
кона (1): не предупреждаютъ зла, р%®дко его пресфкая. Одна цензура можеть кг 
нить то и другое». 

Что думалъ въ это время Пушкивъ о русской литератур? 


1) «Конечно, должны еще произойти велиыя перемфны,—говоритъ овъ, изо! | 


зивши по своему положен1е крестьянъ;—по яе должно зторопить времени п 
того уже довольно дъятельнало (въ тридцатыхъ годахы). Лучшя и проч! йшия 3$ 


нев1я суть т, которыя происходать отъ одною улучшемл нравовз, безъ вас’ 


ственныхь потрясешй политических». Эта послфхняя мысль повторена ям я В 
другомъ мфстБ—въ «Капитанской хочкф» по поводу пытки и свирфиыхъ уголовных? 
наказан. (Сочин., т. 1У, стр. 276). 

3) Ср. въ Сочин., т. У, стр. 259, 876, 386, 888—391, 398, 412 и сафх., и Библ? 
Записки, 1869. 
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ную погоню за аристократизмомъ, его нападеня—въ тогдаш- 
немъ оффицальномъ вкус — на такъ-называемыхъ фравцузскихь 
‹врикуновъ», т.-е. парламентскихь ораторовъ и публицистовъ, 
его стихотворные комплименты (‹Въ часы забавъ иль праздной 
скуки»; «Съ Гомеромъ долго ты бесфдовалъ одинъ>) и т. д. 

Въ своихъ мн$5-шяхь литературныхъ Цушкинъ, какъ извЪст- 
но, несмотря на прежная увлечешя, оставалея до конца привер- 
женцемъ преданй Арзамаса. По словамъ его блографа, «Пуш- 
вБинъ сохранилъ навсегда уваженле, какъ въ лицамъ, признан- 
нымъ авторитетами въ сред Арзамаса, такъ и въ самому спо- 
собу дЪйствован1я во имя идей, обсуженныхъ цфлымъ общест- 
ВОМЪ,... И БЪ Одному личному мн$фнюЮ, становившемуся напере- 
воръ мн$ыю общему, уже никогда не имфль уважен1ч». Б!1о- 
графъ соглашается, что этотъ способъ дБйствовавя уничтоженъ. 
былъ временемъ; и ‹распространешемъ круга писателей, вел д- 
стые общело разлива свъдън и грамотности», что самъ Пуш- 
кинъ содфйствоваль паденю стараго обычая, распространивъ 
число писателей и стихотворцевъ; но бюграфъ повторяеть тфмъ 
не менЪе, что Пушкинъ, въ качествВ члена старыхъ литератур- 
ныхь обществъ, ве имЪлъ симпати именно въ ‹произволу жур- 
нальныхъ сужденй, вскорЪ замфстившему ихъ и захвативиему 
довольно общирный круз дъйствя» '). Но этотъ ‹произволъ, 
захвативи!й обширный вругъ дЪйствя> (вакамъ онъ могъ пред- 
ставляться Пушкину) былъ вовсе не произволъ, а возникновене 
‚дЪйствительной вритики и общественнаго мнЪн1я; —потому что 
такова была въ самомъ дфлЪ критика Полеваго и Надеждина, 
Пушкинъ, какъ извфстно, не любилъ’ этой критики; онъ обык- 
новенно съ большимъ— хотя прикрываемымъ—пренебреженемъ 
упоминаетъь о своихъ критикахъ, будто бы не говорившихъ ни- 
чего дфльнаго; съ его словъ и посл повторяли, что критика. 
его времени мало его понимала. На хВлЪ это было вовсе не- 
справедливо, и критика, особенно въ посл$дше годы, умЗла 
очень хорошо судить объ его произведеняхъ, хвалила ихъ не 
голословно, и недостатки школы указывала тавкъ рельефно, какъ 
этого еще. никогда не случалось до т5хъ поръ въ вашей литера- 
тур. Вритика была не всегда вЪрна, но вь ея мнфвшяхъ было 
много очень справедливаго. 

Недовольство Пушкина объясняется не т$мъ, чтобы онъ от- 
вергалъ принципы и требованя этой критики и вообще но- 
ваго литературнаго движешя (онъ и не входилъ въ изслдовате 
этихъ принциповт), & т5мъ вонсервативнымъ упорствомъ, вавое 


*') Матермалы, стр. 53—54. 
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внушала ему традищя Арзамаса и которая совершенно соотвЗт- 
ствовала всфмъ его мнфтямъ въ тридцатыхь гохахъ. Кружовъ 
бывшаго Арзамаса, во главз котораго сталь теперь Пуюкакъ, 
совершенно остепевивиийся, остался особнякомъ въ русской п- 
тературз. Нельзя отвергать, чтобы этоть ближайший вружогь 
не имфль своихъ достоинствъ; напротивъ, въ немъ было, 0- 
бенно подь вмянемъ Нушкина, много вкуса и художественно 
_понимашя литературы —однимъ изъ самыхь памятных прим$- 
ровъ этого останется вфрная оцфнка первыхъ произведевй Го- 
голя; но нвекольво высокомфрное отношен1е, въ которое этоть 
вружокъ ставиль себя къ позднфйшей литератур, особенно ю 
смерти Пушкина, тфмъ не мензе вовсе не оправдывалось с}щ- 
ностью дзла. Кружовъ пересталъь наконецъ понимать движене 
литературы; онъ остановился на сантиментальномъ консерв- 
тизм$, и опать однимъ изъ самыхъ памятныхь примфровъ ео 
страннаго положен1я осталось упомянутое нами отношене эго 
кружка въ Гоголю въ пору его религ!озно-самолюбивой моо- 
мани, когда онъ самъ сталъ разрушать свое д$ло и когда Ер]- 
жокъ поддерживаль его въ этомъ. Пушкинъ уже не быль 1 
дЪтелемъ этого, но подобная роль кружка, ЕвФрно хранивиаю 
его традищи, показываеть характеръ и объемъ понатй школ. 
Самъ Пушкинъ часто угадываль своимъ здравымъ смысл 
фальшивыя положен!я, и въ 1825-мъ году, въ письмВ въ 8 
вовскому предостерегаль его отъ ‹маркиза №. М.»: «пора м 
тебз удостов$риться въ односторонности его вкуса; вЪ тому 8 
не вижу въ немъ и безкорыстной любви въ твоей славф › 1). 
Маркизъ №. М. обозначалъ, очевидно, кого-либо изъ числа 8р- 
замасскихъ друзей. Едва ли сомнительно, что кружовъ Пушвив, 
составивиийся изъ распавшагося И дополненнаго Арзамаса, 05з- 
зываль, пфлымъ своимъ харавтеромъ, немалое хЬйстве и 1 
него самого, — утверждая его въ консервативномъ его направ 
‚ Ни, отдаляя его отъь ‹черни›, т.-е. отъ общества и его инте 
ресовъ. По смерти Пушвина, кружовъ, или главные его пр 
ставители, очень странно выказали ‹безкорыстную любовь» ий 
къ его собственной слав —въ посмертномъ издан!и его сочиненй. 
Это издаше Пушкина было совсЗмъ особенное. «Лица, раст 
ражавиияся посмертнымъ издатемъ, — говорить весьма 50 





1) «Нёть, Жуковсый, — прибавлаеть онъ: 
Веселаго пути 
Я Бу желаю 
: Ко древнему Дунаю, 
И И 


Р. Арх. 1870, стр. 1170—71. 
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петентный судья въ этомъ предмет$, —чрезвычайно странно по- 


нимали обязанности, лежавиия на нихъ относительно поэта и 
публики. Они не тольво выпускали фразы и цфлыя статьи, ко- 
торыя въ цензурпомъ отношен!и всегда могли быть напечатаны, . 
но даже и передфлывали совершевно произвольно и безъ вся- 
хаго основан!я стихи и прозу Нушкана, съ рёшимостью, непо- 
нятною ни для одного образованнаго челов$ка. Во везхъ этихъ 
поправкахъ и выпускахъ вилфнъ самый узюый взглядъ на зна- 
чен1е Пушкина, видны как1я-то отживиия и отчасти произволь- 
ныя требованя относительно нравственности и языка литератур- 
выхъ произведений. Ежели бы сочиненя Пушкина были изданы 
тавимъ образомъ, по небрежности или по разсчету, какимъ-ни- 
будь спекулаторомъ, — это было бы еще повятно; но издашемъ 
зав‚ёдывали лица, близкя поэту, литераторы, и отъ нихъ чита- 
тели были въ прав требовать большаго уваженя къ геваль-` 
ному писателю и къ русской публикВ? и проч. !). Это издание 
еще ждетъ своей полной характеристики. 

Нельзя, конечно, приписывать дёйствю Пушкина всего ха- 
равтера той школы, которой придаютъ его имя: онъ былъ только 


- @амымъ блестящимъ талантомъ въ современномъ кружк® писа- 


телей, отчасти бывшихь и его личными друзьями. Характеръ 
школы зависфлъь отъ всфхъ условЙ времени, отъ прошедшаго . 
дитературы, отъ вляшй европейскихъ, отъ общаго уровня обра- 
зованности, отъ личныхь свойствъ писателей. Нельзя забыть, . 
однако, что и Пушкинъ имфлъ немалое вллян{е на ШБозу отча- 
сти своимъ примфромъ, отчасти одобретемъ, которое утверждало 
этихь писателей въ принятомъ ими тон и содержании; а Пуш- 
кинъ, вакъ извфстно, не скупился одобренями своимъ друзьямъ, 
и потому, что ихъ произведеня въ самомъ дфлВ ему вравились 
вли казались н8которымъ литературнымъ успфхомъ, и но дру- 
жеской, иногда излишней снисходительности. Если громадный 
талантъ, и умъ, спасали Пушкина оть романтическихь врайно- 
стей, то его друзья и послфдователи меньше имфли‘этихъ пре- 


дохранительныхъ средствъ, и недостатки времени и школы вы-. 


ступаютъ у нахъ особевно ярко. Въ поэтическомъ кодексВ ро- 
мантизма, праобрЪфтевномъ вашею школой изъ европейской ли- 
тературы, въ числ любимыхъ темъ было возвеличене личнаго 
чувства, „радомъ съ этимъ изображее высшихъ исвлючитель- 
ныхъ натуръ и широкихь ощущен!й, и, наконецъ, то иреуве- 
личенное представлене о поэзи, о которомъ мы выше упоми- 
нали. Наши романтики усердно перенимали эти темы, и русская 





') Библлограф. Записки 1869, стр. 141—143. 
Томь Ш. — МАЯ, 1871. 19 
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поэз1я начала наполняться личными изляюями, романтической 
меланхол!ей, или разгуломъ, или разочарованностью, изображе- 
н1емъ титаническихъ страстей, неизвфданныхь тайнъ души, и тому 
подобными воображземыми сюжетами; поэты съ пренебреженень 
отвергали житейскую прозу, требовали свободы своему вдохнов- 
ню, жертвовали Аполлону, и даже негодовали на цфлый вк, 
мфшавиий имъ своей практической суетой, своимъ холоднымъ раз- 
судкомъ и сухой наукой; на эти послЗдния вещи безпрестанно 
жаловались романтичесые поэты, даже изъ болФе умныхъ и ис 
кренно восхваляемыхъ самимъ Пушвинымъ, кавъ Баратынсяй, 
Чтобы увазать, до вакой крайней степени доходила подобная ]о- 
мантическая реторика, довольно назвать имя Марлинскаго. 

Со всЗмъ этимъ соединяется у поэтовъ романтической школи, 
каБъ и у главы ихъ, то равнодуше въ современной имъ д. 
ствительности, которое очень естественно сл$довало изъ юз 
натянутаго и преувеличеннаго представлен1я объ искусств и 
п0э31и, & тявже изъ недостатка общественно-политическаго раз- 
вит1я и знан1я. Романтичесый поэтъ, какъ бы ни были скромны 
его средства, считалъь себя натурой привилегированной, из 
этомъ качеств относился свысока въ дЬйствительности, пон 
мане которой въ общественномъ смысл вообще давалось тогда 
немногимъ. Поэзя переполнялась условной ложью, которая по- 
своему удовлетворяла нетребовательныхь читателей, потому чо 
въ понят1яхъ этихъ читателей поэзя представяяхась вавъ иф чо 
возвышенное, особенное, не имфющее общаго съ жизнью, ш 
относящееся въ ней только выспреннимъ образомъ. Вляве Пуи- 
вина, который самъ отдавалъ дань романтической теори, не ун- 
‚ чтожило этого представлен1я въ масс читателей и впосхВдстни 
они не вдругь съум$ли понять произведемя Гоголя, которы 
были уже вполнф и исключительно реальны. Любопытно, %0 
однимъ изъ самыхъ необузданныхь романтиковъ, потерявшит 
всякое чувство хЪйствительности, является Марлинсый, въ 680 
время умный, хотя не всегда посл$довательный критикъ, во вс 
комъ случа писатель замЗчательный, отъ котораго, по през 
нимъ его свазямъ и направленю, можно было бы ожидать др] 
гого, боле ‚серьезнаго пониман!я жизни или, по крайней м5, 
какого-нибудь общественнаго интереса. 

Су такими чертами являлся романтизмъ въ нашей литер 
тур, даже у главнфйшихъ его представителей. На романтизи$ 
еще ясно можно видВть, что онъ слЗдовалъ непосредственно 3 
карамзинской эпохой. Правда, онъ дЗлаетъь большой шагь ве 
редъ въ смыслВ чисто-литературномъ; но по своему обществен- 
ному содержатю онъ почти тольво повторяеть карамзинскю 
программу или остается совс$мъ чуждь вопросамъ и интересам 


- 
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дВйствительности. Та ‘сторона нашего романтизма, въ которой 
усп$ли обнаружиться болфе живыя стремлешя въ обществен- 
номъ смыслф, исчезла изъ литературы и общества вмфетВ съ 
подьми, которые ее представляли. 

Такой индифферентный харёктеръь школы началь складываться 
‚съ самыхъ первыхъ проявлевн! романтизма въ нашей литератур$, 
кавъ это очевидно на Жуковском. Общественный поворотъ, за- 
вершивиий царствоваше императора Александра, еще усилилъ эту 
черту нашего романтизма. Изъ общественной жизни исключенъ 
быль прогрессивный элементъ предыдущаго пер!ода, и это не 
могло не отразиться на литератур: романтизмъ, и прежде изо- 


бильный пассивными качествами и волебавиийся въ своихъ стрем-‘ 


лен!яхъ, теперь окончательно приналъ то направлене, какое мы 
видфли въ дальнфйшемъ развити Жуковскаго и Пушкина. 

Это были прямые союзники господствовавшаго консерватизма, 
данные еще прошлымъ пер1одомъ: Ихъ литературныя и обще- 
ственныя идеи вполнз отвфчали оффишально принятой теор!и 
народности, которой они конечно придали, въ литературз, великую 
силу своимъ союзомъ, потому что это были тогда первые, заслу- 
женные люди этой литературы. 

Они совершили свою, дфйствительно великую засхугу тВмъ, 
что окончательно. освободили литературу въ формальномъ отно- 


шени, потому что устранили старыя школы, возвысили положе-' 


н1е литературы въ сред$ общества; и своими поэтическими идеями 
имфли благотворное воспитательное влян!е, потому что эти идеи 


были челов$чныя и возвышенныя. Но по своимъ идеаламъ 0б-. 


щественнымъ они не прибавили ничего къ старому содержанию, 
и здфсь, для того, чтобы повести дЪло ‚впередъ, должны были 
явиться друмя, новыя силы. 


Въ поэтической литератур это былъ Гоголь, и все то дви-- 


жене, какое было имъ произведено;— въ литературной критик, 
представлявшей тогда единственную публицистическую литера- 
туру, это была плеяда людей новаго покол$ня, въ средЪ кото- 


рыхъ, подь вмянщемъ нфмецкой философ!и и новыхъ политико- 


экономическихь ученй, выросли самобытные взгляды на рус- 
скую жизнь: здфсь вопросы этой жизни поставлены были, въ 
различномъ смысл$, и въ первый разъ съ дьйствительной критикой, 
‚хотя еще далеко неполно. 

Въ послфдующемъ изложевши мы укажемъ различныя СТОлЕНО- 


веня образовавшихся мн%в!Й между собою и съ тВми понят!ями, ` 


которыя составляли господствующее учене. 
| | А. Пышинъ. 
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Въ числВ многихъ другихъ вещей, потребность которыхь 
сознана была одновременно съ судебною реформою м необходи- 
мость которыхъ стала очевидною съ перваго открытая новыхъ 
судовъ — были и исправительные приюты для дЬтей и несовер- 
шеннол®тнихь, попадающихь на скамью подсудимыхъ. Что дВ- 
‚ зать съ этими юными, оставленными на произволъ судьбы де- 
линквентами, дла которыхъ ни домашнаго воспитан!я, ни школа 
не существуетъ, которые растутъ безъ всакаго ухода и въ дв}- 
надцать, тринадцать лфтъ судатся одни, или въ сообществ 
со взрослыми, прошедшими чрезъ такое же дфтство, въ кражатъ, 
поджогахъ? На суд иногда раскрывается, въ этихъ` случаять, 
картина такого прошедшаго, —дЪ$тства и отрочества, исполненнаго 
тавихъ б$детый, голая правда воторыхъ несравненно печальнЪе 
всего, что можеть въ этомъ отношеши нарисовать воображение, 
Успокоиваться на изречени юристовъ языческаго м!ра, ‹шаПиа 
вирр!её аежет» — испорченность восполняетъ возрасть — ве 
всегда могутъ даже тЪ, на которыхъ завонъ возлагаетъ тяжкую 
въ этихъ случаяхъ обязанность обвиненя ‘предъ судомъ. Обы- 
кновенно не требуется даже’ особыхъ расходовъ на краснорВ че, 
° чтобы подфйствовать на присяжныхъ истор1ею подсудимаго-отрова. 
‚ Обстановка, среди которой росъ опъ, бываеть по большей засти 
сама по себз такъ ужасна, такъ чужда всяваго нравствениаго 
вян1я, что судьи факта, если не вынесуть оправдательнаго 
приговора, то нав$рное признаютъ, что подсудимый, которому 


+ 
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‚че мивуло 14-ти ЖВтЪ; д\йствоваль безъ разум$ я, ш не по- 
<купятея па признан!е его заслуживающимь снисхождентя. Дл 
<ъ подсудимыми этого возраста обыкновенно кончается ‚тВмъ, 
что они, по закону, ‹отдаются родителямъ или благонадежнымъ 
фодственнивамъ, для домашнаго исправлентя», т.-е. возвраща- 
зотея въ ту самую среду, изъ которой они вышли н въ которой 
по большей части были предоставлены на жертву случаю. Что 
у нихъ можеть не быть родителей, что родители съ утра до 
зечера заняты не дома, на фабрик, па заводЪ, что родствен- 
ники, воторые имЗются, не благонадежны и что сами они во- 
обще безпрютны, — этихъ предположенй относительно дзтей- 
преступниковъ до 14-ти лЁтъ, признанныхь судомъ хЪйствовав- 
шими безъ разум5 ня, заковъ ие дЪлаетъ. ТФмъ не менфе оправ- 
дан!е подсудимаго въ этихъ усломяхъ, если оно должно возвра- 
тить его въ прежнее положен, далеко не будетъ для вего 
благод$ашемъ. Далфе: н%Ъсколькими мфсяцаии старше или мо- 
ложе подсудимый, —фактъ совершенно безразличный въ смысяВ 
его умственнаго и правственнаго развитя, но значительно из- 
мфняюнй его судьбу по закону, который переходныя ступени 
въ несовершеннолфтнемъ возрастВ обозначаетъ только опредВ- 
леннымъ числомъ исполнившихся хётъ. Исполнилось, положимъ, 
подсудимому четырнадцать лЁтъ ий онъ пб какому-либо даю, 
совершенному до 17-ти-хЪтняго возраста, призпанъ дЪйствовав- 
шимъ безъ полнаго разум я, то судьба его по Уложению мо- 
жетъ быть весьма различна: онъ, по усмотр$я!ю суда, можеть 
быть отханъ и въ исправительные приюты, если они устроены, 
и въ тюрьму, въ которой онъ долженъ содержаться отдьльно отъ 
совершеннолфтнихъ, и, накопець, можетъ подвергнуться тфыЪъ са- 
мымъ наказаншямъ, которымъ подвергаются дфти предшество- 
вавшаго возраста (отъ: 10 до 14-ти лЪтъ) за преступлене, совер- 

эпное съ разум$емъ. Смягчая для послёднихь наказаше, 
сравнительно со взрослыми, завонъ тфмъ ие менфе считаеть воз- 
можнымъ з& наиболфе тажыя преступлен1я установить для де- 
сятилЬтняго ребенка, если онъ признанъ дЪйствовавшимъь съ 
разум емъ, ссылку въ Сибирь на поселеше. Встр®чались ли 
когда на практик подобныя ссылки десятилфтнихъ преступни- 


ковъ, намъ неизвзстпо. Въ менфе важныхь слузаяхъ тавое ра- 


зум$ш1е имфетъ для малол$тныхъ своимъ поелфдетнемъ заклю- 
чен!е въ мовастырВ или емирительномъ р илн наконецъ до- 
машнее исправительное наказан!е. 

Мы пе имфемъ здесь повода входить въ оцфику основан, 
рувоводившихъ Уложешемъ при проведени черты между отвЬт- 
ственвымъ и безотвЪтственнымъ возрастомъ. Замфтимъ тольно, 
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‚что по новому сфверо-германскому уголовному уложеню (8 55) 
отвфтственный. возрастъ начинается двумя годами позже, чфмъ 
у насъ, именно лишь по достижени малол$тнымъ двфнадцати 
з%тъ. Маленьмй Евстигнфевъ, который на двзнадцатомъ году 
.судился года два тому назадь въ здВшнемъ окружномъ судё 
съ присажными въ покушешяхъь на пать поджоговъ, не былъ 
’ бы посаженъ въ Германи на скамью подсудимыхъ. Боле позд- 
вй отвфтственный возрастъ, принимаемый сЪверо-германскамъ 
уложешемъ, тфыъ боле заслуживаеть вниманя, что въ Прус- 
си и въ большей части остальной Германи, гдВ дЬйствуеть 
система обязательнаго народнаго образован!я, школьный возрасть 
начинается уже съ пати и шести лЗтъ. Вопросъ, —съ разум темъ 
или безъ разумЪн1я дфйствоваль несовершенвол тн, ставитса 
по сфверо-германскому уложеню тавже н%®еколько позже, чБмъ 
У насъ, именно съ 12 до 18-ти яЬтъ включительно. Наконецъ, сз- 
мые предфлы, въ которыхъ судъ можеть’ двигаться при опред$- 
лент наказаня несовершеннолтнему, дЕйствовавшему съ разу- 
’ м$фнемъ, гораздо шире, чЪмъ у насъ. Тавъ, напр., за самыя 
тажка преступлешя, за которыя сЗверо- германское уложене 
грозить взрослымъ смертною казнью или пожизненнымъ заклю- 
чешемъ, суду предоставляется назначать несовершевнолхВтнему 
заключен!е въ тюрьм8 отъ 8-хь до 15-ти лёть. Не и въ этому 
случа лишен!е свободы для. несовершеннол  тняго, который при- 
томъ не можетъ быть ни лишаемъ гражданскихь правъ, ни от- 
_ даваемъ подъ надзоръ полищи, должно имфть м$сто только Еъ 
0с0бо устроенныхъ для юношескаго возраста заведемахъ или пе- 
мфщещяхъь ($ 57). Прибавимъ къ этому, что. когда несовершея- 
нол%тнй (отъ 12 до 18-ти лЗтъ) признанъ дфйствовавнгимть съ 
разум немъ, но осужденъ за маловажный проступокъ или право- 
нарушене (еш Уегрефеп офег еше ОЪемтеия), то суду пре- 
доставляется ограничиться однимъ выговоромъ (Уегме15). У 
нась же по уставу о ваказан1яхъ, налагаемыхъь мировыми судь- 
‚ами (ст. 6) въ тёхъ м%$стахъ, гдЪ будуть учреждены исправи- 
‘тельные приюты, несовершеннолЪтне отъ 10 до 17-ти х6тъ, мо- 
гуть, въ зам нъ заключеня въ тюрьмЪ, быть обращаемы въ 
‚эти приюты на срокъ, опредфляемый мировымъ судьею, но съ тфмъ, 
чтобъ не оставлать ихъ тамъ по достижени восьмнадцати-хЬт- 
наго возраста. Въ виду маловажныхъ проступковъ, подвф домыхь 
мировой юстищи, уставъ не дфлаетъ различ1я, съ разум В шемъ 
или безъ разумЗн!я дЬйствовалъь несовершеннол тн!й. ТЪ№мъ не 
‚ менфе боле мягый характеръ можетъ быть въ этомъ отношении 
признанъ за уставомъ только по сравненю съ нашимъ уголов- 
вымь уложешемь, но не съ сЗверо-германскимъ, потому, что 


— 
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власть, предоставленная мировому судьВ приговорить, за какой 
бы то ни было простунокъ, несовершеннол тнаго, которому де- 
сять, одиннадцать лёть оть роду, къ содержаню его въ ис- 
правительномъ приют до ‘восьмнадцатил6тняго возраста, можетъ 
ве возбуждать опасен1й только въ рукахъ совершенно-идеальнаго 
мирового судьи. Тавкъ какъ мы`думаемъ, что отдача въ испра- 
вительный приотъ для т%хъ, которые судились у мирового судьи, 
есть наказане и вовсе не равносильно съ отдачею вообще въ 
школу или учебное заведеше, то приведенная статья устава мо- 
жетъ, когда дВйствительно подобные приюты окажутся въ дВй- 
ствительности, возбудить еще и другой вопроеъ: въ прав ли 
мировой судья приговорить за вакой-либо` проступовъ къ со- 
держан!о до 18-ти лфтъ въ исправительномъ пр1ют$ всякаго не- 
совершеннол8 тняго отъ 10 до 17-ти хётъ, т.-е. не только маль- 
чика безприютнаго и оставленнаго ва волю Божию, но и такого, 
который получаеть домашнее воспитане или учится въ какомъ- 
нибудь учебномъ заведенли, или котораго родители или опекуны 
намрены еще отдать въ такое зяведеше? Если уставъ объ 
этом ъ молчитъ, то такое молчаще не’ можеть имфть никавихъ 
хурныхь послЗдстый только до твхъ поръ, пока самые приюты 
не существуютъ. Впрочемъ, это лишь одинъ изъ многихъ вопро- 
совъ, которые возбудятся настоящимъ состояшемъ нашего зако- 
нодательства о несовершеннол8 тнихъ преступникахъ, когда мысль 
© дВйствительномъ исправлеши ихъ перейдетъ изъ области пред- 
целожешй въ правтиву. Вопросы эти, которые должны быть 
рВшены законодательнымъ путемъ, значительно усложняются тВмъ, 
что у насъ ить единства въ нашихъ уголовныхь законахъь и 
что тавъ-наз. согласоване уложетя о нак. 1845-го г. съ уста- 
вомъ о наказашяхь, налагаемыхъ мировыми судьями, ни въ Ба- 
зомъ случа не упростило нашего уголовнаго законодательства. 
И въ то время, когда вездВ стрематся къ сововупленю въ одномъ 
небольшомъ кодеков всзхъ преступныхь дзянй, тажкихь и 00- 
ле легкихъ, преступленй и проступковъ, — какъ это сдЪлано 
и въ сЪверо-германскомъ уложени—у нась выЗстВ съ судебною 
реформою и вслФдетые совершенно отдФльнаго положешя нашей 


’мировой юстищи, для которой потребовался особый, уставъ о 


наказан1яхь,— явилось два законодательства по уголовной части. 
Мы рдумаемъ, что раньше или позже ихъ необходимо будетъ 
елить во-едино и прежде всего привести въ одну систему статьи, 
воторыя касаются преступлен!й, совершенныхь въ юномъ воз- 
раст5. 
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Политика уголовнаго закоподательства долгое. время доволь- 
ствовалась одними общими, весьма великодушными, но ни къ 
чему необязывающими истинами. Нфкоторыя изъ .этихъ истивъ, 
именно потому что он были обиия, не утратили своего значе- 
я до сихъ поръ. «Хотите ли предупредить преступлев1я? — писала 
Екатерина П въ своемъ Наказ, — сл$лайте, чтобы проевфщете 
распространилось между людьми». Эта истина въ особенности 
примфнима въ юпому возрасту. ДЪтство и преступлевше до того 
противор$ чащ1я и взаимно исключаюцщия себя понят1я, что. тутъ 
гораздо больше должна бы идти рфчь объ рр и швов, 
чВиъ о наказаши и тюрьм$. 

Очевидно, однако, нельзя, чтобы отъ гуманныхъ тВСтВЪ пе- 
рейти къ гуманному дЪлу, ждать, пока начальное образоваве на- 
рода будетъ у насъ существовать ве въ нынфшнихъ микроскопичес- 
скихъ размЪфрахъ. Весь вопросъ относительно несовершеняол т- 
вахъ преступниковъ въ томъ именно и состоитъ, чтобы изъ са- 
маго наказан1я есдЪлать средство къ образованию и исправлевю 
ихъ. Этоть вопросъ, не устраняетъ, конечно, другого неизбЪж- 
наго вопроса: ужели для. того, чтобы отнестись съ особымъ 
учаетемъ къ массв бЪднаго полростающаго покол$ня, веобхо- 
димо, чтобы оно предварительно заявило себя уже чВмъ-нибудь 
преступвымъ, и ч$ыъ хуже т8 несовершеннол тие, которые 
нравственно гибнуть, не дфлая ничего преступнаго? ОтвЪтомъ 
здесь можеть служить только предположенше, что именяо потому, 
что они впали въ этомъ возраст въ преступлеше, вхъ жизнен- 
ныя усломя были боле тяжки, бол$е несчастны, ч$ыъ у ос- 
тальныхь, и потому они имфють преимущественное право па 
вшымане. въ злосчастной своей участи. 

Примфръ того, что давнымъ-давно существуеть въ другихъ 
м8стахъ, повелъ, одновременно съ введешемъ судебной реформы 
въ дфйстве, къ изданию въ 1866-мъ г. закона объ исправитель- 
иыхъ приотахъ. Мы говоримъ о высочайше утвержденномъ 5-го 
декабра 1866-го г. мн$фн!и государственнате совфта объ исправи- 
тельныхъ приотахъ. Предполагая сахый вопросъ, кого по судебнымъ 
преговорамъ можно отдавать въ исправительные приюты, не тре- 
бующимъ разъясвела, законъ этоть выходить #зъ той мысли, 
что у наст, какъ во Франщя, будуть приоты для нравственнаго 
исправлен1я несовершеннолЪтвихъ, учреждаемые правительствомъ, 
и прюты, обязанвые своимъ существованемъ частной или об- 
щественной ивищатив$. Онъ поизываетъ къ учрежденю такихъ 
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заведен1й чземётво, общества и духовныя установлешя, равно 
вакъ и частныхъ лицЪ». Указаны средства, которыми можеть 
быть обезпечено существовае подобныхь приютовъ. Такъ, въ. 
<лучаЁ производства, похфщенпыми въ приютБ, землед®льческихь 
фработъ, министерство государственныхъ имуществъ отводить ему 
‚зъ пользоваве участовъ изъ казевныхь земель. Гиютамъ, з& 
хаждаго содержащагося въ нихъ несовершеннолтнаго, выдается 
мзстными попечительпыйи о тюрьмахъ комитетами, изъ суммъ, 
отпускаемыхЪ па содержан1е арестаптовъ, ежемфслчно, та`плата, 
во сколько обходится пища и одежда арестанта. ДалЪе, въ силу 
того общаго граждапскаго закона (т. Х. ч. Г ст. 172), по кото- 
фому родители обязаны давать ‘ песовершеннол тяимъ дДЪТямъ 
+ только содержанте, по и «воспитане, доброе и честное», и 
ъзъ которомъ заключается оспова для обязательпаго школьнаго 
образованя, еслибы государство его потребовало, —они же, ро- 
дители, могутъ быть обязываемы, по м5рЪ’ средствъ своихъ, къ 
платежу за содержане и воспитан!е дЪтей ихъ, отданныхъ въ 
приюты, съ тфыъ, чтобы денежный взносъ, для недостаточныхъ 
родителей, не превышалъ трехъ рублей въ м$5сяцъ. Независимо 
отъ предметовъ элементарпаго образовав1я, для несовершенио- 
л$тнихъ въ прютахъ установлены работы, которыя, по усмо- 
тр$ню учредителей, могуть быть или земледвльчесмя, или ре- 
месленныя, ‘или же тЪ и друмя вмфестЪ. Касаясь зат мъ вну- 
тренней дисциплины въ такихъ приютахъ, завонь высшею м$- 
рою взысван!я допускаетъ одиночное содержаше, которое даже 
зъ случа побфга изъ приюта не можетъ быть -продолжительв Бе 
одного м%еяца. Наоборот, когда несовершеннол тя! Я будетъ 
мризнанъ исправившимся въ приют, назначепный ему судебнымъ 
приговоромъ срокъ содержаня въ пемъ можетъ быть сокращенъ 
на одну треть. Выпущенные изъ приюта иесовершеннол тие 
‹остоатъ въ течен1и опред$ленкаго срока подъ покровительствомъ 
приюта. Наконецъ, опредфлено отношенме административныхь 
зластей къ частнымъ исправительнымъ приютамъ, такимъ обра- 
зомъ, что министру внутревпихъ дЬлъ и начальникамъ губерний 
предоставлепо общее право налзора за пими, но закрываемы 
эти пр!юты могутъ быть по представлетю мипистра внутр. дёлъ 
пеиначе, вакъ съ разрёшеня перваго департамента сената. 
Закопъ 5-го декабря 1866-го г. вызваль къ жизни «Общество 
землед льческахъ колошй и ремесленныхъь пр!ютовъ». Благая 
пфль его—заботиться пе только объ участа несовершенпол тнихъ 
преступвиковъ и бродягъ, приговоренныхъь судомъ къ тюремному 
завключеню, но и вообще о безприютныхъ дфтяхъ, которые всл6д- 
стве нищеты стоять на порогВ преступленй. Дла достиженая _ 
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своей цфли Общество. устраиваеть земледфльчесяя колоши и ре- 
месленные приюты, отдёльно для хаждаго пола. При этомъ 
уставъ общества (8$ 3 примфч. 1) гласить, что оно открываетъ 
преимущественно земледЪльчесыя колови, и только въ случа® 
необходимости учреждаетъь ремесленные приюты, заботясь при- 
томъ ‘объ устройств ихъ въ вид земледфльческихь ремеслен- 
ныхь заведенй, въ которыхъ питомцы обучались бы, по врай- 
ней мЪрф, огородничеству, и при которыхъ былъ бы необходимый 
для этой цфли участовъ земли. Основная мысль устава очевидно 
та самая, которая имфлась въ виду при устройств большей 
части исправительныхъ колон! и прютовъ за-границей, имевно, 
—_ что земледфльчесый. трудъ, возвращая человЪка къ природ$, 
и физически, и вравственно боле здоровъ, чёмъ всяый другой, 
и потому самъ по себЪ можеть служить мощнымъ средствомъ 
исправленя. 


Ш. 


Со врёмени открытая Общества прошло около года. Изъ от- 
чета Общества, который былъ прочитанъ въ годовомъ собранш 
его 30-го января, но который до сихь поръ (вачало апрЪ$ля) не 
напечатанъ, мы знаемъ, что въ этоть первый годъ усийя коми- 
тета, управляющаго дфлами Общества, были устремлены, глав- 
нымъ образомъ, на увеличеше матеральныхь средствъ. Это со- 
вершенно естественно, и если въ касе$ Общества находитса те- 
перь уже слишкомъ 10 т. руб., то это результатъ, во всякомъ 
случа, не обезкураживающий, хотя и далеко не такой, который 
бы обезпечиваль достижене предположенной цёли. Эта  бль тре- 
буетъ гораздо‘болЪе значительныхъ средствъ, имы даже думаемъ, 
что на одни частные взносы и пожертвоватя едва ли можно 
приступить въ устройству подобвыхъ колой и посл$ поддер- 
живать ихъ существоване. По крайней мБрВ это кажется намъ 
врайне рискованнымъ. Для тфхъ, кто знакомъ съ исторею ва- 
шихъ благотворительныхь обществъ, съ первоначальнымъ горя- 
чимъ сочувстемъ многочисленныхъ членовъ ихь въ цфлямъ 
Общества и послЪ съ постепеннымъ охлажденшемъ ихъ къ этимъ 
цфламъ, все это не требуеть пояснен1я. За очень небольшими 
исключен1ами, самый скромный бюджетъ по части благотвори- 
тельности не можеть сколько-нибудь вЪрно разсчитывать на 
одни членсвме взносы. И требуются огромныя усимя, чтобы 
хотя та часть этого бюджета, которая разсчитана на эти взносы, 
была дфйствительно ими покрыта. [ев Пегаих во0ф еёвепйе]- 
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1етеп$ поп-Чоппай{,—тласитъ извзстный политичесый афоризмъ 
въ западной Европ®. Насколько въ немъ правды и почему 
именно либералы бываютъ туги на всяще взносы, мы не зна- 
емъ, но значительная часть членовъь вс$хъ нашихъ благотво- 
рительныхъ обществъ оказываются большими либералами въ 
этомъ смысл. Справедливость требуетъь сказать, что общая. 
сумма всфхъ частныхъ пожертвований въ русскомъ обществ® 
далеко не маловажна и растетъ изъ года. въ годъ. Если бы вто- 
либо занялся статистикою нашей благотворительности, то могЪъ 
бы представить весьма любопытныя цифры и показать, кавъ 
интересы общественные, релимозные, патр!отичесве, нацюналь- 
ные, вытекающие изъ заботъ то о внутренней жизни, то о бла- 
госостоян!и окраинъ, выражаются въ разнаго рода пожертвова- 
чяхъ и въ самой сумм этихь пожертвованй. Но не о спо- 
собности вообще жертвовать говоримъ мы, а о н%®которомъ по-. 
стоянствз въ направленши пожертвованй на опредфленныя ц$ли 
и о н$воторой аккуратности во взносВ этихъ пожертвований. 


_А безъ этихъ условй существоваше всякаго благотворительнаго 


дфла, усимями самого общества, неизбВжно становится шат- 
химъ. Въ охот жертвовать на доброе хВло, конечно, недостатка 
нзть, но есть ли достаточно основай для той благородной 
гордости, которую въ другихъ м%3етахъ даетъ обществу сознане, 
что извфстныя общеполезныя дла и учрежден!я обязаны ему од- 
ному, его благотворительной дФятельности ‘и его энергяческимъ, 
неослабЪвающимъ усимямъ своимъ обезпеченнымъ. существова- 
емъ,—это другой вопросъ. 

‚ Одно изъ первыхъ услов для того, чтобы интересъ обще- 
ства къ благотворительному дёлу не ослабзвалъ, это, безъ вся- 
ваго сомнВн1я, возможно большая публичность въ ведеми хёлъ 
общества. Личный тактъ тёхъ лиЦцъ, которымъ ввфрено управле- 
Не дЪлами, конечно, съумЗетъ найти въ этомъ отношеши на- 
стоящую м$ру и будетъ столько же избзгать рекламу, сколько 
и безглаеность. Въ этомъ и заключается разница между част- 
ною и общественною благотворительност!ю, что послёдняя не 
можеть и не должна о себ молчать. Благотворительное обще- 
‹тво—не добродвтельная женщина, о которой чЪЗмъ меньше го- 
ворятъ, т8мъ лучше. Нельзя сказать, чтобы Общество, о кото- 
ромъ мы говоримъ, до сихъ поръ излишне пользовалось пе- 
чатью. Шочему въ течеши слишкомъ двухъ м%8сяцевь не по- 
явился въ печати годовой отчеть Общества, мы пе знаемъ, во 
не о томъ здесь р%чь. Въ устав Общества мы находимъ до- 
вольно важный пробзль, который могъ бы быть восполненъ 


практивою комитета. Именно, по уставу комитеть не обязанъ 


# 
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печатать во всеобщее свфд5ше пи журналовъ своихъ засЁдани, 
ни даже извлечены изъ нихъ. Онъ этого и не дЗлаетъь. Между 
т$мъ, чЪмъ полпфе власть комитета по уставу, да и по самому 
существу дла, въ завфдываши иптересами Общества, тЪмъ, ко- 
нечно, желательнЪе, чтобы св5 дя о дЪйстмахъ комитета были 
своевременно распространены въ вакъ можно ббльшихъ вру- 
гахъ. Обиля собрав!я, два-три раза въ годъ созываемыя, & 
чаще едва ли и желательно созывать ихъ-— конечно, не могутъ 
служить къ ознакомлешю кавъ самихъ членовъ Общества, такъ 
и публиви вообще съ дЪйствительнымъ состояшемъ обществея- 
наго предприят1я. Самый интересъ къ посфщеню такихъ общихь 
собраяй не можетъ быть особенно сильнымъ, если вЪтъ средствъ. 
слфдить по газетамъ за т%мъ, чтб дЪлается въ комитет и быть 
такимъ образомъ уже предварительно знакомымъ съ состояшемъ 
дфль Общества. Да и самъ комитетъ едва ли въ состояши 6у- 
деть извлечь большую пользу при разр шеви тЪхъ вопросовъ 
и сомвфн!й, которыя ему не могутъ „не представляться, — изъ 
общихъ собранЯ, въ которыхъ большинство не имфетъ, да и лн- 
шено. возможности имфть сколько-нибудь точныя свя о ДБ- 
ствительномъ состояни д®ль Общества. Неизбфжнымь посяфх- 
стыемъ этого мпимаго значеншя общихъ собран!й` будетъ то, 
что вомитеть, какъ исполнительный органъ Общества, станеть 
исключательнымь распорадителемъ судебъ Общества въ ббльшей 
степени, чФмъ это самому ему, комитету, можеть быть жела- 
тельно,—въ виду именпо той отвфтственности за успфхъ дла, 
которая вызстБ съ тфмъ на него падаеть. Все это — азбука 
веякаго общественнаго дфла и вмёстВ опытъ, извлеченный изъ 
жизни другнхъ пашихъ обществъ, которымъ. новому Обществу 
не дурно бы: воспользоваться. . 

Ц%ль Общества — ви больше, ни меньше, какъ способство- 
вать всЪуи зависящими оть него средствами къ открыто зем- 
зедфльческихъ: колонй ва пространствВ всей Росси. Это сл$- 
дуетъ изъ прим$ч. 1 къ $ 3 устава, въ которомъ сказано, что 
«первоначально предполагается приступить въ устройству зем- 
ледфльческихъ колон! для мальчиковъь близъ С.-Петербурга в 
Москвы», значить, постепенно, нужно надФяться, будетъ. при- 
ступлено, старан!ями Общества, въ устройству, по крайней. мЬрф, 
одной земледльческой кволони на важдую губерню. Именно 


‚по этому весьма важенъ починъ въ этомъ хфлЬ, кавъ устроятся 


и примутся самыя первыя колон!и, которыя предположено осно- 
вать — одну подъ Петербургомъ, и другую около Рязани. Оста- 
новимся на проектВ устава землед®льческой колоши близъ Пе- 
тербурга, и преимущественно ва тфхъ статьяхъ проекта, кото- 


, 
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рыя не суть буквальная перепечатка того, что содержится въ 
законф 1866-го г. объ исправительныхь приютахъ, а представляютъ 
развите основпыхъ положений объ этихъ приютахъ. 

ЗемледВльческая коловя, для которой ‘Участовъ земли пред- 
лагается министеретвомъ госуд. имущ. близъ Охты,—и участокъ, 
какъ ув$ряютъ, весьма цфнный, — устраивается не для однихъ 
несовершеннол тнихь преступниковъ, но и вообще для безпрют- 
ныхь Дтей, и имфеть цфлю изъ тхъ и другихъ «образовать 
честныхъ, знающихъ и трудолюбивыхь работниковъ землед$ль- 
цевъ». Кругъ дйствя’ колонии, при. нормальномъ размЪр$ ея, 
разсчитанномъ на’200 челов къ, ограничивается Петербургскою 
тубеощею, хотя, съ увеличешемъ средетвъ колон и, можетъ быть 
разрёшенъ премъ въ нее несовершеннол тнихъ и изъ сосзд- 
чихъ губерн!й. Но до тавого полнаго развят1я волоня, при 
всемъ успЪхФ, котораго мы ей желаемъ, достигнетъ, конечно, 
не ранЪе, какъ по истечении н$еколькихъ л$Ъть. ДЪло это слиш- 
комъ сложное и дорого-стоющее, чтобы, существуя на средства 
частнаго общества и безъ самой серьезной поддержки со сто- 
роны того вдометва, которому’ принадлежить распоряжене мил- 
монами тюремнаго капитала, колоня съ самаго начала могла 
быть поставлена на широкую ногу. Да этого и не нужно, и для 
холонш, какъ общественнаго предпрятя, было бы въ извЪет- 
номъ смысл: лучше, если бы она могла, не обязываясь никому, 
начать скромное, но самостоятельное буществоване и собствён-. 
ными трудами и усиллями Общества постепенно расширить кругъ 
своей дФятельности. Но въ томъ и сила, что для самаго скром- 
наго начала это дЪло требуетъ довольно значительныхь средствъ. 
Именно поэтому мы считаемъ отвЗть, данный комитету Обще- 
ства тфмъ вздомствомъ, которому принадлежить завздыване 
капиталомъ, собраннымъ на устройство тюремъ въ Росаи, — 
болЪе остроумнымъ, чВиъ справедливымъ. Сущность этого отвЪта, 
насколько онъ вамъ извфстенъ изъ годичнаго отчета Общества, 
заключается въ томъ, что разсчитывать на пособе изъ этого 
канитала Общество колон1й можеть не прежде, вакъ когда оно 


‘обнаружатъ свою полезную дёятельность на счеть собственныхъ 


средствъ. Требуются значительныя средства, чтобы Общество 
могло обнаружить на дЗлВ свою полезную дЗательность, — но 
пусть оно сначала обнаружить такую дфятельность, а потомъ = 
уже ему будетъ оказано пособе. Такова здеь дилемма: посо- ‘ 
бите стать на ноги, — нзтъ, ты сначала самъ стань на ноги, 
> посл мы теб и пособимъ.... Въ подобномъ дфлВ всего труд- 
иБе именно начало, и безъ помощи, овБазанной своевременно, 
дВло это едва ли можеть получить такое развите, чтобы польза 
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его стала для всвхъ очевидною. Если бы Общество преслВдо- 
вало пли обыкновенной благотворительности, тогда бы ему 
можно было сказать: «посмотримъ сначала, стбитъ ли вамъ по- 
могать>. Въ судьбЗ же тфкъ несовершеннол тнихь преступви- 
‚ковъ, для воторыхъ устраивается колон1я, очевидно заинтере- 
совано не одно частное благотворитехьное сбщество. Судьба 
этихъ несовершеннолтнихъ посхВ суда лежить теперь на пра- 
вительственныхь учреждетяхъ, сл$довательно справедливо, что- 
бы общество, которое освобождаеть эти учреждешя отъ з- 
боть о несовершеннолВтнихь преступникахь и притомъ долж- 
но восполнить существенный пробЗлъь въ нашей тюремной ся- 
стемЪ, встртило съ самаго начала матеральную поддержат. 
Экономя — прекрасная вещь и недостатокъ ея слишкомъ чу 
ствителенъ въ нашемъ частномъ и общественномъ быту. Но 
отличительная черта всякаго не очень бережливаго хозяйства въ 
томъ и заключается, что врупныя статьи расходовъ, на воторш 
требуются мнопя сотни тысячъ, разр$шаются иногда, легче, чём 
мелыя статьи. Намъ, наприм$ръ, извЁстно, что въ настоящее 
время на счетъ того же тюремнаго капитала будетъ строитья 
возлВ здашя с.-петербургскихъ судебныхъ установлен1й слФдетвен- 
низя тюрьма, которая для подел5дственныхъь арестантовъ должяз 
замфнить Литовскй замокъ и для которой одно приобрётени 
участковъ земли оть частныхь владёльцевъ обойдется, если в 
ошибаемся, въ 140.000 руб.,. вся же тюрьма должна стать 
700.000 руб. Мы недостаточно посвящены въ это дфло, в 
обсуждавшееся, сколько намъ известно, въ нашей печати, чтобы 
р}8шиться сказать, насколько такой громадный расходъ вывуб- 
дается дЪйствительными потребностями и не могли ли этя по- 
требности быть удовлетворены инымъ, болЪе экономнымъ обра- 
`зомъ. Мы приводимъ этотъь фавктъ лишь въ вихё примЪра. 
Бакъ бы то ни было, по проекту устава петербургской во- 
лови предполагается, до увеличеня средствь Общества, огрз- 
ничиться премомъ въ нее однихъ только несовершеннох 8 тняхь 
преступниковъ, не болВе 30-ти мальчиковъ, съ тёмъ, чтобы и 
этоть небольшой комплектъ пополнялся постепенно. Мы Д- 
маемъ, что хотя эти размЪры первоначальной колои имфють 
<вое оправданте въ такой уважительной причин, какъ бд 
ность средствъ, но что разм$ры эти уже до того невелики, что 
изъ опыта, Боторый будетъ сдБланъ въ первые годы сущестю- 
ван1я колоши, едва ли можно будетъ сдфлать какой-либо вы- 
водъ о нормальномъ положени ея и въ особенности ‹о полез 
ной дФаятельности» ея. Коловя, которая должна заключать въ 
себз не 30, а 200 человЗкъ, и притомъ не вполнф однород- 
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н2^о населен!я—такъ кавъ оно впосл$детвйи должно составиться 
не изъ однихь преступнивовъ, но и изъ безпрютныхь дВтей— 
очевидно не одно и тоже. Но желая колон!и, чтобы ‘она разви- 
валась постепенно и органически, сама изъ себя, будемъ на- 
дфяться, что разъ сложившись и оврфинувъ, она въ состояи 
будетъ примфнить установиви!йся въ ней въ начал» строй жизни 
къ населеню гораздо многочисленн®йшему. 


ТУ. 


Довольно серьезнымъ кажется намъ слБдующее основное начало 
всей предположенной организаци: «Въ воспитанники земледЪльчес- 


кой колони принимаются несовершеннол те, принадлежащие 


преимущественно къ сельскому населен1ю. Несовершеннол те же 
изъ городскихъ сословй опредфляются преимущественно въ ре-' 
месленные приюты Общества». Этого начала распредзленя не- 
совершеннолВтнихъ, по принадлежности ихъ къ городскимъ или 
сельскимъ сословямъ, н%зтъ ни въ устав$ общества землед%ль- 
ческихъ колонй, ни въ закон 5-го декабря 1866-го г. объ испра- 
вительныхь пр!ютахъ, и оно не вытекаетъ изъ назначеня испра- 
вительной колонши. Не менфе спорнымъ представляется самое 
обособлен1е коловми и ремесленнаго прлюта, какъ двухъ осо- 
быхъ учрежденй, имфющихъ, по проекту устава, свое особое 
управлен1е, своих особыхъ директоровъ. `На эту сторону дфла 


‚мы имфли уже случай указывать въ годовомъ собрани Общества 


30-го анваря. И если окончательно, вслфдсте сдЗланныхъ 
замфчан!й, при ремесленномъ пр!ютБ также предположено до- 
пустить землед® льческя заня11я, то не получаетъ ли еще ббль- 
шую силу поставленный тогда вопросъ: ве гораздо ли естествен- 
нЪе, было бы соединеве, слит и колони и ремесленнаго пр!ют& 
въ одно заведене? Намъ важется, что если имЪть въ виду 
главную цФль, которою задалось Общество, — дБйствительное 
исправлене юныхъ преступниковъ, —то земледльческя занят!я, 
элементарное образован!е и обучене ремесламъ въ зимнее время 
должны бы составлять, болЪе или мене, общй удфлъ всфхъ по- 
ступающихь въ колоню. Затфмъ уже, смотря по склонностямъ 
и по способностямъ, & не по принадлежности только къ влассу 
тородскихъ жителей, могли бы питомцы колов1и обучаться ка- 
кому-нибудь спещальному ремеслу. 

Мы признаемъ всю силу возраженн, что при недоетаткВ у 
насъ ремесленнаго образован!я, ремесленные праюты могутъ при- 
нести у насъ значительную пользу дфтамъ низшаго городского 
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класса. Но мы думаемъ, что не перенося вопроса о лучшемь 
воспитани несовершенпол$тнихь преступниковъ и безпрютныхъ 
дЪтей на болфе общую почву нуждъ и потребностей нашей дй- 
ствительности, и не задаваясь черезъ-чуръ утилитарными цЁлями, 
‘слЪдуетъ кажется признать, что на первомъ планВ должны стоять 
для всфхъ поступающихъ въ колон!ю именно земледфльческя 
занятя. И это не только потому, что эти увр$ёпляющя твои 
душу занят1я пользовались и пользуются преобладающимъ зна. 
ченемъ во всфхъ тхь исправительныхь колоняхъ, которы 
считаются образцовыми, какъ въ Метрэ, около Тура, или въ 
«Суровомъ дом» около Гамбурга, но и потому, что въ смые$ 
удовлетворен1я нуждъ нашего городского населен1я въ ремеслен- 
номъ образован1и, ремесленный пруютъ, устроенный на 30 чею- 


_вЪвъ, можеть дать самые миватюрные результаты. Это даже ве 


капля въ мор общественныхъ нуждъ и потребностей. Зачфмъ же, 
въ такомъ случаЪ, жертвовать этимъ по необходимости минй- 
тюрнымъ результатамь общими цфлями исправлена, которы 
колон1я должна преслЗдовать? 

Намъ могутъ сд$лать здфсь другое возражене: уставъ иа- 
шего Общества имЗетъ задачею нетолько устройство земледвь- 
ческихъ колон1й, но и ремесленныхь приютовъ, & уставъ самыть 
этихь колон и прютовъ долженъ имБбть въ виду не толью 
начало и ближайшее будущее, когда въ ремесленныхь приютать 
предполагается не боле 30 мальчиковъ, но и боле отдалея- 
ное время, когда заведен1я эти разростутся, существоване яхъ 
упрочится и самое число воспитанниковъ въ ремесленномъ пр: 
ютВ достигнетъь нормы, т.-е. 200, а это уже довольно порядоч- 
ное число, которое можетъ дать себя почувствовать на цёлую 
губерню. Прежде всего зам тимъ, что такимъ возражешемъ не- 
сколько не подтверждается разумность принятаго въ проекть 
основан!я для распредфлен1я дётей между колошею и ремеслен- 
нымъ прютомъ. Это основаше и практически представить не- 
малыя затруднен!я, если взять въ разсчетъ массу низшаго вл8сса 
петербургекаго населеня, въ которомъ норядочный проценть 
первоначально принадлёжитъь въ сельскому населеню, но посте- 
пенно становится осфдлымъ въ столиц. Вуда же несовершенно- 
лётнаго такихъ родителей причислить? Оставаясь в%рнымъ прин- 
ципу, привятому въ проект, слЗдовало бы, по занятлямъ ро- 
дителей, всёхъ несовершеннолВтнихь, судимыхь въ Петербург®, 
опредЗлать въ ремесленпый приют, —земледвльческая же кодов 
осталась бы, въ такомъ случаЪ, тольво вакъ назван!е, ради кра- 
соты слога. Изъ того, что Общество иметь цфлью устройство 
И Боло и приютовъ, не. ся5дуетъ, чтобы он дозжня 
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были имЪть особое устройство, а не быть составною частью Ево- 
хошй. Стоя за полное слит!е земледВльческихь и ремесленпыхъь 
занят! въ колони, мы думаемъ, что для т$хъ питомцевъ, ко- 
торымъ суждено будетъ пробыть’ болБе продолжительный срокъ 
въ. волонзи, изучене какого-либо ремесла можеть припести впо- 
©лфдетвши только пользу. Поэтому существован1е въ колонии ре- 
месленнаго приюта какъ нельзя болБе полезно, цо опять подъ 
условехъ, чтобы самая сортирозка поступающихь въ заведене 
дфтей—въ колоню или въ прютъь, — обращеше ихъ къ земде- 
` дВльчёскимъ или ремесленпымъь запят\ямъ, не дЗлались съ са- 

маго пачала, да къ тому еще по такому внфшпему призиаку, 
какой принять въ проектВ устава. . 

Если нищета служить главпою причиною преступленй, со- 
вершаемыхъ несовершеннолВтними, то это справедливо лишь въ 
томъ смысл, что нищетой обусловливаегся оставлене дЪтей на 
жертву случаю и‘лищене ихъ всякого воспитан1я и ученя. По- 
этому, застраховать по возможности юнаго преступпика отъ повто- 
рительнаго впаден!я въ преступлене, можно не тЗмъ только, 
что его научатъ обращаться съ такимъ или другимъ станкомъ, 
<ъ тавимъ или друйемъ орумемъ. На главномъ план доджно 
стоять общее исправлеше его, путемъ умствепнаго. и нравствен- 
наго его развит1я, воторое едва ли можно будеть достигнуть 
посредствомъ обращен1я пвесовершеппол$тняго тотчасъ, по всту- 
плен1и его въ колон1ю, къ какому-нибудь механическому занятию 
°и спещальному ремеслу. Когда устроивается особое общество, 
`преслёдующее прежде всего исправитеи.ныя` цфли, то преобла- 
дан!е такихъ или другихъ занят!8, земледЪльческихъ или ремеслен- 
ныхъ, должно вполнВ сообразоваться съ этими цзлями, и только 
раядомъ съ ними можеть имВть мЪсто вопросъ, вамя занятия 
могутъ оказаться выгоднфе для месовершеннолЬтняго, по остав- 
зени имъ колонии. 

Можно, конечно, сказать, что масса бдныхъь дфтей, кото- 
рые, подростая, могутъ ‘не ныньче, завтра очутиться на скамь$ 
подсудимыхъ, находится въ такомъ безпомощномъ, жалкомъ по- 
ложени, что куда бы Общество ви обратило ихъ, въ земледбль- 
ческую колонию, или въ ремесленный приютъ, —это все равно 
будетъ для нихъ благодВявщемъ. Мы противъ такой мысли не 
только. ве споримъ, по готовы привести, какъ и приводили, тотъ 
известный, замченный нами въ уголовныхь отдфлешахъ ,петер- 
бургскаго окружнаго суда фактъ, что несовершеннол 5 тн!е подсуди-_ 
мые, которые до суда паходились подъ боле или мепЪе про- 
должительнымъ ‘арестомъ въ здБшпемь исправительномъ заведе- 
ни, производили вообще, по тому, кавъ они себя держали на 


Томъ Ш. — МА, 1871. 20_ 
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ст, бол$е выгодное впечатя не, ч$мъ т8, которыхъ приводила 
изъ другихъ м$стъ 'заключетя. Спрашивается, отчего это? От- 
того ли, что въ числ занятй для содержащихся въ исправи- 
тельномъ заведен1и фигурируетъ ремесленное образован1е въ вид 
щипанья леньки, или оттого, что, кавкъ недавно было по одному 
дЪлу обнаружено въ окружномъ судВ и сообщено тогда въ 
‹Судебномъ ВЪстникВ», несовершеннол$тнихь, которые вто- 
рично попадаются въ преступлении и вновь поступаютъ для пред- 
варительнаго ареста въ тоже исправительное заведен!е, подвер- 
гаютъ тамъ будто бы тфлеснымъ навазанямъ? Намъ кажется, 
упомянутый фактъ объясняется гораздо проще тфмъ, что при 
совершенномъ недостаткВ ухода за этими малол$тными до того 
что они совершили преступлене, поступлевше ихъ посл пре 
ступленя въ заведеше, въ которомъ ихъ хотя чему-нибудь учать, 
обращаютъ къ правильной жизни, въ какому-нибудь труду, должно. 
подйствовать на нихъ, сравнительно съ испытаннымъ ими 1% 
свобод, крайне благод$тельно. Но изъ этого, конечно, не сх- 
дуетъ, чтобы общество, которое основано спещально для испрар- 
ления малолфтныхъ и несовершеннол тнихъ преступниковъ, мог1о. 
довольствоваться тфми премами, которые господствують въ испрз- 
вительномъ заведен!и, или т$ми результатами, которые достя- 
гаются завлючен!емъ въ это заведене. Когда ставатся отвоси- 
тельно исправлен!я малол$тныхь выспия цфли, чфмъ тЪ, кото- 
рыя до-сихъ-поръ ставились, то и самыя средства -для достиже- 
н1я ихъ должны быть какъ можно болфе сознательныя, опред-- 
ленныя и соотв$тствующия именно. этимъ цфлямъ, а не другимъ.. 
съ извфстной точки зрфн1я тавже можеть быть полезнымъ. 


у. 


«Хотя гуманное, ‘но маленькое дфло», замфтить, ‘пожалуй. 
читатель о всемъ этомъ предпряти. ДАло, дйствительно, не- 
большое, хотя оно и можеть разростись. Но’ благоустроенная 
гражданская жизнь общества въ ЦИВИЛИЗОВАННЫХ странахъ сла- 
гается, между прочимъ, и изъ множества такихъ, повидимом7,. 
небольшихъ интересовъ и дЪлъ. 

Когда говорятъ объ исправительныхъ пебкии, они 
указываютъ на землед$льческую колоню въ Метрэ. Для иась 
внутрене порядки въ этой колон, на которую постоянно. 
ссылаются, любопытны, сравнительно съ тфмъ, чтб у нась пред- 
положено, по вопросу о внутренней дисциплин, Въ вомитеть 
Общества, при составлени проекта ‘устава колон1и, возниЕло,. 


` 
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хакъ извфетио, разногласе по вопросу о примЗнимости въ 50- 
лони, въ крайнихъь случаяхь, тёлесныхъ навазанй. Конечно, 
гораздо лучше было бы, если бы не только нивакого разногла- 
ся въ этомъ отношени не было, но и самый вопросъ этотъ 
не возбуждался, такъь вакъ ничего еще не устроено, никаве 
опыты не сдфланы, и на практик, при. открыт волонм, пред- 
ставятся, вЗроятно, совершенно друйе вопросы первостепенной 
важности. Намъ кажется, что независимо отъ чисто педагогиче- 
скихъ. соображен1й, исключающихь весь этотъ вопросъ о тЗлес- 
выхь наказашяхьъ, противъ самой постановки его говорить при- 
м$ръ того, что существуетъь въ другихъь м®стахь. Какимъ обра- 
вомъ, въ самомъ дёл, въ Метрэ, съ населешемъ съ самаго на- , 
чала почти втрое больше, ч$мъ въ нашей предположенной ко- 
лони, даже съ нормальнымъ размромъ 6я въ. 200 человЪБЪ, 
никогда не возникала мысль о тёлесныхь наказашяхъ, & у насъ, 
при самомъ первомъ приступЪ къ дВлу, совершенно искренно 
убЪждены, что безъ страха такихъ наказанй нельзя будетъ спра- 
виться съ населенемъ колони? Ббльшая грубость нашихъ на- 
родныхъ нравовъ, большая испорченность ‘нашего низшаго класса? 
Такъ кавъ здфеь р$фчь можеть идти. только о томъ сло насе- 
лен1я, который всего боле поставляетъь подсудимыхъ, то еще 
вопросъ, гдф, во Франции ‘или у насъ, существуеть въ этомъ 
слов ббльшая грубость вравовъ, ббльшая испорченность. 
Впрочемъ, и независимо отъ этого фатальнаго вопроса, ко- 
ловя Метрэ, по внутреннему ея устройству, представляетъ много 
аюбопытнаго. На подробностяхь этого устройства мы ие бухемъ 
останавливаться; эти подробности читатель можеть найти въ со- 
чинен1и Ламарка о пенитенщарныхъь колошяхь ') и въ русской 
литератур въ сочинени г. Богдановскато 2), которое содержитъ 
хороний обзоръ тавихъ колой и вообще не лишено интереса, 
хо?я н%®воторыя статистичесяя данныя, сообщаемыя авторомъ 


могли бы быть ифсколько новзе. Мы ограничимся здёсь тольво 


сзЗдующими зам чан!ями, ° 

‹ Частное общество, устроившее въ 1839-мъ г. земледВльческую 
волон1ю въ Метрэ, близь Тура, въ прекрасной м$стности, но-' 
лучило нынзшвЙ свой статутъ, признавийй колон!ю общеполез- 
нымь учрежденемъ, тольво въ 1853-мъ г., по декрету отъ 21-го 
Зюня того же года. Колошя основана на 550 воспитанниковъ, 


‚ 


т) Пез со]ощев рёпиепНатез её 4а раёгопазе дез )еппез ПЬ6гёв, раг Ущез 4е Га- 
шагоие. 1868. 
1) Молодые преступвики. Вопросъ уголовнаго ираза и уголовной статистики. 
ЧИзд. нмпер. новорос. университета). Одесса, 1870 г. 
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но она можеть принимать и ббяьшее число ихъ, если позво 
ияетъ работа на смежныхъ, принадлежащихь ей участкахъ. Въ 
дЬйствительности число юных БОолОНиСТовЪ Въ ыы гораздо 
болЪе нредположеннаго. 

Предъ вами посл$дейй уголовно- ‘статистический отчеть ми- 
нистра юстиши второй империи, представленный вмъ въ 1869-мъ 
году за 1867-й г. 1). Изъ этого отчета, въ которомъ въ 0е0- 
бой. таблиц показано число юпыхъ преступниковъ, содержи- 
мыхь какъ въ частныхъ, такъ и въ казенпыхъ исправетель- 
выхъ колошяхъ, мы видимъ, что въ Метрэ въ 1867-мъ 
г. содержалось 711 несовершепнолФтвихъ. Это число больше 
числа всфхъ предшествующих годовъ. Общее же число юпаго 
населеня всЪхъ земледфльческихь колонй и приютовъ во Фран- 
ця, существующахъ для исправительныхъ цЪфлей, простиралось 
въ отчетномъ (1867-мъ) толу до 6,608 человъкъ. Если взять 
въ разсечетъ, что изъ этого общаго числа на правительственные 
приюты и волони приходилоеь всего около 1,200-ти челов къ, 
не боле, а всВ остальные содержалиеь въ частныхь прютахь 
и колоняхь, то изъ этого уже видно, какъ примфрь Метрэ 
возбудиль въ этомъ отвошеши частную и общественную д$я- 
тельность и повелъь къ основатю во Франщи многочаслен- 
ных колон! съ однородными цфлями. Спрашивается, Ето по 
французскому закону поступаетъ’ въ эти Болон? Прежде всего 
тв. подсудимые моложе 16-ти лфтъ, которые судомъ оправданы 
вслвдестве признаня ихъ дВйёствовавшими безъ разум тя (зап8 
Ч1зсегпетеп(). ВсВ они по завону (ат. 66, Со4е рёпа]) могуть 
быть судомъ или возвращены родителямъ, ‘изи отданы въ подобное 
исправительное заведене на срокъ не доле, ч$мъ до достижентя 
20-лЬтняго возраста. Зат$иъ въ колонию и приюты могугь быть 
отданы и т$ подсудимые, моложе 16-ти лЪтъ, которые признаны пе 
суду д5йствовавшими съ разум н!емъ, обвинены въ самыхъ тяжкихъ. 
преступленяхъ и приговоревы, — вслВлстве юнаго возраста, — 
вм5сто наказан!й для совершеннолВтнихъ, къ завлюченю въ 
исправительномъ заведени на срокъ отъ 10-ти до 20-ти лФтъ. 
Въ колов!ю же поступаютъ таыме дфйствовавиие съ разум шемъ 
юные преступники, которые обвинены въ преступленяхъ, за 
которыя и взрослые подвергаются боле или мевфе продолжи- 
тельному лишеню свободы: вслЪфдстше юнаго возраста срокъ 
заключен!я ихъ въ колоню сокращается на половину, сравни- 
тельно съ времепемъ содержашя взрослыхъ въ общихъ м5стахъ 


` 7) Сотре рбабга1 ав Радпуианабов 4е а дависе сишше!е вв Егавсе, репдайе 
Гаолбе 1867. 
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завлючен!я, Наконець и всего больше ноступают® въ Метрэ ‘и эъ. 
другёя колон!и т недостигше 16-ти-лЬз?няго возраста подсудимые. 
которые судились безъ присяжныхъ, въ суд исправительной: 
полиции, и обвинены въ одномъ изъ тЪхъ менфе тяжкихь дин, 


- воторыя относятся французскимъ зановомъ къ 46 и за которыя: 


взрослые (хотя.и безъ присяжныхъ) могуть быть приговорены 
къ пяти годамъ заключеня. Для ляцъ, моложе 16-ти лЪтЪ, этоть. 
сровъ долженъ быль сонращаемъ, по крайней м8рЪ, на половину. 
Таковы вкратцЪ постановленя кодекса въ этомъ отношени. Но- 
по закону, вотированному напюнальнымъ собран!емъ 5-го августа. 
1850-го г., певитениаарныя волоши, какъ правительственныя.. 


такъ ‘и частныя пранимають также и т5хъ юношей, которые при-. 


говорены къ завлючен1ю на сроБъ свыше шести м®сацевъ и не боле, 
ч8мъ на-два года. Проектъь предположенной у насъ колон:и дфлаетъ. 
невозможнымъ принят несовершеннолВтвихъ на подобвое врят- 
восрочное заключене, — нормальный сроёъ у насъ будетъ трехго-. 
дичный, —и хотя главный мотивъ при томъ—что въ очень воротк!е- 
сроки исправительныя ц®ли не могутъ быть достигнуты — самъ 


_ по себ п аЪтгасю уважителенъ, но едва-ли принят!е въ колон!ю- 
`на одни боле продолжительные сроки составитъ такое преиму- 


щество, которымъ не нужно будетъ раньше или позже поступиться. 
При завключен!и во`французскую колоню на сровъ свыше шести 
м%еяцевъ, общее правило то, что въ течеши. первыхъ трехъ. 
меяцевь вновь поетупивние содержатся въ особомъ отдфлени 
и обращаются къ сидячимъ, ремесленнымъ заняпямъ. ПослВ этого» 
искуса, директорь коловши можеть ихъ допустить въ землед®ль- 
ческимъ работамъ. 

‚ Особенность Метро заключается не стольно въ фамильномъ, 
семейномъ характерЪ, который учредители старались придать. 


этому учреждейю, сколько въ томъ, что эта колошя сама въ 


себ находить необходимый ей личный составъ наставников и’ 
наблюдателей, которые въ ней же приготовляются. Вопрось о- 


служащемъ персонал, о лицахь, съ любовю посвяцающихъ. 


себя своему служен!ю, кавъ извфстно, одинъ изъ самыхъ важныхъ. 
въ цфломъ тюремномъ вопрос$ и представляющий особыя трудностя. 
въ дБлЪ устройства колон1й. Извфстно также, что; напр., въ Прус 
эти трудности тюремнаго вопроса повели къ учреждено Вихер- 
номъ особаго братетва, посвящающаго себя служеню какъ въ. 
Суровомъ ДомЪ, такъ и въ берлинской и другихъ тюрьмахъ. 
Составляя своего рода протестантеый орденъ, это братство не: 
разъ подвергалось и въ камер% и въ печати сильнымъ нападкамъ, 


и оно, быть можеть, не чуждо обыкновенныхь квлерикальныхъ. 


х 
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тенденций, но практическая польза, приносямая иМЪ, все-таки 
азвзшиваетъ эти тенденщи. | 
Въ Метрэ, гдВ все населеше колонши раздёлено на семы, 
изъ воторыхь важдая состоить изъ сорока членовъ, обитает 
особый домъ и управзяется особымъ сЬеЁ 4е {аш Ще, котором] 
подчиненъ в008-сЪеЁ 4е- фаме, — весь надзоръ и все воспитан 
Болонистовъ поручены лицамъ, вышедшимъ, по большей част 
изъ праготовительной школы, состоящей при самой волов. Заняти 
волонистовъ, независимо собственно оть предметовъ элементар- 
наго_ образовашя —землед® ще, садоводство, огородничество и всё 
т% работы, которыя требуются на фермахъ. Вс занят я по содер 
жаню самой колони поручаются также этимъ юношамъ-колонис- 
тамъ. Ихъ учатъ, кром3 того, мастерствамъ: плотничному, ©лесар- 
ному, вузнечному, башмачному, портняжному, маларному, було 


ному и т. д. При назначен1и занят! колонистамъ беруть 5 


разсчеть ихъ здоровье и склонности, откуда они, изъ города ии 
деревни, состояще или профессю ихъ родителей и положен, въ 
‚ воторомъ они будутъ по выходВ изъ волони. 


УТ. р 

Болфе или менфе удовлетворительное состояне всякой в- 
правительной колонш, какъ и вообще м$стъ заключеншя, опре 
дВлается обыкновенно чиеломъ рецидивистовъ, — сколько Е 
освобожденныхь вновь подвергались суду и заключению. Въ этож 
отношения Метрэ, по посл$днему отчету французскаго министра 
юстицли, представляеть сл$дующие результаты: за три гом, 
1865—1867, всВхъ освобожденныхь изъ колонш было 369 чез- 
вЗкъ, ‘и изъ нихъ рецидивистовъ оказалось всего 26, т.-е. овою 
8°/‹.. Но отношене это. не постоянное, а холеблющееся, ТАЕЗ 
какь на 130 освобожденныхъ 1865-го и на 123 освобожденных» 
1866-го г. приходилось по 12 рецидивистовъ, т.-е. около 10%» 
& изъ 116 челов®въ, выпущенныхь изъ Метрэ въ 1867-мЪ г. 
вновь осуждены были только двое несовершеннолВтнихъ. 

Гораздо любопытнзе отношене числа несовершеннол тих» 


подсудимыхъь къ общему числу преступниковъ. ИзвЪстно, 10 _ 
наибольшее число преступленй совершается въ возрастВ оть | 


21-го года до 40-2 лЪтъ. Во Франции приходилось, въ 1867-мъ г. 
на этоть возрастъ изъ общаго числа лицъ (4607), судизшихи 
предъ ассизами, т.-е. съ присяжными, 55%/., именно 2,529 чею- 
взкъ. Въ Пруссши на этотъ самый возрасть приходихось, кБ 
Въ 1867-мъ г., тавкъ и въ 1868-мъ и 1869-мъ годахъ тоже 05010 


‚ Но именно потому, что вругъ вфдомства присяжныхь судовъ 


з 
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позовины вевхъ осужденныхъь присяжными ((ЗЗаНз К 4ег Ргепве. 
БеБ\’игрег. Ёаг 41е дарге 1868 и 1869, стр. 14). Но такъ какъ, 
въ прусской уголовной статистикЪ возрасты, по которымъ груп- 
пируются статистичесвя данныя, приняты н$Зскольво иные, чмъ 
во Франщи, именно оть 16-ти до 24-хъ лётъ, отъ 24-хъ до 40-& 


`Ьтъ и отъ 40-а до 60-ти, то собственно на возрасть отъ 21-го 


года' до 40-а хётъ придутся почти т$же 55%/., кавъ и во Франщи. 
Зат$мъ мы видимъ, что въ общемъ чист судившихся французскими 
присяжными несовершеннолфтн!е, которымъ было менфе 16-ти 
лётъ, составляли 1%/., а т®, которымъ было оть 16-ти до 91-го. 
года, составляли ,16°/. Но Это, вавъ мы сказали, касается 
тольво ассизныхъ судовъ, предъ которыми недостигпие шестнад- 
цати-лётнаго возраста судятся крайне р%дко, только въ видф. 
исключев!я, по участию въ преступлен!и, сод$янномъ совершен- 
нолфтними. Общее же число судившихся во` Франщи въ томъ 
же 1867-мъ г. безъ присяжныхъ, въ судахъ исправительной по- 
лищи, поистин% громадно: оно составляеть не менФе 181,695, 
обвиняемыхъ, при чемъ 85%/, мужчинъ и 15%/, женщинъ. Отно- 
сительно ‘слишкомъ 28-ми т. обвиняемыхъ, судившихся въ нару- 
шещяхъ фискальныхъ постановлентй, ограждающихъ интересьь 
казны, возрасть лицъ не могъ быть удостоввренъ и опущенъ. въ 
оффишальной статистив. На остальныхь слишкомъ полтораста 


тысячъ обвиняемыхъ приходилось малолтныхъь до 16-ти л$тъ.. 


оволо пяти тысячъ (4°/.) и лицъ отъ 16-ти до 21-го года слиш- 
вомъ 18 тысячь (14%/.). Бродяжничество (уасафоп4асе) и про-. 
стыя кражи составляютъ господствующ видъ тзхъ престуиле- 
н!й и проступковъ, за которые эти малол8тше и несовершенно- 
лЪтне обыкновенно привлекаются въ суду исправительной по- 
лищи во Франщи. | 

При различяхъ въ судоустройств%, въ вруг8 вдомства при- 
сяжныхъ судовъ и вообще въ уголовномъ завонодательствВ раз-. 
личныхь странъ, крайне трудно дфлать кав1е-либо обще выводы. 


во Франщи и въ Прус@и почти одинъ и тотъ же, и что лица 
моложе 16-ти лфтъ ставатся въ Прусаи предъ судъ присяжныхъь 
только въ т%хъ самыхъ исключительныхъ случаяхъ, кавъ-и во. 
Франши, —любопытенъ сл$дующий фактъ. Хотя предъ прусскими 
присяжными судилось въ. 1867-мъ г. почти вдвое боле лицт. 


`(8;,955), чВмъ во Франщи въ томъ же году (4,607)—эту разницу. 


при гораздо боле значительномъ населени Франции, и если не 
допустить въ ней фактическаго, при второй импери, преоблада- 
н!я суда исправительной полищи, объяснить вообще довольно. 


трудно, — тёмъ не менфе на 51-го преступника моложе 16-ти” 
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ть во Франши приходилось въ Пруссия лицъ этого возраста 
столько же, именно всего 52, слфдовательно, сравнительно сх 
общимъ числомъ подсудимыхъ въ ассизныхъ судахъ обоитъ го- 
‘сударствъ, судилось несовершеннол тнихъ въ Прусси вдвое ме- 
нфе. Такой результать сл$дуетъ безъ сомифюмя отнести на счеть 
боле широкихь размровъ народнаго образовашя въ Пруеси, 

Въ заключен1е замфтимъ, что т немногя достовзрныя ста- 
‘тастичесыя числа, воторыя недавно обнародованы были въ «Пра- 
зительственномъ ВЪстникё›» изъ дФятельности новыхв с1деб- 
ныхь учрежден! и слФдовательно касаются лишь той полосы Рое- 
аи, гдз введена судебная реформа, обнимаютъь слишкомъ корот- 
ый перодъ времени, съ 1-го 1юная по 15-го ноября 1870-го г, 
чтобъ на нихъ можно было основывать кав!а-нибудь общуя з2- 
влючешя. Изъ этихъь цифръ можно пока только догадываться, 
что онф, вогда будуть обвимать болВе продолжительные пероди 
времени, въ сильной степени подтвердятъ убЪждене въ неотлож- 
ной необходимости расширеня вообще народнаго образовани, 
‘и въ той огромной пользФ, которую у насъ могуть привести 
сколько-нибудь толково устроенныя исправительныя колонш. Из 
общаго числа всфхъ осуждевныхъ, за тотъ пермодъ времена, в 


новыхъ судахъ 9,512 человЪвъ, на возрасты отъ 10-ти до 20-м _ 


„яЪть приходится 1,104, т.-е. около 13°/5. И такъ кавъ нанбол- 
шее число осужденныхъ (3,013) приходится у насъ на возраст 
хоть 20 — 30-ти лЪть, то придется, чтобы получить отношене 
чесовершеннол тнихь преступниковъ, до 21-го года, въ совер- 
шеннолфтнимъ, прикинуть въ тёмъ 13%/, еще нЪеколько про- 
жентовъ. Числа эти сами по себВ достаточно враснорчивы. 


В. Утинъ. 


\ 


ПРОШАНТЕ 


ЧАЙЛЬДЪ-ГАРОЛЬДА 


Изъ Байрона. - 


Прости, прос?фи, родимый берегъ мой, 
Сливающийся съ гладью синихъ водъ! 
Ревутъ валы, вздыхаетъ вфтръ ночной 
И съ врикомъ чайка въ воздухВ снуетъ... 
На западъ, въ даль, за солнцемъ велфдъ, пускай 
Бежитъ-летить корабль нашъ, & пока — 
`Прощай и солнца ликъ, и ты, мой край: 
Миръ вамъ, миръ вамъ, родные берега! 


п. 
Мелькнутъ во тьм$ ночной два-три часа — 
И въ блеск солвца утренняго я : 
Увижу снова море, небеса, 
Но не тебя, мать-родина моя! . 
Пусть зёмовкъ мой — отцовъ моихъ прютъ — 
Съ его на въ забытымъ очагомъ, 


"Травою дикой стфны поростуть, 
Мой бЪдный песъь выть станеть подъ овномъ. 
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1. 


Мой пажъ, мой пажъ, что значить этотъ видъ? 
О чемъ, мой сынъ, вздыхая, слезы льешь? 
Иль арость волнъ морскихъ тебя страшитъ? 
Иль грозный втра вой кидаетъ въ дрожь? 
См$лЪй, смзлЪй взгляни, мой малый пажъ — 
Корабль нашъ новъ, и легокъ, и сихеыъ, 
И в$рь, дитя — быстрзйшЙ соколь нашь 
Тавъ бодро вдаль не пустится, кавъ онъ. 


ГУ. 


— «Пусть свищеть вЗтръ, вздымая волнъ хребты — 

Я не боюсь ни вфтра, ни волны! 
Но отчего, сэръ Чайльдъ, дивишься ты, 

Что грусть и скорбь въ глазахъ моихъ видны? 
Остался тамъ старикъ-отецъ одинъ, 
_ Осталась мать моя въ тосвВ, въ слезахь,— . 
А вромЁ ихъ — дишь ты, мой господинъ 

Есть у меня, ха Богъ на небесахъ! 


у. 


«Былъ духомъ бодръ отецъ, когда меня. 
Благословлять пришлось въ далеый путь; 
‚ Но для родной моей не будетъ дня, 
Чтобъ тажело о сын не вздохнуть...» 
Ты правъ, ты правъ, дитя мое, вполнз — 
Кто слезъ такихъ не лилъ въ твои года? 
`Ахъ, еслибъ твой невинный возрасть мн® — 
Такъ сухъ и мой взоръ не былъ-бы тогда! 


УТ. 


А ты мой другь, слуга надежный мой, 
Чего, скажи, чего такъ побаёдизлъ? 


‚ прощание чАВлЬХЬ-ТаРОлЬдА. | 815 


 Ужель тебя пугаетъ валъ морской в 
Иль можеть быть, боишься вражьихъ стрёлъ?. 
—«Сэръ Чайльдъ, сэръ Чайльдъ! за жизнь не страшно ин — 
Не тавъ я слабъ, — напрасенъ твой рев: 
Одна лишь мысль о брошенной жен» 
Могла согнать румянецъ съ этихь щеку... 


УП. 


\ 
«У ясныхъ водъ, близъ твоего крыльца, 
Съ малютками живеть моя жена, 
И если ставутъ звать они отца — 
Какой отвзть тогда имъ дасть она?...> 
Ступай, ступай, мой в$рный другь — ты правъ 
И я внолн® ц$ню твою печаль, 
Хоть мнВ иной дала природа нравъ, 
Хотя я самъ смфясь пускзюсь въ даль. 


” 


УШ. . 


Кого обманетъ лживая слеза 
Лазурныхъ глазъ любовницы, жены? 
Ахь! новый другь осушить т глаза, 
Что были слезъ вчера еще полны... 
Не жаль инз прошлыхъ радостей моихъ 
И не страшусь я предстоящихь грозъ — 
Мн} жаль, что тамъ, за мною, въ этТотъ мигъ, 
Н%ть ничего, что стоило-бы слезъ! 


ТХ. 


Средь’ грозныхъ волнъ свершаю я свой путь, 
Всегда съ самимъ собой наедин® — 

Да и въ чему тужить по комъ-нибудь, 
Когда никто не тужить обо мн$? 

Быть можеть, песъ мой станеть тосковать, 
Пока и тотъ, чужой рукой вормимъ, 
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Готовь меня-же будеть раворвазь 
Передь порогомъ собственнымъ моямъ! 


Х. 


‚Впередъ-же, въ даль на быстромъ кораблз, 

Въ мръ шумныхъ волнъ, въ безбрежме морей! 
Мн} все равно, къ какой ни плыть землф, 

Лишь только-бы ве плыть назадъ къ своей. 
ПривЁтъ тебф, лазурный океанъ! 

Вогда-же ты исчезнещь предо мной — 
ПривЪть мой вамъ, пещеры дивихъ странъ... 

Спокойной ночи, край родимый мой! 


Ив. Гольцъ- Милхеръ, 
/ 


ФРАНЦИЯ и ФРАНЦУЗЫ | 
посл ВОЙНЫ. 


Изъ путешествя. 


П*.). | 


Въ Вордо. 


Не сл$дуеть думать, что то невесезое чувство, которое испы-. 


тываешь при самомъ вступлев!и ва французскую почву, есть ре- 
зультатъ какого-то особаго «‹сантиментальпаго» отношеня къ 
Франц!и. Это тяжелое чувство долженъ испытывать каждый, кому 
только не чужда любовь къ народу, къ людямъ вообще, кто бы 
ни были эти люди, будь они бфлые, черные или красные. Най- 
дутся, разумфется, и таке, которые, видя страдав!я людей вли 
слушая или читая разсказъ о нихъ, сочтутъ своею обязанностью 
ограничиться тупоумною фрпазою: «‹вздоръ, пустяки, нфжное 
сердце, сантиментальничанье!» — но объ этихъ людяхъ не мо- 
жетъь быть и р$чи, ' это или люли неразвитые, прикрывающе 
свою ограниченность какою-то нелФпою суровостью, или просто 
хлыщи, драпирующиеся въ черствую оригипальность. Помимо 
подобныхъ людей никто, конечно, не въ состояшя былъ бы от- 
яЪлаться отъ чувства самой Фдкой боли при первомъ столкпо- 
веши лицомъ въ лицу со всфми, или нЪтъ, съ милмонною долею 
т5хъ ужасовъ, т8хъ страданй, которыя всюду посфяла война. 
Я не усп$лъ еще выдти въ БельгардВ изъ вагона, какъ мим® 


*) См. выше; апр. 864 атр. 


р 
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`° мевя пронесли н%®сколько человЗкъ тяжело раненыхъ, искал\- 
ченныхъ. Одинъ съ забинтованною головою, другой безъ руки, 
трей съ перевязаннымъ лицомъ, отъ котораго не было видно 
почти ничего, кром$ глазъ, но въ этихъ глазахъ отражалось та- 
вое мучене, что челов$къ съ самыми крзикими нервами не вы- 
_ несъ бы равнодушно этого страдальческаго взора. Н%которые 
изъ раненыхъ шли сами, поддерживаемые съ двухъ сторонъ дру- 
гими солдатами, друге плелись еле-еле, опираясь на палку. Чтб, 
ранены ли они, измучены ли— трудно было разобрать. Множе- 
ство создать проходить то взадъ, то впередъ; и сколько между 
ними тавихъ, которымъ нельзя дать на видъ боле четырнах- 
цати, пятнадцати лётъ. Смотря на этихъ людей, дурно одфтыхъ, 
оборванныхъ, съ истоптанными сапогами, почти босыхъ, слабыхъ, 
хилыхъ вслфдствие неимовЗрнаго изнуреншя, я не могъ не по- 
‚думать велухъ: съ такимъ войскомъ не одерживають побЗдъ 
— «Да, ваша правда, — отв чаль мн одинъ изъ моихъ спут- 


НИЕОВЪ, — СЪ ТавИиМмИи людьми Франщя не могла побФдить; но. 


ДЪло въ томъ только, что эти люди не всегда же были такими 
слабыми, тавими несчастными, всЪ они съумЗли бы защитить и 
отстоять свою родину, еслибы только ихъь не заставляли голо- 
дать и зябнуть, еслибы. только имъ`дали хлБбъ и обувь, кото- 
рая позволяла бы имъ двигаться впередъ безъ боли, еслибы ихъ 
только не вели на бой съ пустыми желудками, съ распухикия 
ногами да съ окоченфвшимъ т$ломъ>. 

— «Да еще, —подсказалъ при этомъ другой слутникъ озлобдей, 
нымъ голосомъ, — прибавьте къ этому, еслибы у этихъ людей 
были порядочные начальники, которые умфли бы ихъ вести въ 
огонь, которые бы знали вуда ихъ ведуть и чего они сами хо- 
тать. Да, да, нечего говорить, въ нашей бЪдЪ, въ нашемъ ве- 
ечаспи некого намъ винить, ром насъ же самихъ, еслибы мы 
не терпли цЗлыхъ двадцать лёть этого гнилого правительства, 
еслибы мы не были сами ‹в1 ]4сЪез» и съум$ли бы выкинуть, 
‹вырвать> се фтацте 4е бедап, тогда у насъ была бы и армия, 
и офицеры, и генералы, потому что генералами не хЁлались бы 
только одни ‹фавориты>» и впередъ не выдвигались бы тольЕо 
| ых. кто ч6мъ-нибудь успфлъ заявить свою рабскую преданность, 

и на кого, слдовательно, больше можно было положиться на 
случай войны.... съ народомъ». 

Эти слова; воторыя я услышаль. въ первый разъ при пере- 
Фзд$ черезъ французскую границу, мн приходилось потомь слы- 
шать двадцать, тридцать разъ, однимъ словомъ, всегда, когда 
тольБо разговоръ заходилъ объ этихъ изумительныхъ, непости- 
жимыхъ поражешяхъь французовъ. И это вовсе не говорилось 


> 
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для того, чтобы утЗшать себя, —утЪшительнаго было тутъ мало; ‹ 
нфть, это говорилось потому, что въ словахъ этихъ скрывалась 


 дЬйствительно самая горькая правда. Въ погромахъ Вёрта, Фор- 


баха, Седана, столько преступной безпечности, порзжене Франщи 
тавъ очевидно вроется въ бездарности бонапартовсвихъ оо мовд 
въ ихь цинической заботливости объ интересахъ лица или лицъ, & 
не о благ страны, что объ этомъ никто уже больше не го- ' 
зорилъ, это было уже вопросомъ порзшеннымъ; и если вепоми- 
али объ этихъ первыхъ погромахъ, то разв$ только для того, 
чтобы еще разъ запечатлЬть прокляемъ имперю и высказать 
‘все безконечное презрёше къ ея преступнымъ слугамъ. Н$ть, 
‘съ болью, съ отчаяемъ говорилось только о поражен1яхъ рес- 
публики и арм!й, созданныхь уже посл 4-го сентабря. 

Сколько невфроятно грустныхь разсказовъ пришлось мн$ вы- 
‘слушать о б$дстыяхъ вновь созданныхь армйй, о безпорядкахъ, 
происходившихь вел$дстые дурныхъ распоряжешй или велЪд- 
те полнаго отсутствя распоряжений. 

«Сегодня, — разеказывало одно изъ дёйствующихь лицъ въ 


драм, —выходилъ приказъ: солдаты должны кормиться запасною 


пищею, запасными сухарями и т. д. Солдаты слушають и не 


_ вФрятъ своимъ ушамъ—они знають, что въ ихъ сумвахь давно 


уже нЪть никавихъ запасовъ, что въ нихъ не найдешь не только 
ни одного сухаря, но ни одной сухарной крохи. Начинается ро- 
поть, слышатся жалобы, голодъь заставляеть громко высказы- 
вать свое недовольство; офицеры не знаютъ, чтб имъ дЗлаль, 
одинъ передаетъ по старшинству другому, который отсыхаетъ 
все выше и выше по начальству, а солдаты все остаются безъ 
шищи; солдаты обвиняютъ офицеровъ, офицеры генераловъ, гене- 
ралы интенданство и т. д., безъ конца, & дло все-таки не дви-, 
тается впередъ, солдаты голодаютъ, слабЪютъ, энерма падаетъ, 
ну и ведите ихъ послЪ этого на сражене!> — добавляетъь раз- 
<кАЩиИБЪ. , 

Кто же виноватъ въ этомъ? не разъ приходилось спраши- 
вать. 
_ На этоть вопросъ никогда нельзя было добиться путнаго 
отвЪта, каждый отв$чаль сообразно тому, въ какой онъ при- 
вадлежить парти. Чаще всего слышались обвиненля противъ 


‚Гамбетты, оть котораго требовали, чтобы онъ, кавъ Богъ, быль 


вездВсущимъ; всемогущимъ, всевидящимъ. Отв$ть собственно 
скрывался въ одномъ—въ полной дезорганизащи страны, въ ко- 
торой, разумЗется, была повинна двадцатил тняя импер1я, утвер- 
дившая на прочныхь основашяхь одно—воровство и мошенни- 
чество. Организовать моментально страну, организовать въ то. 
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время, когда цЪфлая треть занята уже врагомъ, дБло такое, ко- 
торое не подъ силу одному челов$ку, сколько бы энперпи ви 
было въ немъь. И то, чтб сд$лано было въ течения какого -ви- 
будь мФфеяца, до такой степепи поразительно, что едва можешь 
себв объяспить. Посл роковыхъ ударовъ, которые разрушили 
импер!1ю, развалилась вся организация стравы, все нужно быю 
создавать вновь, начиная отъ арм!й, оружия, пушекъ, до саныхь 
мельчайтшихь подробностей, и вещи и люди все должно бых 
быть зам$пено вновь, и самое большое несчасте — это то, чо 
новому порядку, въ попыхахъ, въ критическую минуту, при: 
лось воспользоваться людьми импери, гепералами Бонапарта, 
къ которымъ солдаты.не имфли ви малЪйшаго довЪрия, совер- 
тенно естественно всюду подозрЪвая измФфну, даже тамъ, г 
ея не было. Да и какъ ръ самомъ дЪлБ было имфть къ ни 
дов те, когда эти генералы сплошь и рядомъ довольно отЕрыто 
высказывали свою нелюбовь къ республик. Какъ примфръ нз- 
глости бонапартовскихъ генераловъ мн$ нЪФсколько разъ прив 
двли геперала Брессоля, о которомъ всз разсказывали съ по 


вою достовфрностью такого рода факть: подъ его начальство по- | 


ступилъ полкъ, сформированный изъ лонскихъ рабочихъ, извЬст 
ныхъ своимъ р$шительнымъ ресйубликанскимъ образомъ ми- 
слей. 

— А, такъ это республиканцы, — сказаль Брессоль, ну, 15% 
я ихь попробую! И вслфдь зат$мъ въ какомъ-то дЪлЁ выде 
пуль ихъ впередъ, обрекая на вЪ$рную смерть. 

Солдаты не могутъ этого не знать, и одного такого случая 
Доетаточно, чтобы заставить заподозовть не одного только гене- 
рала, какого - нибудь Брессоля, а всякаго начальника, который 
пиъ мало извъстенъ. Недовфруе въ начальникамъ, упадокъ дут&, 
отвратительное интендантство, которое оставляло часто арию 
безъ хлЪба, безъ одежды, безъ обуви, сплошь и рядомъ недоста- 
токь боевыхь спарядовъ и старыя ружья вмфето Шассто — 
вотъ что создало, навопець, тфхъ солдать, которые рёшалиь 
бЪжать съ поля битвы, вотъ чтб создало тЬхъ измученных», 
изнурепныхт, тфхъ песчастныхь людей, съ которыми въ первый 
разъ, въ такомъ ужасающемъ видЪ, я столкпулся въ Бельгарх, 

Впрочемъ, нужно сказать, что впоелфдстви я бол%е почти и 
встрфчалея съ такими фигурами, казалось, цзликомъ взятым 
изъ Дантовскаго ада, и не встрфчался не потому, чтобы. а 758 
попривыкъ и сдфлалея менфе впечатлителенъ къ подобныхъ кар- 
типамъ, — нзтъ, тутъ дЪйствительно я встрЬтился съ тБиъ, 910 
было самаго изнуренпаго среди массы песзастныхъь французских» 
солдатъ. Это были остатки восточной арм!и, арм!и Бурбаки, 7- 
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роическю остатки, которые не хот$ли перейти на швейцарскую 
границу и потому бросились въ разсыпную, спасаясь какъ могли. 
Этимъ остаткамъ на важдомъ шагу приходилось сталенваться 
съ непрлятелемъ, проводя не день, а дни, безъ пищи, безъ крова. 
| Полумертвые отъ голода и усталости, добрались они, навонецъ, 
до той черты, гд$ были уже внЪ неприятельсваго преел$до- 
вантя. 

Не одинъ только видъ раненыхъ, не одинъ только видъ этихъ 
оборванныхъ, изнуренныхь солдатъ говориль о бфдетняхъ страны, 
указываль на ея ненормальное, критическое положеше. Несча- 
сте было въ воздух, оно чувствовалось, какъ? я не съум$ю 
объяснить, но таково было впечатл$ е. Отчаянный безпорядокъ,. 
суета, тамъ, гдф все дфлалось прежде по струвкЗ, отсутстые 
грозныхъь жандармовъ, строгихъ досмотрщиковь на таможнЪ$, 
вфжливость при отобраши паспортовъ, вездВ другой тонъ, дру- 
гое настроете. Все что ни д5лается — дЪлается кавъ-то безсозна- 
тельно, кавъ будто бы каждый думаеть про себя: да зачфмъ теперь 
таможня, зачфмъ паспорты, не все ли равно въ такую минуту, не 
все ли равно, кто профдетъ, намъ больше невого опасаться; не 
все ли равно, что провезутъ, намъ больше нечего терать, пусть 
Ъдетъ кто хочетъ, пусть провозятъ что угодно, Франця тавъ 
глубоко несчастлива, что ей не до такихъ пустяковъ! Вотъ. что 
чувствовалось въ воздух$, вавая-то жалобная вота отчаяня, 
равнодушия. Руки опустились, ничего не хочется дфлать!  Врадъ 
ли взглянули на наши паспорты, вещей же нашихъ вовее не 
смотрЪли, даже не вынули ихъ изъ багажнаго вагона. 

—щ Куда вынимать столько вещей, — сказаль мн досмотр- 
щикъ, — можете идти, вашихъ вещей не принесутъ сюда, ихь 
не будутъ смотр$ть. И глаза его, казалось, говорили: «да что. 
вы стоите, что смотрите, воть до чего дожили, что и вещей мы 
ве смотримъ!» 

"Такъ дЪйствительно и было. НЪсволько сундуковъ вынесли 
изъ багажныхъь вагоновъ, открыли только для того, чтобы по- 
скорЪе закрыть, а всф остальные преспокойно отправились да- 
ле, безъ осмотра. Мы снова усфлись въ наши вагоны, но по- 
Ъздъ не трогался. Я скоро понялъ причину. Дверцы нашего ва- 
гона еще разъ отворились и на ступеньк$ остановилась жен- 
щина, вся въ черномъ, съ кружкой въ рукахъ, и обратилась 
въ намъ съ простыми словами: ропг поз рапугев ЫШезвез! Не 
было, разум$ется, челов$ка, который не опустилъ въ кружку 
серебрянную или м$лную монету. Мы двинулись дал$е по направле- 
ню къ Л10ну, но двигались медленно, останавливаясь на каждомъ 
шагу: на одной станщи забирали солдатъ, на другой выпускали этихъ 
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несчастныхъ, которыхъ неизвестно зач мъ перевозили съ одного 
мЪста на другое. Какъ ни медленно двигался нашъ пофзхь, во 
ТВ ифЗсколько часовъ, воторые мы Зхали до Люна, прошли какь 
нельзя боле быстро. Всю дорогу шла ожив4енная бесЁда, одинъ 
разсказъ сыпалея за другимъ, разговоръ, разумфется, общуй, и 
мн$ не разъ приходило на умъ, что правы тз, воторые говорать, 
что несчасте сближаетъ людей. Тутъ были, конечно, люди различ- 
ныхь парти, различныхь положешй, различнаго образа мыслей, 
но у нихъ бызо одно общее — это горе, и это общее заставляло 
забывать, на первое, конечно, только время, все то, что ихъ прежде 
разъединяло. Толстую тетрадь можно было бы составить изъ 
всёхъ этихъ безчисленныхъ разсказовъ о войнВ, о дЫйствовае 
шихъ лицахъ, различныхь эпизодахъ, которыхъ, разумЗется, # 
не стану передавать, потому что кто можетъ поручиться з 
правду всфхъ разсказовъ, выслушиваемыхъ на пути. Во врем 
войны, и`особенно такой войны, какова послЗдняя, создает 
столько легендъ! Вс№ подобные разсказы носили на себз груст- 
ный отпечатокъ и ве разъ удавалось мнз подмфчать слезу въ гл- 
захъ разскащика. ВеликолВпная природа, чудные виды, которзе 
тянутся чуть не до самаго Л1она, составляя какъ бы продолже- 
не богатой природы Швейцар!и, развлекали моихъ спутников 
среди ихъ мрачныхь разсказовъ, тяжелыхъ опасешй за будущее, 
_ предчувствй, такъ оправдавшахся, унизительнаго, позорнаго 
мира, высказываемаго страха потери Эльзаса и Лотарингии. 

— Смотрите, вырывалось у ннхъ, какая дивная страна; Фрал- 
ция велика, у насъ еще останется кое-что, пруссавя не заберуть 
ее всю! Нельзя передать всей той горечи, злобы, отчаяния 
воторыя скрывались въ подобныхъь фразахъ, отражавшихся из 
лиц какою-то болзненною улыбкою. 

Странная психологическая черта бросилась мн въ глаз 
съ перваго же дня моего пребыван!я во Франти, черта, которы 
.‚ впосл8дстыи становилаеь для меня все рельефнфе и рельефие 


Французамъ доставляло какое то особое наслаждете бичевать | 


самихъ себя — жестовая реавкця противъ стараго, казалю®, 
страшно глубоко въфвшагося порока самодовольства и шовинизуа 
—и высказывать громко так1я мысли, которыя не могли сзовно 
острымъ ножемъ не р$Фзать ахъ серлце. 

Посл безчисленныхъь разсказовъ, которыя съ разу. окунуи 


мена въ ‹пастоящее» Фравщи, оДиНъЪ ИЗЪ НАашихЪ спутниковъ 


позушопотомъ, точно про себя произнесъ: 
— Та Газ уоща, рапуге Егапсе, м ав оц! пародируя 
Мольеровское фа аз уош]и Сеогое Рапд, фа Газ уоши! 
Посл этого «фа Газ уоц]а», наступило какое-то свинцовое, 
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подавляющее молчане, точно вс$ углубились ВЪ свои неотрадныя 


думы, и мы незам$тно стали подходить въ Л1ону. То, на что 
прежде никогда не обращалось вниманля, теперь привлекало всЁ 
взоры; вс смотрфли, высовывались изъ оконъ, чтебы отдахь 
себ отчетъ, какими укрфпленями облалаеть Люнъ, и долго ли 
опъ можеть выдержать осаду на случай, еслибы война возобно- 
вилась. Работы не были покинуты, но работа видимо шла вяло, 
все было точно остановлено, все окочензло, когда сдЗлалея 
извфстенъ результать выборовъ въ нацюнальное собран!е, кото- 
рому предшествовала отставка Гамбетты какъ министра войны 
и внутреннихъ дфлъ. Тутъ и тамъ работали люди на бастонахъ, 
на городской стфнЪ, работали надъ тфмъ, что черезъ нзеколько 
недфль должны были снова уничтожать сами. Пофздъ двигался 
вдоль этихъ укрфпленй, за которыми расположенъ быль огром- 
ный лагерь — только-что пришедшихъ съ юга свфжихь войскъ. 

— «Воть когда они догадались придти, эти горячя головы юга, 
когда война уже кончёна и когда въ нихъ болфе никто не 
нуждается»! произнесъ съ досадою одинъ изъ нашихъ спутниковъ. 

Онъ быль правъ. Н%еколько разъ приходилось мн слы- 
шать потомъ жалобы на югъ Франщи, гд$ народъ бушевалъ, 
требовалъь ]а сиегге & оштапсе, не хот®лъь слышать о мир%, 
объ уступкЗ хоть ‹одной пяди земли>», собирался встать поголовно 
и все собирался, все собирался, пока наконецъь не разразилась 
гроза — падее Парижа. Только за несколько дней до перемирия, 
полки южной Фрапщи стали дЪйствительно двигаться впередъ, 
и часть-то то ихъ мы встр%тили въ Люнз. Правда, въ армяхъ 
Шанзи и Федерба были тоже люди, высланные югомъ, но ихъ 
было мало, мало сравнительно съ отчаяннымъ положенемъ, 


въ воторомъ находилась Франщя. Югь во все время войны ' 


вакъ бы не отдаваль себф ясно отчета въ опасности. Въ Мар- 
сели, Бордо, какъ и во всфхъ почти южныхь департаментахъ, 
‚жизнь шла по обыкновен!ю; конечно, приходили отчаянныя из- 
въет1я съ театра войны, но эти извЗст1я, порождали только вре- 
менную лихорадку, временной жаръ, моментальную рфшимость— 


всфмъ поголовно броситься на поле битвы, во затФмъ таже, 


скоро эта лихорадка, этотъ жаръ исчезаль до новаго извзстя. 
Война была такъ далеко. Только тогда, когда враждебныя арм и 
значительно подвинулись, вошли въ глубь страны, когда на югъ сталь 
издали долетать громъ оруй и доходить запахь пороха, югъ 
дфйствительно пришелъ въ волнен!е и сталъ снаражать безъ 
‚ страха, безъ боязни своихъ дБтей туда, гдЪ давно уже лилась 

французская кровь. Весьма ‘вЪроатно, что южная, горячая кровь 
взала бы свое и дёти юга гордо и смЗло встр®тили бы смерть. 
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Быть можеть, еслибы н$мецыя арми приблизились къ нимъ 
южные французы сдЗлались бы львами, защищая свою родину, 
но все это «быть можетъ»; въ дЪйствительности же они заше- 
велились, снарядились на бой и готовы были броситься въ фю 
какъ разъ въ ту минуту, когда роковое слово: поздно! уже 
р%зко прозвучало въ ихъ голов$. 

За минуту до въЗзда въ Л!онъ, пофздъ нашъ опать 06та- 
новился, и въ вагонъ опять вошла женщина въ черномъ и мы 
услышали уже знакомыя слова: роиг поз рапугез Ъ]еззез! 
Никто не отказывалея опустить еще и еще разъ въ эту вружёт 
свое приношене. Пока вружка эта обходила весь нашъ длин. 
ный пофздъ, мимо насъ проходило множество солдать ве 
возможныхь наименованЙ: были туть и шобез и гоо вез и 
80]4а4в 4е Попе и #гапс-Игеотз. Что поражало въ этой мас 
— это разнообразе мундировъ, востюмовъ: одни н$еколью 
походили на тфхъ, съ которыми мы уже встр®тились вЪф Бет 
гардВ, т.-е. грязные, оборванные; друге были одЪфты чисто, 
опрятНо, почти что щеголевато, были наконецъ и таше, вото- 
рыхъ можно было бы перенести прямо на картину. Высоюе, 
стройные, закутанные въ огромные плащи, съ высокой ва18б- 
р1йской шляпой, съ револьверомъ за поясомъ, съ хегкимъ ружьем 
на плеч, точь въ точь вакъ представляютъь разбойниковъ в 
«цен итальянской оперы. Мои спутники смотр$ли на эту пеструю 
массу, и та психологическая черта, которая отлилась въ 68м0- 
бичеван1е, заставила одного изъ нихъ со вздохомъ сказать: «Н$ть, 
нЪтъ, нечего говорить, что съ нами ни дфлай, мы никогда ие 
перестанемъ быть актерами, въ каждомъ изъ насъ есть частичеа 
актера! Зачмъ, я васъ спрашиваю, эти костюмы, зачфмъ эп 
плащи, эти шляпы, у воторыхъ недостаетъ только перьевъ, зач 
это позироване: для того, чтобы побфждать, вовсе не ну 
всего этого маскарада! Ахъ, нужно сознаться, мы были у 
много разъ наказаны за наше актерство, и намъ все еж 
мало>. | 

— АБ! с’езф Ыеп уга! с’езё ЫМеп уга! было ему отвфтом 
<©0 стороны другихъ фравцузовъ. 

Какая перемна! думалось мнф, давно ли такая фраза, тако 
` разговоръ былъ бы просто немыслимъ. Воть ужъ правда, 90 
все имфетъ свою хорошую и свою дурную сторону. Въ первый 5 
день и та и другая сторопа бросались въ глаза. Въ несчастью, 
только впослёдств1и дурная, отвратительная сторона войны в6 
разросталась и разросталась въ моихт, глазахъ, а хорошая был 
относительно тазъ ничтожна, такъ мизерва, что вовсе сврывазас 
изъ виду. 
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Проетоявъ нсколько часовъ въ ЛюнЪ, на дебаркадерЪ, среди 
невфроятнаго хаоса, суеты, среди массы сохдатъ, которые отсюда 
уходили по различнымъ направленаямъ, я позцно вечеромъ отпра- 
вился наконецъ далфе, дорожа каждою минутою, чтобы поскорЪе 
только добраться до цфли, до Бордо, на воторомъ сосредоточепъ 
былъ теперь интересъ, внимане не только одной Франци, но 
цфлаго мара. Что ни говорите, а все-таки невозможно не согла- 
ситься, что только одна Франщя имфетъ нев$роятную приви- 
легпю каждый разъ, въ каждый историчесвй моментъ, въ каждую 
эпоху евое дЪло, дБло Франщи дЗлать дфломъ чуть не всего 
человЪ чества. Только за судьбою этой страны всЪ народы всегда 
сяфдять съ тавимъ напряженнымъ вниманемъ. Это немного, 
пожалуй скажете вы, но во всякомъ случаЪ это и немало. 

Мы двигались по обывновеню медленно, двигались на авось, 
не зная куда доздемъ, гдЗ остановимся, поспфемъ ли въ тавому-то 
по$зду или простоимъ на м$етВ двадцать - четыре часа, ‘если 
юлько не больше. Останавливаясь на каждой станции, всз мы 
невольно испытывали страхъ при одной мысли: можетъ быть 
туть и остановимся и дальше не пойдемъ. Въ движешяхь же- 
язной дороги господствоваль полнЪйпий хаосъ, на станщяхъ 
не у кого ни о’чемъ спросить, не знаешь куда идти, въ какой 
позздь садиться, одни говорятъ: нужно идти туда, друче: нЪтъ, 
пойдемъ туда. Ночью добрались мы до какой-то станции, гд% 
дозжны были м$нать вагоны и сфеть на другой пофздъ. Только- 
что мы вышли на дебаркадеръ, намъ говорятъ: пофзд® ужъ ушелъ, 
зА$сь нужно будеть сидЪть и ждать у моря погоды, пока пой- 
‚деть другой пофздъ. Въ маленькую залу набралось множество 
народа, все военные, офицеры, солдаты, н$екольво челов къ 
статскихъ и буквально ни одной дамы! На станщи безпорядовъ; 
ночь, довольно холодно, чувствуешь усталость и среди толпы 
тодей какую-то одинокость, потому что не знаешь, что съ тобой 
будетъь, долго ли простоишь въ вкомватЪ, присЪсть некуда; спра- 
щиваешь у кого-нибудь о своей судьбЪ, т.-е. двинешься ли далЗе, 
и не получаешь отв$та, потому что тотъ у кого вы спрашиваете 
знаетъ столько же, сколько и вы сами. Положене скучное, 
несносное и, главное, неопредЪленное. Наконецъ какой-то маль- 
чуганъ крикнуль: |ез уоуасеигз роиг Тошоизе! толпа двинулась, 
всБ бросились въ узкую дверь, оказалось, что мальчугань хотЪлъЪ 
только позабавиться и подшутиль. Толпа отхлынула назадъ. 
Черезь четверть часа опять кто-то врикнуль: ]ез уоуасецгв 
роиг Тощоизе! Но на этотъ разъ уже публика была боле осто- 
рожна, и подозрёвая опять взкой - нибудь фарсъ,. не тронулась 
съ м}ста. Фарса, оказалось, никакого не было, и въ этоть разъ 
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хЪйствительно подошелъ какой-то пофздъ. Среди такого-то хаоса, 
мч двигались помаленьку впередъ. Дорога довольно скучная, (д 
нообразная, везд$ одинъ и тотъ же видъ, одно и тоже вещ. 
тлЬше, везд$ солдаты, солдаты и солдаты. Трудно ковечно суда 
о вастроеши всей этой массы солдатъ, когда ее видишь толь 
мелькомт, по на всемъ пути до Бордо, впродолжев!и почта 1$- 
лыхъ дву хъ сутокъ, пришлось ихъ видфть такое количество, столью 
разъ приходилось прислушиваться въ тому, чтб они говорать, чт 
модно безъ боязни сильно ошибиться передать свое впечатлфнт. 
Трудно было бы, мн$ кажется, подм$тать среди этой военно 
массы особенное упын!е; вапротивъ, солдаты были довольно веседя, 
часто раздавался смЪфхъ, шутки, остроты. Разсказывають, 001. 
даты вообще были довольпы, когда узнали о перемирия. № 
имфя никакой вфры въ вачальниковъ и считая чуть не вефхъ, а 
исключенемъ весьма немногихъ, измфиниками, тавъ чт (1 
чалось, что среди сраженя при видф офицеровъ, убЗгавшт 
съ поля битвы, опи пе задумываясь разстрфливали ихъ, ки 
тывая всевозможныя лишешя какъ въ одеждЪ такъ и въ п\ 
они, довольно понятно, могли желать мира; но чтобы быть са 
ведливымъ, нужно также сказать и то, что были цфлые пом, 
которые въ отчаянии, . со злобой и негодованемъ бросали ви’ 
ружья, когда узнали о заключени перемиря. Мн% самому пе 
ходилось слышать, какъ солдаты съ ненавистью говорили о ии} 
и горячо требовали войны; чтобы «смыть позоръ> съ фе 
цузекой арын, и мн% врфзалось въ память, кавъ одинъ сода 
прощаясь съ другимъ, говорилъ ему съ какою - то отчаяния 
страстью: — «Прощай, мы еще увидимся, 81 пов ‘зуопз |е Бопрег 
Че поив Байге ауес ев Ргиаззепв»! 

Эти слова говорились съ жаромъ, съ увлечентемъ, во бит 
можетъ конечно, я не.берусь рфшать, это были только отдфльния 
единичныя явленя. 

Дотащились мы наконець и до Тулузы и здфеь должны бы 
провести цфлый вечертъ, тавъ какъ только поздно ночью поз 
уходилъ въ Бордо. Тулуза была укрфплена. ЁКругомъ гов 
была возведена стЪна, возвытались недоконченные еще бастов, 
видимо, Тулуза дфятельно приготовлялась въ борьбЪ, во раб 
и тутъ какъ въ Л!он были простановлены вслФдстые п 
мир!я. Энерпя упала, или быть можетъ просто быль отд 
приказъ парижекимъ правительствомъ остановить работы. Та 
образъ дБйств!я правительства Фавра, Пикара и Симона вызывал 
громкое порицаше, и на каждомъ шагу можно было слышат. 
такого рола фразы: 

‚ «Эти люди без`овфстнымъ образомъ предали страну вра"._ 
| 


И 


` 
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Вы$ето того, чтобы во время перемир!я продолжать дФательно 
работу, продолжать укр®одять города, обучать войско, вооружать 
народъ, однимъ словомъ, вести дЪло такъ, кавъ будто бы война 
должна возобновиться, они все остановили, и этимъ какъ бы 
говорили непрятелю: предписывайте намъ кавыя угодно услошя, 
мы все примемъ, у насъ больше н%ть никакихъ силъ. Естествен- 
во, что непрятель, увфренный, тавимъ образомъ, въ принати 
мирныхъ условй, могь сдБлаться еще бол$е надменнымь и не 
соглашаться уже ни па кавя уступки. Еслибы Фавръ, Пикаръ 
и друге даже думали, что война не могла продолжаться, то все- 
тави честь нащи требовала, да какое честь, ея простая выгода, 
чтобы дФло вооружешя и увкрЗоленя продолжалось. Только 
‘тогда, еслибы врагъ зналъ, что несмотря на страшное пораже- 
не, нащя все-таки еще можеть рёшиться на продолжение борь- 
бы, что опа не склоняеть покорно своей выи, что отчаан!е 
можетъ поднять нацю ва новый, упорный бой, тогда, безъ со- 
унзи!я, онъ выслушивалъ бы съ большимъ уваженемъ ея упол- 
номоченныхь для заключен1я мира>. 

Французы хорошо понимали, что Бисхаркъ смфется надъ 
Фавромъ, говоря, что онъ не можеть на долгое время про- 
длить перемире въ виду призыва контингента ‘71-го года и про- 
должен!я вооруженя страны, такъ вакъ ему лучше, чфмъ кому- 
пибудь, было извфетно, что все остановилось и что парижское 
правительство уничтожало даже ту организацию, которая стоила 
столь непомфрныхъ усимй Гамбетт$. 

На укр$илетяхъ Тулузы людей не было, пушки стояли пе 
принаровлены, всюду чувствовалась мысль: зачфмиъ, все напра- 
сно; разв$ заранфе пеизвЪстно, что миръ, какъ бы позоренъ 
онъ ни былъ, какъ бы тагостно ни долженъ онъ быль ото-’ 
зваться на судьбЗ Франщи, все-таки будетъ завлючепъ. УкрЗ- 
плен1я 'Тулузы говорили мнЪ только одно, что тв, которые р$- 
шались продолжать войну во что бы то ни стало, вовсе не об- 
мапывали себя ложною надеждою, что они успВютъ остановить 
непр!ятельсмя арм! и.не допустять ихъ запать югъ Франции. 
Н$ть, они понимали, что это можетъ случиться, но дёлали такъ, 
чтобы уступка каждаго шага не обходилась безъ борьбы, безъ 
отчаяннаго сопротивленя. Еслибы это было иначе, то, разу- 
ифется, они не укрфпляли бы и пе приготовляли бы для борь- 
бы такой южный городъ, какъ Тулуза. 

Тулуза это быль первый город», который я увихёлъ послВ 
войны, и потому я съ величайшимъ любопытствомъ отправилех 
взглянуть на его внфшпюю физюномио. Тулуза принадлежить 
5ъ передовымъ, къ республиканскимъ городамъ Фрапцш, хотя 
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туть и живеть весьма много легитимистовъ. Когда страна вато- 
дится въ тавомъ горестномъ, такомъ б$дственномъ положен 


какъ Франщя, то кажется, какъ будто это б$дстве, это ре. 


должно отражаться на всемъ, что бопадается на глаза, на и 
цахъ, на физономи толпы, ждешь, что вездё должно быть п. 
сто, мрачно, на улицахъ, въ са, вездф ожидаешь встрёть 
какую-то «печать унын1я и печали». По крайней м$р$ та 
казалось мнф, когда я отправился въ центръ Тулузы, па пю- 
‚щадь Капитол!я. Я ошибался. Густая толпа наролу напохняа 
ярко освфщенную площадь. Ве$ магазины подъ колоннахою бни 
открыты, у оконъ дхъ толпилось и глазфло много людей. От 
во всфхъ саЁе, вездф полно, вездф шумно. Я съ нфкоторымъ № 
доум$емъ вошель въ одно изъ нихъ. Огромная зала битыв 
набита- народомъ. Одни играютъ въ бильярдъ, друе въ карт, 
тутъ читаютъ газеты, тамъ сидятъ за домино. Суета необыки- 
зенная, шумъ, говоръ, мальчишки вбЗгаютъ съ газетами, одит 
-кричить: [е8 Чгойз 4е ГБотше, Геб дгой 4е ГЪоташе, ду 
гой: уо|& Га сопуепбоп Егапсалве, }опгпа] да вот, ме 





ратгаге; третйй врывается съ шумомъ и выкрикиваеть писки. 
вымъ голосомъ: Четапе? ]ев дегтегез поиуеЦез ит. д. в.1%. 


Въ первую мивуту остаешься въ р5шительномъ недоум$ни 
и начинаеть ‘уже задавать себЪ вопросъ: ха полно, таЕЪ и, 
ВЪ этой ли стран длится несколько ифсяцевъ свир$пая вой 
этотъ ли народъ проливаетъ свою кровь, эти ли люди потери 
своихъ сыновей, отцевъ, братьевъ или друзей? Первое впеззт- 
л$не отъ этой шумной площади, оть этихъ биткомъ набитыь 
саЁе, отъ этой пестрой разгуливающей толпы, отъ этихъ 01° 
щенныхь магазиновъ поистинз самое странное, странное в 
особенности тогда, когда изъ головы не выходить сложивиазя 
уже впередъь «печать уныюя и печали». Я уже слышу 108 
этихъ словъ возгласы: 

— «Ну что же! вы еще разъ сами подтверждаете, что т 
народъ пустой, легкомысленный, которому все ни по чемъ, в 
торому все трынъ - трава, народъ не серьезный, неум$ющИ я: 
же сознать порядочно своего несчастья! Вы были наивны, 
ожидали встрЪтить какое-то мрачное настроене въ этой “№ 
нф, гдф са сБаг{ап Елшаго и театръ съ похунагими женщ 
нами поглотили всф серьезные интересы >. 


О, будьте милостивы, возразилъь бы я, больше изъ ВЕЖИ 


сти, тому, отъ кого услышалъ бы подобную фразу, это не № 
жеть быть вашею мыслю; не повторяйте ради Христа 6 
знательно того вздора, т безсмыслицъ, которыя бормочу 
различные нев$жды, неум$ющие понять ни прошедшаго, ик #2 
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«тоящаго Франщи, тЗ узые, ограниченные головы, которые въ` 
великой французекей револющи видять только красный терроръ, 
тильотину, Маррата и не видятъ того громаднаго политическаго 
переворота, который былъ внесенъ ею въ европейскую, н$ть, 
0 всемрную жизнь; `не слФдуйте за тзии, которымъ недо- 
ступно возвысйться надъ настоящими событями, надъ событями 
дня, минуты, какъ бы ни были они грустны, прискорбны и уви- 
дЬть въ нихъ не одну борьбу сумазброднаго народа, а цфлую 
драму, полную историческаго смысла, подъ дивимъ повровомъ 
которой скрывается разумное стремлеше четвертаго сословя 
освободиться отъ подавляющаго ига третьяго, воторое когда-то 
было «ничёмъ›, а теперь сдфлалось уже черезь чуръ ‹всфмъ». 
Борьба еще разъ печальная, тяжелая, но начавшаяся не сегодня, 
работавшая подъ землею въ посявдне годы, но наконецъ снова 
вспыхнувшая на нашихъ глазахъ. Вы не измфните хода исто- 
ри, она ве идетъ по гладкому пути, устланному розами, на ея 
корогВ встр5чаются ухабы, рвы, сугробы и пропасти; я пови- 
маю, что подчасъ ихъ можно проклинать, ненавидЪть, но я не 
понимаю, вогда говорятъ, что впереди уже нзть болфе ровной 
короги, что нфтъ боле гладкаго пути, что дорога оборвалась на 
пропасти. Прошедшее поасняетъ намъ настоящее и подсказы- 
ваетъ будущее. 

— «Не отклоняйтесь, прерываетъ меня мой воображаемый про- 
гивникъ, отъ назатаго разговора; я говориль о легкомысли и 
пустот$ французекаго народа по поводу того, что вы же самя 
высказывали, говоря о биткомъ набитыхъ народомъ саЁё, о шум- 
ной ‘площади, о глаззющей на освфщенные магазины толпф. 

— Не торопитесь, въ свою очередь скажу я, дЪлать слишкомъ 
быстрыя заключен1я, помните поговорку, которая говорить, что 
наружность обманчива. Какъ бываютъ различные нравы у людей, 
тавъ бываютъ и различные нравы у народовъ. У одного чело- 
вЪвка случилась вздорная неприятность и вы уже видите это н& 
его лиц: онъ грустенъ, мраченъ, ходатъ съ изображешемъ пе- 
чали на. чел: у другого, между тЗмъ, приключилось стражиное 
горе, несчастье, а вы между тВиъ не замфтите это: онъ также 
ходить, также говорить, живетъ прежнею жизвшю, какъ будто 
ничего не бывало; нужно приглядВться къ его жизни, нужно 
вникнуть въ его думы и только тогда вы поймете, какъ глубок® 
потрясена его натура, кавкъ сильно страдаеть онъ, какъ всБ 
мысли его направлены на одно—на его несчастье. Тоже самое 
бываетъ и съ цфлыми народами. 

Французы, выходя изъ поразительно несчастной войны, не 
могли перемЗпить - вс свои привычки; они также ходать в 
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саЁё, тавже ведутъ уличную жизнь, также играютъ въ карти и 
домино, такъ что вифшность осталась все таже, да, собствен 
говоря, и не нужно, чтобы она измфнялась, еслибы даже п м. 
гла изыФниться. Но слфдуетъ ли изъ того, что внфшноеть в 
хранилась таже, чтобы и внутреннее настроене оставаму 
тоже? 

Ничуть не бывало. Они, правда, по прежнему сидатъ въ сай, 
играютъ въ карты и домино, но сидять и играютъ уже пе тв 
безпечно, какъ прежде; ови по прежнему читаютъ газеты, к 
вЪ этомъ чтен1и уже ифть того равнодуш1я, того инднфферее 
тизма, какой былъ прежде. Прислушайтесь къ разговорамъ, в. 
первомъ попавшемся са#е, подсядьте къ нфеколькимъ франц: 
замт, дфлая видъ, что углубились въ чтевше газеты, ‘в т 
прежняго разговора о какой-нибудь спекулящи, театр ван в 
кой-нибудь камел4и, вы услышите горяч! разговоръ объ обще 
ственныхъ дфлахт; выйдите на эту шумную площадь, котом 
могла поразить васъ своимъ праздничнымъ видомъ, пройдите 
въ рядахъ этой толпы и до васъ будутъ только долетать виа 
Федерба, Гамбетты, Тьера, Шанзи и т. д. Подойдите въ уя 
толпф, которая глазфетъ въ огпа, и посмотрите, что созерцаез 
опа?— вы увидите; что она остановилась передъ портретами пол: 
тическихъ и военныхъ дТятелей, передъ различными брошюра 
° картами. Взгляните на этихъ людей, которые столиились переп 
стфвой, гдф наклеиваютъ объявлешя. и вы увидите, что они ч: 
таютъ всевозможныя прокламащи. Одна изъ нихъ принадлежит 
Газбетть—это та самая, которою ограничивались выборы; р 
домъ съ нею парижскаго правительства, которая увичтожаа 
знаменитый декретъ; тутъ избирательная провламацля одного к 
митета, рекоменлующаго своихъ кандидатовъ, туть другого 
интета; въ одпомъ м$ств читаютъ уже старую прокламад» 
«свир®паго диктатора», какъ называли Гамбетту его враги, 
онъ призываеть бороться до послздней крайности, въ дру, 
почти рядомъ, прокламащя парижскаго правительства, Чи 2+ 
уегпетеп 4е |= 46епве пайопе или Чёрепзе пайопае ви 
Зёшепсе пайопае, или, наконець, Чезограпкайот пайом 
вакъ злобно называли его французы, — возвЪщающая о пад 
Парижа, о перемирти и нацюональномъ собрани. Однимъ № 
вомъ, куда ни обернетесь, къ чему ни прислушаетесь, везд$ 0 
и тоже, везд$ одна мысль: война, война и война. А вз в 
влкъ будто ничего не бывало. 

Два-три часа пробродилъь я по площади ВКапитомя ий 
сиежнымъ съ ней улицамъ, и вогда я уходилъ, то уже то страг 
не впечатлЪне, которое охватило меня въ первую мия! 
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жакъ бы сгладилось, и Тулуза не казалась мнЪ болВе беззабот- 
аымъ городомъ, гдз люди живутъ по прежнему безпечно и ви 
о чемъ не думая. Я уже понималъ ту тревожную мысль, кото- 
фая волновала эту наружно-спокойную толпу. Скрытая, затаен- 
ная печаль всегда еее ббльшую симпатю, нежели кри- 
вливое горе. 

Уже поздно ночью усфлся: Я Въ душный вагонъ, въ Боторомъ 
помфщался какой-то тяжело раненый съ обвязанною головою, и 
зоображене, разум$ется гораздо болфе нежели дЪйствительность, 
дфлало то, что всю почти ночь меня безпокоилъ какой-то. смрад- 
ный, тяжелый запахъ. Быть можеть, вслфдстве этого, или про- 
сто отъ того, что главная намфченная цфль путешествия была 
достигнута, но я какъ-то свободно вздохнулъ, когда пофздъ рано 
утромъ вошелъ въ дебарвадеръ и кондукторъ прокричалъ: Бордо! 


Первое впечатльне по прздВ въ Бордо—это . впечатл$ не 
безпорядка на станции. Бол$е заса нужно было ждать, прежде, 
ч8мъ наконецъ стали раздавать багажъ и можно было отира- 
виться за поискомъ квартиры. Меня до такой степени напугали 
полнымъ отсутстыемЪ какого-нибудь помфщен1я въ Бордо, что я 


’ садился въ Барету съ самымъ трепетнымъ чувствомъ, думая: 


вуда-то я приклоню свою голову, и куда отправлюсь я изъ 
Бордо, чтобы не проводить ночей воиз 1а БеЙе еюйПе. Сколько 
разъ мн ни случалось говорить, сколько разъ пи приходилось 


«прашивать моихъ мфнявшихся спутниковъ относительно пом$- 


щен1я въ Бордо, кажднй разъ мн отвфчали: 

— ОЪ, поп! вы ничего” не найдете! и тутъ же любезно пода- 
зали совфтъ, вавъ сллуетъ поступить. По всей вЪроятности, 
вамъ не удастся устроиться въ Бордо, утБмали мепя, и потому 
самое лучшее поселитесь гдЪ-нибудь по близости по жел$зной 
дорогВ, въ какой-нибудь деревнЪ, городкз, хотя и тутъ все полно. 
Тавя р3чи были вовсе неут5шительны, и потому мой страхъ, при 
отправленши на поиски’ за квартирою, долженъ быть вакъ нельзя 
боле понятенъ. Подъфзжаю къ одному отелю, въ другому, 
третьему, четвертому, вездВ одинъ отвфтъ: раз ипе сватабге, 
раз ип рейё сабтей И говорилось это тавимъ топомъ, какъ будто 


_бы спрашивали васъ: да что, съума вы сошли, что ли? чего жде- 


те! комнаты, экая малость! Отчаянйе начинало уже овладЪвать 
мною, ‚когла Васге повезъ меня въ какую-то маленькую, граз- 
ненькую улицу и остановилея передъ такимъ же маленькимъ и 


‚ гГразненькимъ отелемъ, который вовсе не заслуживалъ такого 


цивялизованнаго имени. Но и на этотъ «отель» смотрфлъ а съ 
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умиленемъ и думалъ, поднимаясь по темной и грязной хБетницй: 
ахъ! кавъ хорошо было бы здЗсь поселиться, но врно и ть 
ничего не будетъ! Велика была радость, когда хозяйка объявил, 
что она можеть дать ппе {фгёз БеШе сВатге, которая тольш- 
что освободидась сю минуту. «Опе фтёз ЪеПе сБашфте» бы 
въ сущности холодною, грязною и, главное, совершенно темно 
комнатою, въ которой можно было ‘схватить двадцать тиф 
и всевозможиыхъ лихорадокъ, но я охотно согласился съ хоз. 
кою, что это дЪйствительно ‹пое {гез БеЙе сватЪге», да и как 
было не согласиться, особенно когда хозяйка представила м} 
неотразимый аргументъь, & именно, что на верху, въ тот 
такой же комнат, |обе ип аёрще. | 

Оз 46ри! —воть поистин® слово, которое могло произвет 
по крайней мфр$ф разлите желчи. 3 Катели Бордо, гордые тю 
что ихъ городъ сд$лался временною столицею Франщи, 52380 
забыли всф слова, за исключешемъ одного: 4ёри! — «Мопчет 
ез{ 4ёриё›? «Мопзеиг & 4ез апв рагпа ]ез 4ёри&68?» слышан 
‘ВЫ со ‘всБхъ сторонъ, съ ЕЗмъ бы ни ваговорили; Чёрав, & 
ре повторялось на всевозможные лады, при всякомъ удобно 
случа, такъ что входя куда-нибудь, вы чувствовали потребно 
прежде всего посп8шить сдфлать заявлен1е: ‹}]е пе виз р 
Чёре. 

Отель, въ которомъ меня прютили на первыхъ порахъ, ю 
который, къ счастю, мн® въ тоть же день удалось перемфиятъ 
на другой, гордивиийся т$мъ, что въ немъ останавливался [а 
рибальди и жило нфсколько депутатовъ, между прочими и Ед 
Оптеф находился въ двухъ шагахъ ‘оть центра Бордо — 0% 
площади, гд$ красовалось здан1е «Комеди», превратившееся теперь 
въ здане нацлональнаго собраня. Не было еще и десяти 
совъ утра, когда я вышелъ на улицу и очутился на р]асе 4е в 
Сошед1е. 

`Городъ имфль совершенно праздничный видъ, можно бы 
подумать, что тутъ происходить какое-нибудь торжество. Вся пи 
щадь ус$ана народомъ, каждую минуту образуется новая груш 
куда ни подойдешь везд8 слышишь оживленные разговоры, споре, 
точно всЪ между собою знакомы; люди никогда невидавием 
другь съ другомъ вступаютъ въ бес$лу, разспралнивають, пере 
даютъ взаимно новости, воторыя никогда не переводятся, ках- 
дый имфеть свою новость и передаетъ ее другому. Н$лый пс- 
токъ слуховъ, новостей, всевозможныхъ извфетй, къ которы 
относятся съ довфремъ или недов$рлемъ, смотря по тому, хоро- 
ши ли эти слухи, извфетя, или н%тъ. Послф того, чтб я вид 
въ Тулуз$, вишь видь Бордо уже не поразилъ меня, хотя т]ть 
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эта праздничная оболочка выступала еще бол$е ярко. Не только 
на площади, гдф почти беземВнно дежурила толпа, на вефхъ 
главныхь улицахъ было множество народу, и на каждомъ шагу 
вы ‘дЪлались свидфтелями всевозможныхь встрфчъ. 

— Теп8, уоп8 @ез & Вот4еадх. 

— Е уоцз 188 

— ЕБ Ыеп, соттшепё са уз? 

Если вы н%феколько любопытны, и захотите прислушаться въ 
этимъ людямъ, которые случайно столенулись въ Сопгз 4е ’т- 
{епДапсе или въ гие 5+. Сафегпе, въ этихъ главныхъ улицахъ 
Бордо, то вы непремфнно услышите на пятомъ слов, быстро 
сдфлавшуюся почти-что стереотипною, фразу: АЪ! ша рапуге 
Егапсе! 

И зат8мъ начинается разсказъь о томъ, что каждый изъ 
нихъ испыталъ, гдЪ былъ, что видфль ит. д. и т. д. Невесе- 
хые были эти разсказы и невеселыя были лица разскащи- 
БовЪ. , 

Какъ ни оживленъ былъ городъ, какъ ни Торжественъ быль 
его внфший видъ, но въ этой самой торжественности чувство- 
валось что-то жгучее, тревожное. Весьма можеть быть, что впе- 
чатлВн1е это было просто слФдстйемъ всВхъ предшествовавшихъ 
событ!й во Франц; но какъ бы то ни было, никто, неговоря 
уже о французахъ, но даже иностранцы не могли отдфлаться 
оть этого подавляющаго впечатл ня, которое какъ бы увели- 
чивалось еще всх$дстве торжественности. вн шняго вида Бордо. 
Сознанте важности настоящей минуты въ истори Франщи просто 
висфло въ воздлухф. Нужно ли говорить, что нацональное со- 
бране, война или. миръ—вотъ чтб составляло предметъ всеоб- 
щихь разговоровъ, толковъ и споровъ. Можно было прожить въ 
Бордо недфлю, двф, и не услышать другого разговора. Было бы 
странно, разумфется, еслибы оно было иначе. Все было погло- 
щено политическимъ вопросомъ, и нужно сказать, что пичто не 
отвхекало отъ него внимая. Съ восьми часовъ утра мальчиш- 
ки уже оглашали городъ вриками: <«51ес]е», ‹МопЦеиг итуегзе]» 
‹1е СиАйщег›, и зат$мъ впродолжени цфлаго дня эти крики 
не умолкали. Въ Бордо въ это время издавалось, по крайней 
иЪрЪ, двадцать, двадцать-пять газеть, выходившихъ въ различ- 
ное время дня, такъ что когда бы вы ни вышли на улицу, на- 
чиная съ 8-ми _часовъ утра и до 11-ти часовъ вечера вы безо- 
становочно слышали крики мальчишекъ, женщинъ, которыя Н& 
всевозможные голоса выкрикивали: уо Па ‹]а, Слгоп4е», детап4 62 
‹1а Сигоп4е», детап4е2 ‹]а Егапсе», +го11ёте ао! и Т. Д. 
‹ГлЬегё› иногда доходила до четырехъ изданай въ депь, другя га- 
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зеты по три, & одвухь издатяхъ нечего и говорить. И вее это 
разхватывалось, раскупалось въ нфеколько минутъ, хотя сплошь и 
рядомъ во второмъ, третьемъ или четвертомъ издани не было 
почти никакого измфненя. Какъ-то странно и выФст$ приятно 
было слышать въ первый день моего пр!зда въ Бордо, какъ 
бЪгавише по улицамъ мальчуганы кричали, что было силъ: ‹уоЦ 
]а ргос1]атайот аа Вафтриеё ап репре #апсайв, детапдез 
4& ргос]атайоп да ВадшюраеИ» Это была прокламащя Напое- 
она въ французскому народу, напоминавтая ему, что три раза 
онъ имфль тупоуме и дикость вотировать за Бонапарта, за 
имперю. Прокламаци Вадштсиеё не дфлали даже чести поку- 
пать ее, такъ что мнЪ несколько совфстно было остановить 
мальчишку и спросить у него это литературное прояазведеве 
«злосчастнаго узника». Во всфхъ книжныхъ магазинахъ было вы- 
ставлено множество политичесвихъ брошюръ всевозможныхъ пар- 
т и между этами брошюрами вы всегда могли найти отвося- 
шщяся и до Наполеона подъ назватемъ: ‹ [лев сгипез и Вадш- 
сиеё> или «Г/’Ьошше Ча 564ап> среди портретовь Гамбетты, 
Тьера, Рошфора, Кремера и друг.; всегда точно также можно 
было встр$тить если не портреты, то каррикатуры Наполеона 
съ различными надписями, въ родф: 5. М. 1е 1тайге 4е Бёдав. 
Но во вефхъ этихъ каррикатурахъ и надписяхъ отражалась 
не столько ненависть, сколько насмфшка и крайнее преэрёне. 
Знаменитая фраза: ’Етраге с’ез& 1а рых была произнесена пае- 
мянникомъ знаменитаго дядюшки именно въ Бордо, и въ честь 
этихъ словъ конечно, «винная» буржуазя Бордо, разумФется по 
приглашен!ю начальства, воздвигла этому герою на одной изъ 
главныхъь улицъ Бордо, на сопгз 4е Тоитпу памятиикъ, изобра- 
жаюний конную статую Наполеона съ надписью: РЕтриге се 
]\& рамах! Посл 4-го сентября статуя эта быза разбита, снесева 
и на м$сто ея толпа р$шила немедленно поставить «дерево 
свободы». М5ето, гдВ стояла статуя, уже было приготовлено, 
дерево было принесено, нужно было тодько посадить, ваБъ 
вАругъ кто-то въ толп закричалъ: 

— Не садите на это м$ето, дерево свободы не примется здЬь, 
это проклятое м$ето! 

ТФ, которые сажали его, остановились, призадумались, какъ 
бы размышляя: пожалуй, и въ самомъ дёл не примется! Но 
толпа не дала долго размышлять, и криками: ‹да, да, да, лучше 
въ другое м$сто, здфсь пе примется»! разр$ шила сомп$н!е. На 
томъ мЪстВ, гдЗ отояла статуя, остался теперь только слЪдЪ 
большого круга, а дерево свободы было посажено въ нЪФсволь- 
вихъ шагахъ оть того м$ста, гдФ возвышалась статуя ‹храбраго» 
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пиператора. Дерево свободы стоитъ теперь одиноко, оно топень- 
кое, маленькое, хилое; чтобы оно приняхось, за нимъ нуженъ 
большой уходъ. Весь вопросъ въ томъ, выростетъь оно и сд%- 
зается пышнымъ или заваяпетъь и умретъ, прежде ч$мъ успфеть 
распуститься. 

— Если бы мы поменьше сажали деревьевъ свободы, сказалъ 
мн французъ, указывавиий Мн на это мфето и 'передававший 
то, чему онъ самъ былъ свидётелемъ, то можеть быть у насъ 
было бы больше свободы! 

— Можетъ быть, а можетъ быть и н$тъ, отвфчалъ я ему; въ 
Евапгел!и сказано: ищите и найдете! Вы ищете и, надо на- 
дЪаться, кончите тфмъ, что найдете недающуюся вамъ свободу. 
Усть .столько пародовъ, которые ве сажаютъ деревьевъ свободы 
и все-таки не находять ее, что, право, вамъ нечего подражать 
и сожалфть, что вы дфлаете попытки, которыя пока и не увЗн- 
чиваются результатомъ. Т$мъ болфе вамъ чести, если вы на- 
стоите на своемъ. 

— Хорошо вамъ говорить, было мн$ отвфтомъ, & чего стоять 


намъ эти усилия, эти попытки! Впрочемъ, прибавиль онъ, мы, _ 


бордделезецы, не можемтъ особенно плаваться на судьбу, мы лично 
не можемъ хвастаться тфмъ, чтобы приносили большя жертвы 
ва алтарь отечества. Вы должны знать, что нЪтъ города болфе 
эгоистичнаго, чЪфмъ Бордо, и ему вовсе даже не было бы осо- 
бенно лестно быть временной столицей Франщи, еслибы только 
это не приносило ему большой выгоды. Это городъ по преиму- 
ществу коммерческй и онъ очень удивленъ, что видитъ себя въ 
военномъ мундирз и въ патруотическомъ жару. 

ДЪйствительно, воевпый видъ вкакъ-то мало подходилъь Бъ 
Бордо; на большой площади, окруженной и перерЗзавной де- 
ревьнми, со статуею Монтескье, съ великол пнымъ, видомъ на 
Гаронну, на площади, самою судьбою предназначенной только 
для гулянья, помфщенъ быль огромнфйп!й паркъ, можеть быть 
нфеколько соть пушекъ, которыя никогда еще не были въ дфлЪ. 
Немного дальше разбросанъ былъ небольшой лагерь, двадцать, 
тридцать палатокъ, и признаюсь, я не особенно завидовалъ этимъ 


солдатамъ, въ житью-бытью воторыхь я могь присмотрЪться,. 


проходя каждый день мимо этого импровизованнаго лагеря. Вся 
эта обстановка была не въ лицу Бордо. Если прибавить въ 
этому, что по улицамъ постоянно разъ$зжали родъ омнибусовъ, 
на которыхъ написано было: весоптв аих Б]езвёз; если сказать, 
что всюду, во вефхъ саЁе, во всфхъ почти могазинахь стояли 
б$лыя кружки съ краспымъ крестомъ и надписью: ропг 1е8 


Мевзвёз, что всБ стЗны были заклеены объявлешями одинаково ` 
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<ъ краснымъ врестомъ, приглашавшими жителей къ благотвори- 
тельности всяваго рода; если сказать, что въ пользу раненыхь 
давались спектакли въ театрахъ, въ церквахъ говорились про- 
повзди на ту же тему въ то время, когда б$лая кружёа съ врас- 
нымъ врестомъ обходила прихожанъ, то не трудно себф пред 
ставить, что весь внфшнШ видь Бордо, хотя и праздничный и 
блестяпий, т$ыъ не менфе говориль одно: война, война. Рядомъ 
©ъ этимъ масса солдатъ, безкопечное множество военныхъ, все- 
возможные мундиры, костыли, руки въ черныхъ повязкахъ, го- 
ловы въ бЖломъ и т. д, и т. д., все это довершало общую вар- 
тину Бордо. 

Таковъ быль внзше!й видъ города, который получиль пе- 
чальную привилегю помфтить своимъ именемъ одну изъ самыхъ 
роёовыхъ страницъ въ истори Франции. Вавово же было внутрен- 
шее настроеше Бордо? Нужно сказать, что въ эту минут 
внутреннее настроеше Бордо отражало въ себф внутреннее на- 
<троеше цфлой Франции, потому что сюда съфхались люди с 
всфхь городовъ, со вс$хь сторонъ Франщи. Въ Бордо събха- 
хись теперь не только оффищальные, избранные населетемь 
атредставители страны, но тавже и тЪ, которые, не будучи из 
браны, тфмъ не менфе служили представителями лучшихь си 
Франщи, Франци разумной и пользующейся самымъ большимь 
развитемъ. Можно смфло сказать, что то, Что думалось и го- 
ворилось въ Бордо, думалось и говорилось въ цзлой Франци. 
Если Франц1я представляеть собою _странную амальгаму высшаю 
политическаго и сощальнато развитя съ политическимъ невф- 
жествомъ, и узенькими буржуазными, исключительными идезми, 
если во Франщи борятся и ненавидятъ другъ друга иЗеволько 
партий, ‘то таже амальгама, таже борьба нашла себЪ предста- 
вителей во временномъ центрЪ страны. Если правда, что п 
случаю нащональнаго собраня до ста тысачь челов$къ съБха- 
лось въ Бордо, то естественно, что всф слои, вс$ парти нашл 
здесь своихъ представителей. 

Я не берусь описывать того врайняго возбужденя, того вол- 
нен!я, въ которомъ находилось все населен!е. Это ‘возбуждене 
доходило до какого-то горячечнаго состоян1я, чуть не до бреда, 
всз нервы общества были напряжены до невфроятной степени. 
Французамъ казалось, что дфло ‚вовсе не идеть только о томъ, 
чтобы завлючить миръ посл несчастной войны, имъ казалось, 
что р8шается вопросъ «быть или не быть» дла Франци. 

«Если Франщя не въ силахъ встать на ноги, она погибла 
навсегда, для нея н%тъ спасея., приходилось мн$ выслушивать 
аФсволько разъ. Напрасно было приводить резоны, напрасяо 
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было говорить, что Франщя не первая находится въ такомъ по- 
ложен1и, что история можеть назвать не одну страну, котораж 
находилась въ такомъ же положени, если не въ худшемъ, и 
все-таки страна поднималась, залечивала свои раны и начинала 
жить еще болфе широкою жизнью, ч$мъ прежде. Никаще ар- 
гументы не дйствовали, да врадь ли они и выслушивалисв, 
жаръ быль слишкомъ веливъ, французамъ было не до аргу- 
ментовъ. 

На другой или на третйй день посл моего пр!Ёзда въ Бордо, 
я уже имфль значительное количество знакомыхъ. Въ Бордо я 
встрётилъ чуть не всфхъ моихъ старыхь парижсвихь друзей, 
черезъ нихъ узналъ много другыхъ лицъ, такъ что по цзлымъ 
днямъ приходилось слушать разговоры, присутствовать при спо- 
рахъ, и даже быть свидФтелемъ сценъ, гдз чувство затм$ вало 
разсудовъ, сценъ, среди вкоторыхъ выливалось все отчаяще, вся 
310ба, все желан1е мести, вся ненависть какъ ЕЪ виъзшнимъ, 
такь и внутреннимъ врагамъ, и визст$ вся безконечно-глубокая, 
святая любовь къ своей родинз. Въ эту тяжелую для Франции 
минуту громко раздавался только голосъ этихъ людей, только они 
громко высказывали на улицахъ, въ саЁё, влубахъ, все что они 
Лумаютъ, все что любятъ и ненавидятъ. 'Еслибы не углубляться 
‘далфе, еслибы ограничиваться только одною поверхностью, то 
можно было бы придти въ завлюченю, что кромВ такахъ лю- 
дей н%Ътъ боле другихъ во Франщи, можно было удивиться и 
спросить себя: да гдЗ же люди импери, гдВ та гниль, та гуща, 
которая была создана въ продолжени длинныхъ, слишкомъ длин- 
ныхъ для Франци двадцати лфтъ, неужеля отъ этого времени 
не осталось никанихъ слЪдовъ? Франщя была бы слишкомъ счаст- 
лива, еслибы такъ было на самомъ дЪлЪ; но къ несчастью слЗды 
импер!и не исчезли, гниль была, только она скрылась, припря- 
‚ чталась, опасаясь, что ее выр%жутъ съ корнемъ. Ми приходилось. 
ветрётиться и съ тавими людьми, мн приходилось толковать и 
<ъ могиканами импер!ализиа. Что поражало меня бодфе всего 
вЪ этихъ людяхь, это— не ихъ принципы, хотя и принципы мо- 
гуть быть отвратительны, это’не ихъ убЪфждешя, къ которымъ 
я бы отнесся снисходительно, хотя и знаю, что могутъ быть 
убЪфжден1я скверныя и хотя я вовсе не сторонникъ того метафи- 
зическаго воззрёня, что всякое убфждеме, если только оно 
убВждеше, заслуживаетъ уважения; нётъ, человфкъ можеть им ть 
уб'Вждене, что польза его родины требуетъ, чтобы онъ сдВлался 
доносчикомъ, пускай, я скажу, что этоть челов$къ имфетъ уб®ж- 
дене, но ничто не помфшаетъ мнз вмфств съ тёмъ сказать, 
что этотъ челов$къ негодай. Меня поражало въ ЭТИХ лЛЮдлхъ, 
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въ этомъ печальномъ наслфли импер!н, которая была какиит- 
то гермафродитомъ произвола и фальшиваго либерализма, по!- 
ное отсутстые любви къ своей родинф. НЪтъ сомнфея, что эт 
люди бфгали съ поля сраженя. | 

— Мнф ненавистна эта форма, показывая на свой мундирь, 
говорилъ мн$ одинъ изъ людей этой категори, полагавиий, что 
иностранцемъ можно быть откровепнымт до цинизма; н не вижу 
никакого смысла въ этой борьбЪ, и вогла я какъ баранъ дохжевь 
былъ отправиться па войну, я проклиналь всю ‘эту шайв).... 

— Импер!алистовъ, подсказаль я ему, возмущенпый такою 
наглостью. Онъ посмотр$лъ на меня съ нфкоторымъ пренебреже- 
н1емъ, и выразивъ удивлене, за что ипостранцы не любать Вз- 
полеопа, продолжалъ: 

— НБтъ, эту шайку тавъ-называемыхъ республиканцевъ, в 
торые ради личныхъ интересовъ желали продолжать войпу. 

Какъ ми} ви тошно было говорить съ этимъ приверженцел 
тероя 2-го декабря, подбитаго еще подкладкой седанскаго геро, 
но я постаралея пересилить себя. | 

— Сл$довательно дфло защиты Франц! вы считаете личных 
интересомъ? — | 

— Защита Франции требовала не войны, а завключен!я мн. 

— Да, возразилъ я ему, но услошемъ мира ставилась уступа _ 
Эльзаса и Лотарингии. 

— Сгапае сЪове! было миф отвТомъ: что мн за дю ю 
Эльзаса, пусть лучше они берутъ двадцать Эльзасовъ, Ч 
напр., видЪть пруссаковъ здесь, у меня, и знать, что ови мо 
гутъ разграбить мой родной городъ. Неправда ли, онъ вели 
лфпенъ, добавилъ ‘онъ указывая на набережную Бордо... 

Я видфлъ и другихъ импер!алистовъ, такихъ, которые бып 
самыми преданвыми слугами ихпер!и, когда она пала, станов- 
лись на задн!я лапки передъ Гамбеттой и наконецъ, когда # 
его звЪзда, на долгое или на короткое время закатилась и когда 
взошла звфзда Тьера, мнф съ жаромъ говорили: 

— Я терп$ть не могъ Тьера, мнз онъ всегда казался ех 
вымъ старикомъ; но я горько ошибался, это ‹веливый гражд 
винъ> и я предъ нямъ преклоняюсь. 

— Вы надолго прАхали въ Бордо перервалъ я его. 

— Н$фтъ, мн$ хочется получить м$сто, которое а уже 3281 
малъ при правительств народной обороны. 

Фигура была обрисована, мн$ больше ничего не было нужно. 
Эти люди, подд$лываясь подъ общай тонъ, всегда начинають © 
того, что начинають бранить себя, и когда скажутъ то, 90 
друга? говорятъь такъ искренно и съ такою болью: «да, мы де 
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рализованы, роль Франши съиграна! то уже зат5мъ считають 
себя вправ высказывать самыя гнусныя мысли и волею нево- 
лею, если даже и стараются, то не могутъ не разоблачить себя 
до вонца... 

— «Красиво! неправда-ли? скажете вы мнЪф. 

‚ — Да, признаюсь, красиво! Вы сами видите... 

И затЁмъ сл$дуетъ новое издаше словъ: вотъ ваша Франц1я, 
вотъ она. какова! Сколько же разъ въ самомъ дёлЪ нужно повто- 
рять, что н$тъ страны, въ которой не было бы скверныхъ элемен- 
товъ, что Франщя гарантирована отъ нихъ нисколько не меньше 
всякой другой, и что достоинство ея, сила заключается только въ 

_томъ, что въ ней есть тавое меньшинство, замфтьте же, меньшинст- 
во, которое въ силу своего высокаго развития, въ силу своего вос- 
питан1я, въ силу идей, прошедшихь въ жизнь и стоившихъ уже 
столько крови, постоянно работаеть надъ проведетемъ въ че- 
ловЪчество новыхъ ицей, относятся ли он въ области полити- 
ческой или сощальной. 

Я могъ бы вонечно не привести этихъ разговоровъ съ бо- 
напартистами, я могь бы вовсе не’ говорить о нихъ, потому 
что существованше ихъ предполагается, потому что никто не 
сомнЪ вается, что дурное и много дурного есть и долго еще бу- 
детъ во Франци, квакъ и во всякой другой странЪ; но а го- 
ворю о нихъ, чтобы не заслужить упрека, что я скративаю, 
что я идеализирую, чтобы вы не сказали мнЪ: ‹это не настоящая 
Франция, это ваша Франщя, это ваши французы»! 

Но эти бронапартисты, эти плевелы скрылись, ихъ на на- 
фужности ве было видно, не было слышно, они не см$ли громко 
возвышать свой голосъ, м$сто было занято честною Франщею. 
ЗНужно ли говорить, что глаза всВхъ были обращены въ эту ми- 
нуту на одно, па нащюнальное собраше, о которомъ никто почти 
не говориль безъ какой-то ненависти и отвращен1я. Оно упало 
какъ снЪфгь на голову. 

— „Давно ли мы были еще полны надежды, говорили ‘французы; 
това орузе не было вырвано изъ нашихъ рукъ, мы все еще на- 
дЪялись, мы ждали, что народная волна все сильнфе и сильнфе 
станетъ подниматься; мы заглядывали въ историю и въ ней на- 
ходили себф подкр$плен!е; мы знали, что когда народъ подня- 
мается весь, когда опъ поднимается отъ мала до велика, то нВтъ 
арыйй, нь силы, которая способна его побороть; но мы знали. 

`тавже, что народъ поднимается медленно, что кровавая р$ши- 
мость не появляется быстро; мы знали тавже, что нужна гро- 
мадная энермя, .револющюнное движение, чтобы вывести его изъ 
свойственной ему апати. Мы ждали, надЪались и вдругъ роко- 
22* 
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вой ударъ — перемирме, и еще какое перемире: предательски, 
купленное страшною цфною, не только сдачею Парижа.. но заня- 
темъ непрлятеля т$хъ м$етностей, которыя ему пришлось бы 
оспаривать еще дорого-стоющею борьбою... 

‚Много разъ пришлось выслушать -мн® разеказъ о тЬхъ н- 
сколькихъ дняхъ, которыя предшествовали собран!ю народныхъ 
представителей въ Бордо, и этотъ разсказъ очевидцевъ, хЫ- 
ствующихь лицъ, придавалъь особенную рельефность вефмъ с9- 
бытямъ: 

«Мы не падали духомъ; пораженме шло за пораженемъ, ю 
мы, какъ отчаянные игроки, все ждали, что судьба перемфвится, 
и что счастье повернется на нашу сторону. Мы возлагали также 
болышя надежды и на челов ка, который стоялъ во главз Фрав- 
ци, вс$ послЪдн1я дфйстыя Гамбетты придавали намъ бодрости. 
Его циркуляры къ генераламъ, въ которыхъ онъ обнаружив 
большую энермю, м$ры, которыя онъ принималь, чтобы офицерн 
не отдалялись отъ солдатъ и тёмъ не ослабляли дисциплину, отр} 
шен1е оть м3стъ лицъ, незаслуживавшихь дов®зр!я, наконец», 
эта твердая рёшимость поднать народъ и продолжать войну № 
райности— все это не допускало насъ до отчаянйя. Вдругъ слухь- 
перемир!е заключено, Парижъ сдался. Слухъ ходитъ по город, 
правительство молчитъ, наконецъ‘`объявляеть, что оно недов- 
ряеть этимъ слухамъ. А дфлать нечего, пришлось повфрить 
явилась депеша Жюля Фавра. Крикъ отчаян1я вырвался у и2ее- 
леня. Намъ оставалась одна надежда — нацональное собраяе. 
Что это будетъь за нацональное собранте, кавовъ его будеть 
харавтеръ, кто въ немъ одержитъ верхъ — сторонники ли мн 
во что бы то ни стало, т.-е. гнилые эгоисты французскаго обще- 
ства, или сюда явятся новые люди, которые высоко поднимут» 
знама Франщи и, велучаВ предъявлетя тавихъ `требованйй, Е‹- 
торыя посягнуть на единство страны, съум$ютъ вдохнуть ВЪ 82 
селене энергию, отвагу, ршимость бороться до послФдней воз- 
можности. Декретъ Гамбетты, въ силу котораго должны бым 
быть устранены вс слуги империи, поразиль многихъ, маю 
ЕТО ожидалъ оть него такой революц1онной мфры, но онъ с1|- 
жилъ ручательствомъ, что нацональное собране своимъ с0с12- 
вомъ не напомнить проклятаго времени импери. Вся передо 
вая, искренно республиканская парт!я ему рукоплескала. Веб 
вопросъ заключался въ томъ, чтобы выдержать и провести ег 
до конца. За импер!алистовъ вступился Бисмаркъ, прикрываясь. 
ч$мъ же... о насмфшка! «свободою> выборовъ. Жюль Фар» 
безсовЪстно капитулируя за цфлую Францию, Жюль Фавръ, вряг 
нувиий на весь свЪтъ: «ни пяди земли>, безпрекословно пови- 
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новалея нзмецкому побёдителю и благодариль за довфре въ 
нему. Парижское правительство отм$нило декретъь Гамбетты и 
прислало въ Бордо Жюля Симона. Вы никогда не вообразите 
себ$ того трепетнаго чувства, которое испытывали мы, ожидая, 
ч$мъ разрфтится борьба, кто одолеть: Гамбетта или Фавръ 
съ Трошю, Пикаромъ и №омп. Это была тяжелая, рёшительная 
минута кризиса. Ч$мъ разрфшится столвновен!е; услышимъ ли 
мы 0бъ арестВ Симона и другихъ членовъ парижсваго прави- 
тельства, или узнаемъ мы, напротивъ, объ арестВ самого. Гам- 
бетты. Тотъ или другой исходъ казался неизбфженъ. Мы не 
долго томились ожиланемъ. Еще разъ у Гамбетты не хватило 
‘энерми, °не хватило р5шимости, въ самую страшную и вмЗств 
‘самую важную минуту онъ сробзль и не съумФлъ принять на 
себя отвЪтственности, хотя бы эта отвЪтственность и могла бы 
стоить ему жизни. У него не хватило того, что Дантонъ называлъ: 
08е2\ Въ немъ не было той геройской дерзости, которая спа- 
саетъ инотда въ рёшительную минуту. Черезъ два дня мы прочли, 
что министромъ внутреннихъ д®лъ и министромъ войны быль 
‘назначенъ Араго. Реакця торжествовала. Крикъ бфшенаго не- 
годоватя вырвался изъ груди передовой республиканской пар- 
и, и эта негодованме обрушилось на Гамбетту. Жребй быль 
брошенъ. Мы понимали, что сельское населеве, никогда не 
сочувствовавшее, а напротивъ проклинавшее войну, подастъ 
голосъ за тзхъ, кто будетъ обфщать ему миръ, миръ во что бы 
то ни стало. Республиканцы не могли обфщать ему мира, де- 
визомъ ихъ сдфлалось: ‹риегге & оиёгапсе. Миръ обфщали т5, 
кому не дорога была цфлость и честь Франции; ме дорога же 
была честь Франции прежде всего т$мъ, которые сами давно 
позабыли, что зпачатъ такя слова, какъ честь, родина, тёмъ, 
для воторыхь личные интересы всегда стояли на первомъ планз 
и которые питали къ республик ббльышную ненависть, чЪмъ даже 


къ пруссакамъ. За этими гнилыми остатками обезпечено было. 


значительное большинство. Мы не ошиблись, черезъ Два дня послЗ. 
выборовъь мы уже знали, что тупоумная реакщшя одержала по- 
бЪду. Съ этой минуты можно было ожидать самыхъ страшныхЪ 
бЪдетьй для Франщи>. 

Я больше не слушалъ разсказа. Мой умъ занимала одна 
мысль, мысль тяжелая, которая, казалось, опровергала цфлый 
строй понят1й, воззрфн!й, которая заставляла задумываться и 
спрашивать себя: ‹да гд$ же, въ самомъ дфлВ, истипа, и не фаль- 
шивы ли вс т3 начала, всз т принципы, до воторыхъ та- 
кимъ тернистымъ путемъ дошла демократическая парт!я. Все- 
общая подача голосовъ! разв это пачало не было провозгла- 
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апено лучшими представителями демократи, кавкъ краеугольный 
камень новой церкви, церкви народа, и что же, чЪмъ оказы- 
вается это начало, чтб оно приносить съ собою, чтб оно дало 
до сихъь поръ челов$честву вромЪ вреда? 

— Скажите, спрашявалъ я подъ давлешемъ этой мысли, какъ 
‘примирить ваши слова съ тою всеобщею подачею голосовъ, ко- 
торая стоила вамъ столько крови, которой вы добивались съ 
такою энермею, которой вы принесли столько жертвъ? Бакъ 
примирить взийгасе ихуегзе], т.-е. то, чтб составляеть вашу 
славу, вашу силу, одну Изъ вашихъ крупныхъ заслугъ, 38 ко- 
торую благодарить васъ передовое меньшинство челов чества, 
и во имя которой вы, по справедливости, можете себЪ требовать 
дани всеобщаго уваженя, какъ примирить это начало съ его 
печальными результатами; вЪль вы не можете на этотъ разъ 33- 
‚ чцищать его, утверждая, что подача голосовъ не была свободла. 
Если она не была свободна при Бонапарте, то въ этотъ разь 
она не встрфчала препатствий. | 

— Теор!я, теоря, теорйя! было мнз отвЗтомъ. Нев$рьте тоху, 
чтобы т$ милл1оны голосовъ, которые были поданы за имперю 
и за Наполеона, были поданы по принужденю. Это можно было 
говорить, поддерживать, какъ извфстный политичесяй маневръ, 
но не больше. Н$тъ, сельское населеше, вотировавшее за него, 
вотировало не по принуждению, а по невЪжеству. Мы, французы, 
останемся вфчными, неисправимыми идеалистами. Мы провозгла- 
<или принципъ всеобщей подачи голосовъ, принципъ по существу 
демократичесвй, единственный выходъ изъ политическихъ деб- 
рей, принцииъ, который долженъ сдфлаться и сдфлается совре- 
менемъ главнымъ орудемъ не только политическаго, но и с0- 
Щальнаго обновленя, но покам$стъ мы одни знаемъ, чего стоило 
‚ намъ провозглашене этого принципа и кавъ дорого мы за него 
заплатили. Мы не знаемъ еще одного, какая б$дствя овъ гото- 
вить намъ въ будущемъ. Мы горькимъ опытомъ должны были 
‚бы кажется убфдиться, что то, что хорошо въ теорш, часто вя- 
куда не годится на правтикВ. Пранципъь зайгасе птиуегзе|я 
хорошъ, кто можеть въ этомъ сомнфваться, но хорошьъ при 
изнзетныхъ усломяхъ. Главное услов1е то, чтобы народъ, вото- 
_ фый имъ пользуется, быть не нев$жественъ, чтобы образоваше 
не было ему чуждо, чтобы. опъ быль настолько развитъ, чтобы 
могъ понимать свой истинныя выгоды и чтобы изъ-за выгоду 
минуты, дня, онъ пе жертвовалъ выгодами цлыхь годовъ, де- 
сятковъ лфтъ. Нужно, чтобы онъ понималъ, кто его о0бма- 
нываеть и вто говоритъ ему правду; нужно, чтобы въ т] 
минуту, когда ему говорятъ: ‹если ты скажешь «да» то} 
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тебя булетъ мостъ, будеть дорога? — онъ вакъ баранъ не 
произносиль да, а въ свою очередь спросилъ бы: мостъ-то 
или дорога у меня будетъ, но каме я буду платить налоги, 
какъ вы употребите эти налоги, не бросите ли вы меня въ су- 
масбродную войну и не станете ли вы держать в$чно страну 
въ лихораде$, подрывать довёре, нарушая свободу и тёмъ вы- 
зывая внутренне раздоры, которые губятъ мое благосостояте. 

Вотъ что нужно для того, чтобы прим неше этого принципа 
было благодЪтельно, а этого -то именно и нзть во Франции. 
Если бы было это развит!е, то народъ понялъ бы, что вотируя 
за старую гниль, обфщавшую миръ во что бы то ни стало, онъ. 
собственно вотируетъ не за миръ, а за войну, потому что по- 
сылая въ нащюнальное собране враговъ республики, онъ со- 
дЪйствуетъ торжеству реакщи, которая при ея настоащемъ по- 
ложеши означаетъ раздоры внутри и войну внфшнюю въ буду- 
щемъ, тавкъ какъ Франщя не можеть долго оставаться подъ 
тяжестью позорнаго, унизительнаго и вмфстВ пагубнаго для бла- 
тоденств!я страны’ мира. Но народъ не понимаетъ этого и в$- 
ритъ т$мъ, кто употребляетъ самыя гнусныя средства для при- 
влечен1я его на свою сторону и отталкиваетъь тфхъ, которыхъ. 
честность заставаяетъ говорить ему горькую. правду. А горькая 
правда никогда не нравится нев жественному народу. Враги 
народа поняли отлично, какую выгоду они могуть извлекать изъ. 
всеобщей подачи голосовъ при его невфжеств®, а потому сдЗ- 
лались самыми ревностными защитниками этого принципа, № 
потому, какая бы ни была монарх!я, монарх!я ли Генриха У, 
монарх1я ли графа парижекаго или какого-нибудь неизвфетнаго- 
еще короля или императора,. она всегда будетъ держаться вее- 
общей подачи голосовъ. Что же касается республики, то ез 
первымъ д$ломъ должно было бы быть ограничене всеобщей 
подачи голосовъ, ограничен!е въ какой бы то ни было форм$, 
вся бЪда только въ ‚томъ, что неискреннее республиканское 
прэвительство не захочет» его ограничить, & искреннее будетъ 
бояться, потому что народъ врфиво держится за то, чтб разъ. 
попало ему въ руки и готовъ растерзать всякаго, кто захотВль 
61: вырвать его добычу. 

‚ Принципъ зайтгаре ашуегве?я сдфлался больнымъ м$стомъ 
Фрлнщи. БКакъ ви прогрессивно само по себЪ это начало все- 
общей подачи голосовъ, но нельзя не сказать, что примфнене: 
его во всей силЪ въ. настоящую эпоху немыслимо нигд$, тавъ. 
какъ нигдЪ ить того необходимаго развит1я народныхъ -массъ, 
безъ котораго этотъь принцииъ вм5сто пользы приноситъ вредъ. 
Франщя служить тому печальнымъ доказательствомъ. Бфдназ 


344. ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


страна всевозможныхъ эвспериментовъ! Истинно республиканская 
партя во Францщи теперь только и думаеть 0 томъ, Какамъ 
образомъ ограничить всеобщую подачу голосовъ, чтобы сдЗлать 
ее не столь пагубною для народа, и отнать у враговъ варода 
возможность злоупотреблять тфмъ самымъ орудемъ, которое 
должно было служить орудемъ для его освобожденмя отъ’угне- 
‚ тающихъ его общественныхъ слоевъ. Много можно представить 
обращиковъ того, вакъ обманывало правительство ‘несчастную 
неразвитую сельскую массу. Вотъ одинъ изъ нихъ. МнЪ покз- 
зывали въ Бордо двЪ картинки: одна изъ нихъ изображала со- 
бою всф ужасы войны, другая представляла Франщю въ образ$ 
женщины, спокойной, счастливой, обработанныя поля, красивые 
дома, благоденстве, счастье — однимъ словомъ, вс$ плоды мира. 
Подъ первою было подписано: ‹вотъ что ожидаетъ васъ, если 
вы скажете—н$фтъ>, подъ второю: «вотъ, чтб ожидаетъ, если вы 
скзжете—да>. Когда я спросилъ, чтб это значить, инф объяснили, 
. что тавя вартинки въ масс распространялись среди сельскаго 
населення передъ плебисцитомъ, и испуганный народъ далъ семь 
миллоновъ голосовъ имперши, или какь онъ полагаль — миру. 
Когда тавимъ способрмъ можно дфйствовать на массы, то оче- 
видно, что зиЙгаре ит!уегве] никуда не годится. 

Необходимость ‘ограничить начало всеобщей подачи голосовъ 
чувствуется всею передовою партею, и она громко высказывается 
не только въ частныхъ разговорахъ, но также и въ печати, и 
надо полагать, что требоване ограничен1я этого права будеть 
все рости и рости въ обществ. ‹Вопросъ-—говорилось въ одной 
изъ самыхъ вмаятельныхъ газетъь южной Франции ‹1а Сигоп4е› — 
воторый не можетъ не остановить на себЪ.вниманя представи- 
телей, это—вопрось о возвращени къ принципу конститущи 4е 
Гап 1, т.-е. обязанность для вобхъ гражданъ доказать, что 
они ум ЮТЬ читать и писать для того, чтобы быть внесен- 
ными въ избирательные листы›. Эта же самая мысль защища- 
хась при составлен1и избирательнаго закона 1849-го Г., НО БЪ 
несчастю она не одержала поб%ды. До т$жь же поръ, пока это 
ограничене не пройдеть и не сдФлается закономъ, до тёхь 
поръ зайгаре ишуегве] будетъ зломъ, задерживающимъ развите 
страны, до-тЪхъ-поръ всеобщая подача голосовъ будетъ игруш- 
Бою въ рукахъ врупныхъ землевладфльцевъ, въ рукахъ като- 
личесвихь поповъ, да еще въ рукахъ меровъ, которые хо 
вихъ поръ, назначаемые правительствомъ, служили орудями его 
власти. 

Требоваше умФть читать и писать для подачи своего голоса, 
предлагается республиканскою партею, какъ одно изъ средствъ 
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хъ уменьшеню вреда, наносимаго вайгаре атиуегзеГемъ, но 
вовсе не какъ единственное и главное, не какъ . рёшительное 
средство для искоренен1я вла. Эта партя хорошо понимаетъ, 
что одно ум$нье читать и писать вовсе не гарантируетъ страну 
въ томъ отношени, что народъ будетъ обладать уже достаточ- 
ной мудростью, чтобы понимать свои истинные и прочные инте- 
ресы. Но эта м$фра, если ее удастся провести, хотя и палла- 
тивная, будетъ благодВтельна уже потому, что она перенесетъ 
центръ тяжести выборовъ съ нев$жественнаго сельскаго насе- 
лен!я на несравненно болЪе развитое, болЪе разумное городское 
населеше. Что происходитъ въ настоящее время? голоса рабочаго 
населен1я въ городахъ тонуть въ голосахъ сельскаго населения, 
и хотя это рабочее населеве можеть послать въ нацюнальное 
собране довольно почтенное меньшинство, но все-таки меньшин- 
ство, подавляемое криками сельскихъ представителей. Такимъ 
образомъ, при существовав!и зиЙгасхе итуетвеГя въ томъ вид», 
въ какомъ онъ теперь существуетъ, большинство всегда обезпе» 
чено за реакщею, и хотя при новыхъ выборахъ отношен1е мень- 
шинства къ большинству н$Фсколько и можетъ изифниться, но 
все-таки не настолько, чтобы дать перевфсъ представителямъ 
нравственно и политически развитой части населення Франции. 

Если отъ каждаго избирателя, говорятъ республиканцы, 6у- 
дутъ требовать, чтобы онъ самъ, своею собственною рукою, на- 
`писаль‘ имена тзхъ, кого онъ хочетъ послать въ нащональное 
собранше, тогда очевидно, что при настоящемъ нев$жественномъ 
состоянии сельскаго населен1я, представители городского насе- 
лен1я пройдутъ въ огромномъ большинств$, и до’ т$хъ поръ, 
пока при помощи даже обязательнаго и дарового обученя, ко- 
торое стоитъ на очереди, сельское населеше въ состояни бу- 
детъ удовлетворить требован!ю умЪфнья читать и писать, рес- 
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части населеня, настолько окрЗпнутъ и укоренятся, что ника- 
кая реавкшя не въ силахъ будетъь повалить республику. 

Друге республиканцы, опасаясь, что эта м$ра, т.-е. огра- 
ничеге всеобщей подачи голосовъ требоватемъ умфнья писать 
и читать, никогда не будетъ осуществлена, такъ вакъ никакое 
правительство не рискнетъь совершенно лишить права голоса 
сельское населене, предлагаютъ другую мФру, направленную 
конечно къ той же ц$ли. 

Прямые выборы невозможны, говорять они, это доказано 
двадцатью годами существован!я всеобщей подачи голосовъ, и 
вм ст съ т5мъь невозможно отнять это право, слишвкомъ при- 
вившееся къ населеню. Что же дзлать, чтобы избавить страну 
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отъ б$дстыя, пронсходящаго изъ торжества глупаго, драхлаго п 
вмЪстВ реакщоннаго сельскаго большинства? Эти республеканцы 
не видятъ иного средства, какъ введене выборовъ въ дв и в$- 
которые даже говорять въ три степени. При помощи тавой 
м$ры нацюональное собраше, по ихь мнфи!ю, звачительно очи- 
°стится, и собране представителей народа будетъ состоять изъ 
несравненно боле разумныхъ элементовъ. , 

`Если республиканцы расходятся въ средствахъ для ограви- 
‚ ченля права всеобщей подачи голосовъ, то всЪ за то они сходятся 
въ необходимости этого ограничен!я и громко провозглашають 
это ограничене ваЙгаре ишуегзе?я, какъ необходимое и не- 
избЪжное средство хля того, чтобы вывести потрясенную страну 
на прочный путь политическаго и сощальнаго развит1я. Если 
мысль о необходимости ограничить ваЙгасе итуегве], и вмфстВ 
съ тБмъ разстаться съ однимъ изъ тВхъ идеаловъ, который Фрая- 
ця попробовала уже осуществить въ дФйствительности, и т8- 
химъ образомъ сдфлать какъ бы шагъь назадъ, бродила уже я 
прежде, по поводу грустныхъ до-нельзя плебисцитовъ, то те- 
перь, всхЪдстве послднихъ выборовъ въ нацюнальное собра- 
не, она окончательно перешла въ сознаше, приняла проч- 
ную форму. и стала выражаться въ громкихъ заявлешяхъ о не- 
обходимости покинуть на время, и можеть быть долгое время, 
начало всеобщей подачи голосовъ. 

— Не думайте, слышаль я, что мы безъ бы: безъ груст- 
наго чувства пришли въ сознаню о необходимости отказаться 
въ настоящее время отъ взлелЗяннаго идеала. Тяжело созна- 
тельно дфлать, кавъ бы то ни было, шагъ назадъ, но вмстб съ 
тВмъ безразсудно было бы его не сдФлать, когда есть твердая 
увЗренность, что, не сдфлавши этого шага назадъ, нельзя по- 
двинуться впередъ. 

Я безусловно соглашался съ этимъ мнёшемъ. Можно быть 
горачимъ защитникомъ начала всеобщей подачи голосовъ, можно 
вписать его на знамя, съ которымъ слёдуетъь идти впередъ, 
можно любить это начало кавъ идеалъ и вс$ми силами стре- 
миться подготовить почву для его осуществления; но ради самого 
торжества этого идеала не слфдуетъ желать, чтобы онъ осущест- 
вился преждевременпо, такъ какъ въ послЗднемъ случаВ оньъ не- 
избЪжно становится ору1емъ истинныхъ враговъ народа. Не ст$- 
дуетъ, конечно, выводить изъ этого, чтобы право участя въ 05- 
щественныхъ д$лахъ не должно бы быть предоставляемо всЪмъ въ 
государств$; нфтъ, оно должно быть предоставлено всфмъ, но подъ 
тмъ условемъ, чтобы эти всь обладали хоть т$мъ немногниъ 
развитемъ, тфмъ немногимъ образовашемъ, въ силу котораго 
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люди становятся способны понимать истинные интересы страны, 
а выЪстВ съ тфмъ и свои собственные, и перестаютъ быть не- 
счастнымъ орулемъ, которымъ пользуются люди, считающие вс 
средства годными, лишь бы ими обезпечивались ихъ личные инте- 
ресы. Примфръ Франции долженъ былъ, кажется, убЪлить въ этомъ 
веБхъ и вкаждаго. Собравшееся нацональное собране въ Бордо. 
не долго заставило ждать, чтобы укрфпить мн$ше республикан- 
ской парти о негодпости всеобщей подачи голосовъ въ при- 
мфнени къ певфжественной сельской масс во Франщи. Какъ 
ни очевидно было съ перваго же дня, что огромное большинство 
избранныхъ депутатовъ принадлежить парти реакщи, т$мъ не 
менфе было множество оптимистовъ, которые говорили: 

«Да, мы знаемъ, что эти люди не наши, мы знаемъ, что они 
принадлежать кь партямъ, которыя злобно относятся къ рес- 
публик, желая сами занять ея мЪесто; но не можеть быть, 
чтобы въ эту страшную и вмБетВ торжественную минуту, они 
не забывали о всемъ, кромф одного — что опи французы. Въ 
‚ ДВЛВ спасен1я единства, цзльности и чести Франци мы сой- 
демся, они протянуть намъ руку и скажутъ: забудемъ наши 
старые сперы, бросимъ наши ввутренн!е раздоры, въ“ виду вра- 
жескаго нашествия пускай единодушие будеть нашею главною 
силою !› | , 

Сладюя мечтав!я, и какъ скоро дфйствительность дала имъ 
жестокое опровержете. Старыя партия, ‹ старые люди, къ не- 
счастию, ничего пе съум$ли забыть и еще разъ посифтили за- 
явить передъ цфлымъ свфтомъ, что гнилое всегда остается гни- 
лымъ и что новое вино требуетъ новыхъ м$ховъ. Съ жгучимъ 
_нетери5емъ ожидали перваго -зас$дав!я нащональнаго собра- 
ная, вс$ струны были натянуты до того, что, казалось, каждую 
минуту готовы. были лопнуть. Первое засфдане было формаль- 
ное, пустое: ни однимъ словомъ, ни однимъ внезапнымъ движе- 
н1емъ, которое такъ естественно было бы въ такую минуту, 
представители окровавленной Франции не залвили, что ихъ сердце 
усиленно бьется и что въ ихъ жилахъ течетъь горячая кровь. 
Н5тъ, съ первой же минуты сдфлалось яснымъ, что собрате 
‘состоить изъ бездушныхь людей, которымъ не только чужды вс 
страстные порывы, подчасъ ‘спасающие страну, но не’ способ- 
ныхъ даже проронять слезы надъ судьбою несчастнаго народа. 
Т%, которые не теряли еще надежды говорили: «Спокойствие въ 
такую критичесвую минуту внушаеть уважене врагу; быть мо- 
жетъ они правы!› Они ошибались. Это не было спокойстве, вну- 
шаемое сознанемъ собственнаго достоинства, это было спокой- 
ств1е разлагающагося трупа. 
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Первое засфдане, происходившее 12-го февраля, было не пуб- 
зичное и это могло служить какъ-бы оправданемъ, что вацо- 
нальное собран1е нич$мъ не хот6ло ознаменовать своего отврыти. 
Первое публичное засф$дате пронсходило на другой день. В 
ждали и спрашивали другъ друга: чтб то будетъ? Ожидаюмя не 
оправдались бы и публичное засФдане прошло бы точно также 
безцв$тно, еслибы нацтональное собране не воспользовалось уже 
въ нослфдиюю минуту первымъ представившимся ему случаемъ, 
чтоби съ поразительнымъ цинизмомъ заявить свои резец1онныя 
стремлентя. Гарибальди доставилъ имъ ртотъ случай. 

— Конечно, передавалъ мн одинъ французъ, всЪ честные людя 
страны `не могуть быть отвфтственны за то, что дфлаетъ нацуо- 
нальное собране, но вфрьте мн», что краска выступаеть у меня 
на лицЪ, когда я думаю объ этомъ засфдави. Какъ будто-бы 
мало было и безъ того намъ позора, какъ будто-бы и безь тою 
мы не сдфлались чуть не поесмЗшищемъ свфта; такъ н$ТЪ 56, 
этимъ людямъ всего мало, имъ нужно было еще больше унизнть 
Франц!ю, переполнить чашу ея оскорблешй, и ови успфли въ 
этомъ, они оскорбили ее больше, чВмъ вс ея враги. Это 385$- 
дане не изгладится изъ истори. страны, оно будетъ служить @ 
вЪчнымъ укоромъ. 

Въ нацщюнальное собраве Франщи, созванное въ ту минуту, 
когда она забита, уничтожена, въ ту минуту, когда почти вс 
отворачивались. отъ нех, какъ отворачиваютса отъ богатаго, когда 
онъ дфлается б$днымъ, является среди его самая свЪтлая фигура 
Х]Х-го вЗка, является герой, каве рождаются только вЪками, и 
что-же -— его выгонаютъ, ему не дають говорить! Казалось-бы, 
что появленще такого челов$ка должно придать бодрости, силы, 
казалось-бы, что одно его присутстве должно было бы воодуше- 
вить всфхъ и заставить сказать: ‹если онъ съ нами, если онъ 
защищаеть наше д$ло, значить наше д$ло правое, справедливое, 
см$ло впередъ». Представители Франши р%фшили не такъ. Какое 
имъ дЪ1л0 ДО ТОГО, что одинъ только человфкъ явился на помощь 
французскому народу; какое имъ дЁло, что этотъ челов къ боль: 
ной, израненый, поднимается съ постели, чтобы броситься въ 
битву, жертвуеть для Фраяши не только своею жизнию, но при- 
носить ей въ жертву своихъ сыновей—они все забывають в 
помнять только одно, что этоть челов$къ ресиубликанецъ. Разв$ 
этого мало, чтобы его ненавидфть. Впродолжени нЪсколькихь 
м$сяцевъ этотъ челов$къ испытываетъ всю тяжесть войны, в03- 
вышается надъ всфми интригами, всфхи непраятностами, не зна 
покоя, собираетъ людей, образуетъ нев5роятными усийями арию, 
борется, сражается, какъ ни одинъ франдузъ, и навонецъ, ког 
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перемир!е чуть не погубило его, онъ отправляется въ нащональное 
собранче Францщи, только для того, чтобы почтить молодую рес- 
публику евоимъ голосомъ, который она должна была принять, какъ 
благословене. Звая духъ и настроеше собран!я, онъ спшитъь 
нодать отставку, чтобы избавить Франшю отъ позора, которымъ 
еще разъ запятнало-бы ее нацлональное собране, отм$няя выборъ 
нзеколькихъ департаментовъ, сд$лавшихъ своимъ представителемъ 
иностранца Гарибальди. Онъ хочетъ сказать только одно слово, 
хочетъ поблагодарить Франщю, что она позволила ему жертвовать 


_дая нея своею жизню, хочетъ сказать молодой, но шаткой и 
. хилой республик$: ‹когда я понадоблюсь, я всегда готовъ БЪ 


твоимъ услугамъ, располагай моею жизн!ю>. Ничего хругого не 
хотфлъ сказать Гарибальди, и этого ему не позволили сказать 
вь нац1ональномъ собрави Фравщи. 

— Нельзя передать, съ вакою-то болью передаважъь мн$ мой 
собесВдникъ, того бЪшенства, которое мы испытали, когда услы- 
шали Ерики: «вы подали отставку, вы не имфете права го- 
ворить>! Никогда еще слова тавкъ вфрно не отражали того, 
что думали и чувствовали люди, вакъ когда раздалось со 
везхъ сторонъ изъ трибунъ: «предатели Франц! палачи рес- 
публики>! Невообразимое смятене госпохствовало въ собрании, 
шумъ, крики, волнеше достигло до высочайшей степени. Прези- 
дентъ кричитъ: «очистить трибуны›! озлобленные депутаты грозно 
жестикулирують и что-то кричать, чего однако никто не можеть 
разслышать; публика въ трибунахъ, чувствуя все ` безстыдство . 
поведеня нацЛональнаго собраня, не ваходитъ словъ, чтобы за- 
влеймить ихъ позоромъ. ‹Деревенское большинство! раздается 
громк1й голосъ сверху: вамъ не заглушить голоса великаго граж- 
данина!› Прозвище нацональному собран1ю было найдено, и эти 
слова «деревенское большинство» перейдутъь въ исторю. Эти 
слова служать какъ-бы оправдашемъ Франции и вмЪстВ безап- 
пелляц1оннымъ приговоромъ началу всеобщей подачи голосовъ 
въ странф, гдВ вся масса деревенскаго населещя еще невЪже- 
ственна. 

Одинъ человЪкъ въ этомъ вееобщемъ смятен1и оставался 
спокоенъ, и этотъ челов$къ быль самъ Гарибальди. Онъ молча 
стоялъ средя этого хаоса и съ его лица не сходила добрая, но 
невеселая улыбка. Эта улыбка, казалось, говорила: великая и 
вмВстЪ несчастная страна, ты не испила еще предпазначенной 
для тебя судьбою всей чаши горечи; сколько страшныхъ бЪдетв1й 
ты должна испытать еще, какую упорную борьбу должна ты 
будешь еще вытери$ть съ отжившимъ, старымъ, разваливающимся 
мромъ, прежде чВмъ взойдутъ смена, брошенныя на твою почву 
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велнкою эпохою и прежде чфмъ новая жизнь сдёлается твоимъ 
удБломъ! Толна народа громкими криками привфтствовала любимаго 
героя, когда онъ выходиль изъ нащональнаго собрания. На вечеръ 
была пазначена, какъ протестъ противъ поведеня ‹деревенскаго 
большинства», большая демонстрац1я въ честь старика Гарибальди; 
но онъ, пе желая, чтобы по поводу его обнаружавалея какой- 
нибудь ‘раздорь парт, за часъ до назначенной демонстращя 
‘’посифшилъ уфхать изъ Бордо. | 

Впродолжени нЪ$еколькихъ дней крайне тяжелое впечатхЬ не, 
произведенное этимъ засЪдашемт.. пе могло изглалиться, воспомина- 
не о прогнанномъ Гарибальди, вакъ кошмаръ, преслВдовало Бордо. 
Виереди больше нечего было ожидать, клерикально-монархичесяй 
составъ пащональнаго собраня рЪфзко обозначился; разладъ, изи 
вфрнфе разрывъ межлу нимъь и прповозглашенною республикою 
слФлался ясенъ какъ свфтлый лепь. НЪсколько засфданй, которыя 
слВловали за этимъ злосчастнымъ началомъ, до того ршатель- 
наго, страшнаго засфданя, которое пройдетъ въ исторлю Франция, 
помфченное чернымъ крестомъ, засфлан!я, гдЗ прочитаны были 
условя мира, всё казалось направлевы были къ одной цЪал, 
чтобы убдить страну въ веизм$нной и. твердой р5шимосте 
‹деревенскаго большинства» воспользоваться первымъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы замфнить непавистную ему республику монаржею 
и еще въ большей рфшимости принять безъ всякаго обсуждени, 
безъ всякаго колебан!я вс условйя мира, кака бы онз ни бы, 
чего бы ни потребовалъ побФдитель. 

Больтая часть первыхъ’ засЗдан!Й пацюнальнаго собрана 
проходила въ позфреБ полномоч!й, и только урывками, минутама 
эти засфданя получали интересъ. Желая выразить свой велик 
патротизмъ, нащопальное собраше апплодировало каждый разъ, 
что повфрка полномоч!Й касалась захвачентыхъ департаментовъ, 
каждый разъ, что произносилось имя Эльзаса и Лотарингии, 
Чера‘етег Чи Ваз-КЫт вли Нащф-К№п. Хлопали въ ладоши’ 
вЪдь это такъ мало стбитъ. ‹Деревенское большинство» обнаружи- 
вало большой практичесвй смыслъ, говоря: «отчего не похлопать, 
вЪдь отъ этого у насъ не убудетъ, а мы между тфмъ, благодаря 
этамъ апплодисментамъ, можемъ прослыть за великихъ патрю- 
товъ!› Нужно ли говорить, какое отвращен!е вызывали въ республи- 
канскомъ населен1и эти 1езуитске аиплодисменты людей, которые, 
это было слишкомъ хорошо извфстно, не хотЁли больше слышать 
ни © какихъ жертвахъ, чтобы удержать за Франщею оторванный 
ея части. Нфтъ, вужно сказать правлу, первая мысль этого 
больтпинства была не привязанность, пе любовь къ Франции, а 
только ненависть къ ресиубливанцамъ. Если есть что - нибудь 
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любопытное въ этихъ первыхъ засфдашахъ, то только одно— это 
возможность прослЗдить, вакъ съ каждымъ днемъ разрывъ между 
большинствомъ и республиканскимъ меньшинствомъ въ собран 
обозначалея все рЪзче и рЁзче, разрывъ, который неминуемо 
долженъ былъ окончиться разгаромъ еще большей взаимной не- 
нависти, ч8мъ когда-нибудь прежде: 

ЗасЪдане 16-го февраля было довольно зам чательно въ этомъ 
отношеня; туть оно, не стфеняясь, уже обнаружило всВ своя 
инстинкты, всз свои стремленя. Въ первый разъ въ этомъ 
нащональномъ собрани пришлось одному изъ парижекихъ депу- 
татовъ сказать `нЪсколько словъ, и`въ началВ своей рЁчи овъ 
сдЗлалъ такое обращене: ‹сЦоуепз»! Какъ только это слово было 
произнесено, какъ послышался свистъ, восклицаня: оЪ! о я 
наконецъ для довершеня впечатлВн1я —СсмЗхъ. 

— Неправда-ли, говорилъ мнВ одинъ французъ, какъ этотъ 
см%хъ естественъ во французскомъ нацональномъ собранш? о чемъ 
ему тосковать, о чемъ печалиться? Франщя такъ счастлива, такъ 
процв$таетъ, что только и можно, что смЗаться. Впрочемъ см$хъ 
имъ больше къ лицу, нежели печаль, по крайней мЪр$ въ эти 
минуты они искренни. Они довольны, счастливы и спокойны; 
смвась, они не сознаютъ даже, что они сами сдфлались посм$ ши- 
щемъ Европы и позоромъ Франщи. 

Я слышалъ емЪхъ этого ‹ деревенскаго большинства» въ другую 
боле страшную минуту для Франщи, и ‚передь этимъ истори- 
ческимъ см$хомъ блекнетъ тотъ смЪхъ, который раздавался во 
время первыхъ засфданй. Но объ этомъ въ другомъ м$ст$. 

Въ этомъ же самомъ засфдани, въ которомъ одинъ изъ па- 
‚рижскихь депутатовъ вызвалъ шумъ и волнеше въ нацональномъ 
собран1и французской республики словомъ:. ‹сЦоуепз»! депутаты 
большинства требовали вооруженной силы для охраны своихъ 
особъ отъ ‹оскорблевй» уличной толпы. 

— На какое же оскорблеше вы жалуетесь! восвливнулъ одинъ 
изъ депутатовтъ. 

— РазвЪ кривъ ‹да злравствуетъ республика!» составляетъ дтя 
васъ оскорбленше! раздалось съ другого конца.—Намъ бросаютъ 
вызовъ! упорствовалъь одинъ изъ депутатовъ большинства среди 
всеобщаго волнен!я: достоинство ващональпаго собрашя требуеть 
защиты! — Другого вызова не было, раздается съ лБвой стороны, 
хакъ кракъ «да здравствуетъ республика». ОтвЪчайте, считаете ли 
вы этотъ врикъ за оскорблеше! 

И въ это время смятеше растеть и растетъ и паконець 
прорывается ‘въ оглушительныхъ кривахъ, наполняющихъь залу: 

У1уе 1& Вера Йдие! гремитъ на одной сторон$. 
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У\те 1а Егапсе!. отв%чають съ другой съ остервенешемт. 
Расколь совершилея, жребй былъ брошенъ, борьба быв 
‚ р8шена между тою Франщею, которая представлялась въ вацу- 
нальномъ собрани партею, кричавшею: ‹у!уе 1а Вёраб ле», в 
тою Франщею, которая оглушала залу крикомъ: ‹улуе 1а Егапее», 
что въ сущности означало: ‹\1уе }а попагсше»! Борьба въ собрани, 
которая предвфщала собою борьбу ва улицахъ, на площадаять, 
борьбу въ открытомъ полЪ. Свалка въ нащюнальномъ собрани 
не унималась. Одни продолжали ‘настаивать и кричать: ‹тагь 
говорите же, на что вы жалуетесь, и оскорблеше-ли для васъ 
арив$тъ республик$›!—Насъ оекорбили! продолжали друге, ин 
слышали крики: & Баз ]ез гогаих! мы требуемъ защиты. Ве 
нависть деревенскихъ представителей къ республик нашла се 
олицетворене, она сосрехоточилась на ГамбеттЗВ, который внушал 
этому большинству непреодолимый страхъ. МнЪ самому пришлоь 
слышать, кавкъ нЪеколько депутатовъ изъ этого большинства разстя- 
дали за обЪдомъ въ тотъ день, вогда Гамбетта, избранный мел 
нрочимъ и въ Эльзасф, вмВст$ съ другими эльзассвими депутатам 
подать отставку. —_ 

-— А! говорили они, наконецъ-то мы избавились отъ этого 
зов$ва; нужно сознаться, что ‘только онъ одинъ и пугаль ва 
среди вс$хъ этихъ радикаловъ! | 

— Нужно стараться телерь объ одномъ, присовокупилъ другой, 
чтобы мы окончательно были избавлены отъ него, и чтобы от 
снова не очутился въ пашей средф. | 
_ ПослВ необычайной сумятицы, вызванной съ одной сторони 
криками \уе ]а герабйаие, съ другой уче 1а Егапсе, каво 
то депутать изъ «‹деревенскаго большинства» воспользовакя 
повфркой какихъ-то выборовъ, чтобы потребовать суда над 
бордоскою делегащею, что означало судъ надъ Гамбеттой, по- 
тому что вс очепь хорошо знали, что бордоская делегацщя #с- 
полняла только волю одного челов ка — Гамбетты. Предложене 
рьянаго депутата не нашло большого сочувстыя, тавъ ваз 
друге, которые были поумнфе, поняли очень хорошо, что сх 
надъ бордоскою делегацею повлечетъ за собою судъ надъ 1: 
рижскимъ правительствомъ, которое слилось теперь съ «дереве 
свимъ большинствомъ» и потому было ему особенно дорого # 
любезно. Въ это же самое засфдане президентомъ нац1онз.- 
наго собранля быль избранъ Греви, который внесъ предложен 
о назначени Тьера ‹главою исполнительной власти французской 
республики». о 

Сл5дующее засдане, 17-го февраля, можно по сираведие 
вости назвать агонею Эльзаса и Лотаринии, агон1ею пре 
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‘шествовавшею смерти. Эльзассый депутать Келлеръь внесъ въ 
нацональное собраве свой знаменитый протесть Эльзаеа про- 
тивъ расчленетя Францш, противъ отторженя отъ нея двухъ 
лучшихь и самыхъ французскихь провинщй въ цфлой Франции; 
‚. На апплодисменты, которыми былъ покрыть этотъ протестъь; 
нацональное собраше Франщи не было скупо. 

— Эти апплодисменты отвратительны, гнусны, раздавалось въ 
толп, они не имЗють права апплодировать, если заранфе рз- 
шили принять всявый миръ; только тогда эти апплодисменты 
имфли бы смыслъ, еслибы они имфли рёшимость поддерживать 
требованя протеста и не допускать Францию до раздробления. 
Въ противномъ случаЪ и честифе и было бы больше достоинства 
еслибы этотъь протесть Эльзаса и Лотаринми упалъ среди 'гро- 
‚бового спокойствия и `быль встр®чень только нёмымъ сочув* 
ствемъ. ‚ 

Тьеру, по крайней мЪрЪ, принадлежитъь та честь, что онъ 
у5ротиль эти неискренне порывы, и въ отзвЗтъ на` горячя 
слова, произнесенныя Келлеромъ посл прочтешя декларащи 
депутатовь да Ваз-КЫю, до Нао{-ВКЫш, 4е 1&а Мове!е её 4е. 
1& Меиг®е, декларащи, подписанной тридцатью семью депута» 
тами съ Гамбеттой во глав, отвфчалъ безъ фразъ: ‹Въ серьез- 
ныхъ вещахъ будьте серьезпы, безъ дфтскихъ шалостей, когда 
дВло касается цфлой страны; все что товоритъ г. Келлеръ, все 
это очень хорошо, но вы `вфдь знаете, что мы рёшились отдать 
Эльзасъ и Лотарингию, слфдовательно нечего и шум$ть>. Тавовъ 
быль смыслъ рчи Тьера и деревенское большинство перестало кри- 
чать и апплодировать и предоставило своимъ уполномоченным 
для завлюченя мира безотчетное право не только уступить двз 
провинщи, вкоторыя передъ цфлымъ свЪтомъ, въ лиц своихъ 
представителей, протестовали противъ отторжен!я ихъ отъ Фран- 
ци, съ энермею говоря: «Франщя можеть испытывать удары 
судьбы, но она не можеть своимъ соглачемъ освзщать ея при- 
говоровъ›,—но предоставили имъ право уступить хоть половину 
ЦЪлой Франщи съ Парижемъ включительно. ` 

Крикъ ‹деревенскаго большинетва», просившаго защитить его 
отъ оскорбительныхъь криковъ: у1уе 1а КерабНаие былъ услы- 
шавъ, и потому въ субботу, 18-го февраля, Бордо оглушенъ 
быль барабаннымъ боемт, и я сь удивленшемъ увидЗль цфлую 
тучу войска, своплявшагося на площадь «Комеди>. - 

— Что это значить, спросилъ я съ недоум$ шемъ, какъ то спра- 
шивало и множество другихъ лицъ: съ какою цию выводять вов 
эти войска, съ вЪыъ они должны драться и что защищать? 

— Деревенское большинство! было намъ всзмъ отв$Зтомъ. Эти 

Томъ ПТ. — МАЙ, 1871. 28 
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войска должны охранять жизнь «представителей Франц» ‹ ОТЬ не 
нависти французовъ. 

Очевидно, что эти люди опасались, что народъ ворвется въ 
нащональное собраше и если не перехушитъ большинство ем 
членовъ, то по врайней м$Зр$ разгонитъ ихъ навсегда. 

Грустное предзнаменоване! слышалось всюду, и дЪйсть- 
тельно видъ всего этого `войска, всей этой массы сохдатъ, во- 
торые на протяжени н$еколькихъ соть шаговъ въ овружности 
оцфпили здаше нацлональнаго собран1я и никого не пропуская 
черезъ свою цзпь, вромВ лицъ, предъявлявшихь варты для входа 
въ собране, видъ вс$хъ этихъ солдатъ, понимавшихъ, что иъ 
поставили сюда благодаря страху «деревенсваго большинства», 
производиль самое тяжелое впечатх5 ше. Сами солдаты сознавал, 
закую роль ихъ заставляли играть, и мн приходилось не раз 
слышать, Бакъ они говорили со смЗхомъ: «мы защищаемъ ва- 
плональное ‘собране!› 

Не при такой обстановк$ должны были бы происходать 34- 


`сЗданя нацональнаго собран!я въ такую критическую, въ таву 


здскую минуту, Бакова была настоящая. Эта обстановка как 
бы говорила, что въ здан!и ‹Комедли» собрались не истинные пра: 
ставители страны, не политичесвые люди, которые понимают 
всю важность событй и сознаютъь всю отвзтственность, 1 
дающую на нихъ, не бойцы за благосостояше и достоинство наци, 
дВйствующе отврыто, безъ боязни, ‘всегда готовые отвфчать 3 


‚свои поступки, а каве-то жалые ‚люди и бездушные вое 


анты, разыгрывающе съ улыбкою на лицф одну изъ самых 
страшныхъ трагедий. 

Въ этоть день мн$ не удалось попасть въ нацтональное ‹4- 
бране, и потому вс$'тВ нфеколько часовъ, которые длилось 33- 
сЗдан!е, я провелъ на площади и въ са{е ди Вогдезах, которе 
помфщается кавъ разъ противъ театра, превращеннаго въ 341] 
засфдан1й нацональнаго собраня, и которое вмЪстВ съ тыЪ 
служить мВстомъ —гепде2-уойз чуть не всего Бордо. На площади, 
позади лини войска, толпилась масса народу, точно тавже ва5ъ 
въ самомъ са{ё. Туть было своего рода собраше. Каждую ми: 
нуту Ето-нибудь изъ постороннихъ или депутатовъ прибЪга 
<юда изъ собрав1я и передавалъ, что тамъ дфлалось. Толпа сто 
терп$ливо нЁсколько часовъ на ногахъ, лишь бы посворЪй }- 
нать, что говорятъ, что дфлается, не произошло ли чего-нибух 
‚ есобеннаго въ собранш. Около са, да и вообще на площадм 
‚стоить гуль, идутъ оживленные разговоры и схватываются #8 
лету слова, сказанныя ЕЗмъ-нибудь изъ вышедшихъ изъ собрания. 

— Греви, говорать въ одной групп$, сейчасъ прочитахь письмо 
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Тьера, въ которомъ онъ благодарить за выборъ его въ прези- 
денты ‘республики, и изъявляетъь свое полное согласте. 

— Пустяки, слышится изъ толпы, никто его не выбирать въ 
президенты, онъ только глава исполнительной власти. 

— Въ нац1ональномъ собранйи твалтъ, разсказываетъ вто-то 
въ са, Рошфоръ сдлалъ запросъ относительно войска, выве- 
деннато на площадь, её сея спаайе Ыеп! 

Толки о Тьер%ф, толки о запросе Рошфора, о войскВ ит. д. 
и т. д. Вартина полная жизни, полная волнен!я, и нЪзтъ ниБз- 
вого сомнфня, что у всей этой толпы, по нВсвольву часовъ 
подрядъ стоявшей на площади и съ нетерп8немъ ожидавшей 
‘узнать что говорится въ собранши, къ чему клонится р%ёшене 
судьбы Франщи, сердце билось несравненно сильнфе чфмъ у 
тЪхъ, которые приняли на себя см$лость рфшать эту судьбу. 
Я не жалВлъ, что не попаль въ собраше; то, что д$лалось внз 
было гораздо интереснфе того, что дфлалось въ этоть разъ 
`® внутри собрамя. ДЪйствительно, въ собрани не произошло 
ничего замФчательнаго, кромЗ прочитаннаго письма Тьерз, 
извзщавшаго президента, что онъ принимаетъ на себя обязан- 
ность стать 30 главЪ исполнительной власти во Франщи, да 
запроса 'Рошфора о томъ, ‹не открыло ли правительство какого- 
нибудь монархическваго заговора», что выставило такое коли- 
чество войска, —запроса, вызвавшаго опять неимов$рный шумъ, 
поднявшато страшную суматицу, каждый разъ имфвшую своимъ 
послВдетвемъ то, что вырывало все большую и больтую про- 
пасть между ‹деревенскимъ большинствомъ» и республивансвимъ 
меньшинствомъ нацщональнаго. собрания. ' 

‚Не попалъ я на засВдан!е и слФлующаго дня, засФдаюте по- 
священное чуть не цфликомъ рфчи Тьера, въ которой онъ опла- 
вивалъь б$детыя Франщи и вмфст$ давалъ обфщане залечить 
вез ея раны. На площади таже жизнь, тоже оживлен1е, тфже 
горячле разговоры, т5же жалобы, тБже надежды, тфже провлятя. 
Вдругь толпа з#шевелилась и отхлынула въ одну сторопу. Я 
направился за нею. Толпа кого-то провожала, страшная масса 
народу двигалась и что-то кричала:, 

— С’ез 1е уепх Ниро! товоритъ кто-то, ему дфлаютъ оващи. 

— Н»%ть, это Гоп1$-В]апс, вы разв не слышите, что кричать 
его имя. г 

Оказалось, что это не Ниро и не Гоив В]апс, это былъ 
Гамбетта, который вышелъь изъ нацюнальнаго собран!я, въ ко- 
тбромъ онъ присутствоваль въ первый разъ посл$ настоящей 
или политической бол$зни. 

Толпа двигалась медленно; что было впереди не было видно, 
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даже не было авственно слышно имя Гамбетты, по воздуху хо- 
дить только гуль и онъ оглашалея каждую минуту неистовыми 
криками. Я шелъ за толпою, которая все прибывала и оста- 
новилась только тогда, когда Гамбетта вошелъ въ дверь маленькаго 
домика, и дверь эта быстро затворилась. 

У1уе СатЪейа! раздавалось каждую минуту. 

Толпа его требовала, хот$фла его слушать, но онъ не выхо- 
дхилъ. Прошло можеть быть полчаса. 

П пе уейё раз вогиг, раздавалось въ толп, и велфхь за- 
тёмъ опять взрывъ: \уе Сашфейа, уе 1 ВёраБ\ де! 
Гамбетта все не выходилъ и въ толп "слышались самыя разно- 
образныя суждения. Одинъ говоритъ: онъ боленъ, онъ не можетъ 
говорить! другой: подождите, онъ сейчась выйдетъ и сважеть 
намъ ифсвольво словъ! трет: пусть бы онъ свазаль намъ хоть 
нфеколько словъ благодарности, что мы проводили его. Нельзя же 
тавъ явно показывать, что ему надофли народныя манифестаща! 

У всБхъь было одно желаше увидёть Гамбетту, услыщать 
оть него нзсколько словъ, но Гамбетта такъ и не вышелъ. Толхиа 
простояла передъ его окнами, можеть быть съ часъ, врикнула 
еще н$сколько разъ: \м1уе 1а ВероЪЙдие, уе баюЪейа! и 
стала расходиться. 

Въ засфдани 19-го февраля Тьеръ объявиль, что онъ у№з- 
жаетъ въ Версаль для переговоровъ, и выразилъь желаше, чтобы 
публичных зас$дан1я нацональнаго собранзя были простановлены. 
Перерывъ продолжался цзлую недЁлю, въ течене которой пришлось 
многое узнать, много услышать и, главное, многое увидФть. 
28-го февраля утромъ возвратился Тьеръ изъ Версаля. Въ 2 часа 
было назначено публичное зас$даше. За часъ я вошехль въ нацю- 
нальное собране Франции, а черезъ н%сколько часовъ—мнВ при- 
шлось сдфлаться однимъ изъ немногихъ зрителей послфдняго акта 
трагедии —французово-нзмецкой войны 1870-го г. Эпилогь быль 
однако еще впереди, но тогда уже можно оно его предчув- 
ствовать. 


” 


т, Утинъ. 


| Итоги = 
СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ . 
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Для того, чтобы отдЗлеше судебной власти отъ власти ис- 
полнительной или административной могло считаться окончательно 
‚ совершившимся, недостаточно одного’ невмБшательства админи- 
стращи въ х6ла, производимыя судомъ; необходимо еще, чтобы 
вругъ дЪйств!Й судебной власти не былъ ст$сненъ произвольными 


опред$ленями, чтобы онъ распространялся на вс безъ взъятя . 


дВла, по существу своему судебныя. Въ чемъ же завключаетея 
отличительная черта судебныхъ дЪлъ, какъ найти разумное осно- 
ван!е для установлен!я границы между властями судебною и 
эдминистративною? Мы разсмотримъ этотъ вопросъ только въ 
прим нен!и къ сфер уголовнаго правосужмя, тавъ кавъ именно 
въ ней практика расходится у насъ всего больше съ творей и 
даже съ общими началами, провозглашенными законодателемъ. 

Государство признаеть и обезпечиваеть за ЕАЖДымМЪ изъ 
своихъ гражданъ большую или меньшую сумму правъ, устано- 


вяяемыхъ завономъ; оно охраняеть его жизнь, здоровье, честь, . 


свободу, собственность, оно отводить ему извфстную сферу хВй- 
ствй въ дЁлахъ семейныхь и общественныхъ. Не только интербсъ 
частныхь лицъ, но и интересъ государства требуетъ, чтобы вс 
эти права были по возможности непривосновенны, чтобы они 
могли быть отнимаемы или ограничиваемы не иначе, какъ въ 
заранзе опредЗленныхь случаяхь и съ соблюдешемъ заранзе 





*) См. выше: мар. 288 стр. 
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опрехфленнаго порядка. Другими словами, для отнатия или огра- 
ничен!я права необходимъ приговоръ уголовнало суда, основанный 
на злюловномз закон. Только законъ, какъ н$что постоянное, 
твердое и для всЪхъ доступное, можетъ указать тв нарушен1я 
гражданскаго или государственнаго долга, воторыя должны имЪть 
послфдетнемъ отнят!е или ограничене права; только уголовный 
‚ судъ, предоставляюций обвиняемому всЪ средства въ защит и 
оправдан1ю, соединлюций въ себф всЪ услошя для спокойнаго и 
безпристрастнаго отношенм въ д$лу, — можеть рЫшнить, суще- 
ствуеть ли въ данномъ случа нарушене и долженъ ли за него 
отвЪчать его виновнивъ. Одинаково несправедливо,’ одивавово 
опасно и вредно подвергать кого-нибудь наказан1ю 38 поступовъ 
не запрещенный уголовнымъ закономъ--и опредФлять навазан1е 
безъ предварительнаго изсл$дованя дфла общимъ судебнымъ по- 
рядкомъ. Говоря о наказан1и, мы разум$фемъ, конечно, не т$ только 
карательныя м$ры, которыя установлены уголовнымъ закономъ, 
& всякое вообще отняте или ограничене права, привадлежащаго 
человзку физически и нравственно правоспособному. Понятно, 
ро, что ограничешемъ свободы сл$дуетъ считать не 
только ссылку на поселеше или на житье, предусмотр$вную 
уложешемъ о наказаняхъ, но и всякую высылку изъ мфета 
жительства, всякое стЪснене въ правВ свободнаго его избранля. 
Т%лесное наказаше, производимое по распоряженю администращи 
за неплатежъ недоимки илиза участ1евъ уличныхъ безпорядкахъ, от- 
личается отъ тфлеснаго наказаня по судебному приговору только од- 
нимъ: оно не можетъ быть оправдываемо даже т$ми мотивами, кото- 
рые приводились прежде въ защиту послФднаго. Огравиченемъ 
права собственности является не только денежный штрафъ, но и 
всякое стфенене или запрещен1е предпраят1я, на которое затраченъ . 
капиталь или употреблена извЪфстная сумма труда. Называйте 
подобныя м$ры какь хотите — мфрами для предупрежденя и 
пресБченая преступленй, м$рами для охраненя общественной 
безопасности, мФрами, принимаемыми во имя обществевнаго блага 
(зал рас), — сущность ихъ отъ этого не изм$нается; исходя 
оть администращи, онз все-таки остаются ничВмыъ другимъ, какъ 
нарушешемъ коренныхь условй правильнаго общественнаго уст-. 
ройства. 

Защитники административной расправы готовы признать от- 
влеченную справедливость того обзщаго назала, въ силу вотораго 
всакое лишеше или ограничеше права должно исходить исключи- 
тельно отъ суда; но они не вЗрятъ въ возможность осуществленя 
этого начала въ современной народной жизни, или, по крайней 
м$рВ, считають неудобнымъ слишкомъ послфдовательное примф- 
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нете его на правтикВ. «Судъ —говорять они — хЪйствуетъ 
слишкомъ медленно, слашкомъ разборчиво, слишкомъ нер$ши- 
тельно; ему мало одного подозрёшя — для него нужна полная 
вв ренность въ вин обвиняемаго; онъ обращаетъ внимане только 
на совершивииеся факты, а не на возможность ихъ совершения; 
онъ не считаетъь себя въ прав наложить свою руку на самаго 
зреднаго человЪка, пока посл$д!й нич$мъ положительно не проя- 
вилъ своего вреднаго направлев1я. Между т$мъ, есть опасности, 
которыя необходимо предупреждать заблаговременно, есть стрем- 
лен1я, которыя сл$дуетъ уничтожать въ самомъ ихъ началВ и 
со всфми ихъ корнями. Для исполнен1я этой задачи судъ без- 
<иленъ; на помощь ему должна придти администрад!я. Если 
поспёшность и крутость административныхь м$ропраят!й иногда 
требуетъ невинныхъ жертвъ, если лица виновныя —или могущ1я 
впослЗдетви сдфлаться виновными — несутъ иногда наказане 
©выше настоящей или будущей вины своей, то съ этимъ можно 
‘и должно примириться при мысли о важности интересовъ, во 
имя которыхъ приносятся жертвы и налагаются преувеличенныя 
наказаня. Чтобы сохранить благосостояне всЗхъ, позволительно 
тренебречь благосостоящемъ немногихъ». Въ подкр$плене этихъ 
аргументовъ дфлается обывновенно ссылка на примфръ всёхь 
государствъ, не исключая самыхъ просв$щенныхьъ—на высылку 
ц%лыми массами подозрительныхь людей посл юньевихъ дней 
‚1848-го г. и посл декабрьскаго переворота, на пр!остановлене 
дЪйствя рБабеав согриз въ Ирландии во время фенанскихъ заго- 
’воровъ, на аресть Якоби во время посл дней франко-германской 
‘войны, и т. п. Посмотримъ, прежле всего, въ какой степени 
бдительны эти примфры. Во-первыхъ, они относятся вс ‘не 
къ эпохамъ нормальнаго, спокойнаго движеня государственной 
жизни, & къ критичесвимъь минутамъ борьбы, внутренней или 
‘;внфшней, борьбы, ставящей. на карту самое существоваше госу- 
харетва или правительства. Съ прекращевнлемъь этихъь минуть 
прекращаются и чрезвычайныя м$ры, ими вызванныя. Правда, 
во Франщи законъ общественной безопасности (101 фе зигее 
‹ епёгае) существовалъь боле десяти лВтъ сряду; но за исключе- 
н1емъ первыхъ трехъ-четырехъ м$сяцевъ, онъ быль только угрозой, 
никогда не исполнявшейся на самомъ дёлВ. Въ настоящее время 
мы не знаемъ ни одной европейской страны, въ которой личная 
‹вобода гражданъ зависла бы, вз обыкновенное время, отъ усмо- 
тр$н1я администрации. Во-вторыхъ, кругъ дЪйствия чрезвычайныхь 
‘мфръ вездВ и всегда ограничивается по возможности тесными 
предфлами. Онф примЗняются только въ лицамъ, которыхъ пра- 
вительство считаеть въ данную минуту своими политическими 


= 
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врагами, а отнюдь не къ тБмъ, кто дфйствуеть вопреки видамъ 
правительства или не подчиняется его требованамъ по какому- 
нибудь частному вопросу—еще менфе’къ т$мъ, кто приходить 
въ столкновен1е съ какимъ-вибудь отдЗльнымъ оргавомъ прави- 
тельства. Въ-третьихъ, часто ли чрезвычайныя м$ры достигають 
своей цфли? Въ однихъ случаяхъ — когда, правительство сильно 
поддержкой „большинства или особыми условями минуты, — он% 
Фказываются излишними и слФдовательно т$мъ боле несправедли- 
выми (напримръ, аресть Якоби); въ другихъ случаяхъ, когда 
неудовольствие имфетъ глубоме корни, он оставляютъ вопросъ 
вЪ такомъ же точно положени, въ квакомъ онъ быль прежде 
(прюстановлене Бафеаз согриз въ Ирландии); иногда, наконецъ, 
он отзываются столь-же тажело на тфхъ, Ето ихъ приналь, 
какъ и на тфхъ, противъ кого онз были приняты (поньсмя и 
декабрьсыя высылки). Чрезвычайныя админиетративныя м$ры 
можно сравнить съ необходимой обороной: он извинительны 
только тогда, когда он неизбфжны, вогда опасность, ихъ вызы- 
вающая, такъ настоятельна, такъ велика, что иЪфтъ других 
средствъ въ ея устраненмю. Но если въ правильно-организован- 
номъ обществВ состояе необходимой обороны является р8дкимъ 
исключен1емъ даже для частныхь лицъ, предоставленныхь своимЪ 
собственнымъ, крайне ограниченнымъ силамъ, то тёмъ рёже оно 
можетъ наступать для правительства, располагающаго всфми сред- 
ствами стравы, имЗющаго подъ рукою судь, полицию, войско, 
опирающагося на вЗковую привычку повиновешая, на весь истори- 
ческй строй народной жизни. О серьезной опасности, угрожающей 
правительству, можеть быть рЪчь только тогда, когда въ стран 
готовится открытое, обширное возстане, и когда прошедшее ея 
сулитъ этому возстанто каке-нибудь шансы усп$ха. Такое по- 
ложенте дВлъ возможно въ настоящее время, если мы не ошибаемся, 
только для двухъ европейскихъ государствь — дая Франши я 
Испании. Когда чрезвычайныя иЪры не соотв тствуютъ опасности, 
въ виду которой къ нимъ прибфгаютъ, тогда неизбЪжно является 
то, что на язык юридическомъ называется яревышеншемг необ- 
‚родимой обороны !). Виновные смфшиваются съ невиновными, о 


1) Печальнымъ подтверждешемъ этой мысли служать послфдтя одессмя соби- 
тя, если только справедлевы газетныя о вихъ извфстя. Мы понныземъ чрезвычай- 
ныя ифры, принимаемыя для прекращеня безпорядковъ, но не понимаемъ ихъ тогда, 
когда безпорздки уже окончены. Между тьмъ, тВлесное наказате цфлой массы лищь 
возможно, по самому своему свойству, только тогда, когда безпорядки прекращены, 
когда сила безусловно на сторон администращя, и когда, схфдовательно, не можеть 
я не должна идти рфчь ни о чемъ другомъ, какъ о законныхь карательвыхь ы$- 
рахъ. 
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соразм®рности между степенью вины и степенью отвЗтственности 
НИЕТО и не помышляетъ; реакцщя противъ движен!я (или противъ 
возможности движен!я) продолжается и тогда, когда опасность давно 
миновала; порядовъ вещей, созданный условлями случайными и 
своропреходящими, надолго переживаетъ эти условя. Отсюда 
проистекаеть новая опасность, часто болФе серьёзная чФмъ та, 
#3$-за Боторой началась вся тревога. Въ обществ исчезаетъ 
чувство законности и безопасности, необходимое не только для 
спокойствия частныхъ лицъ, но и для успЗшнаго развития всего 
народа, для внутренней силы государства; никто не считаетъ себя 
обезпеченнымъ въ пользованши своими правами, никто не сознаетъ 
надъ собою твердой охраны ненарушимаго завова. Если элементы 
движен1я преобладаютъ въ государств надъ элементами застоя, 
послЗдстНемъ такого положеня дЪлъ является всеобщее воз- 
буждене умовъ противъ правительства; въ противномъ случаВ 
разнуздываются всф ретроградныя стремленя и страсти, къ адми- 
нистративному давлен!ю присоединяется невыносимый гнетъ боль- 
шинствй надъ меньшинствомъ, и реакця заходить далеко за т$ 
‘пред$лы, которые были начертаны для нея первоначально самимъ 
правительствомъ. 

Необходимость административной расправы мотивируется обык- 
новенно указан1емъ на, государственныя преступлевя, замышляемыя 
въ глубокой тайн8 и угрожающия величайшею опасностью еще 
гораздо раньше, чфмъ успфетъ созр$ть и въ чемъ-нибудь про- 
явиться преступная мысль. Намъ кажется, что при этомъ упускается 
изъ виду одно весьма существенное обстоятельство. По теор 
угоховнаго права, преступный умыселъ самъ по себф ненаказуемъ 
вовсе, приготовлене къ преступленю, въ большинств$ случаевъ— 
тоже; но для государственныхъ преступлений вездз дфлается 
исключен!е изъ общаго правила, и самыхъ широкихъ разм ровъ 
это исключене достигаеть въ русскомъ законодательств. Уло- 
жене о наказан1яхъ назначаетъ строгую кару’за всякое пригото- 
влен1е къ государственному преступлен1ю, за всякое участе въ 
политическомъ заговорЪ, за знан1е и недонесене о‘`его суще- 
ствованш, иногда даже за словесное или письменное извявденте 


преступных мыслей и предположен. Въ дзлахъ этого рода. 
карательная власть суда распространяется, сл$довательно, не на. 


одни совершившлеся факты; дфйствю @я подчиняются и планы, 
и намреня, и мысли—однимъ словомъ, все то, чтб въ обык- 
новенныхь случаяхь не подлежитъ вЗдфн!ю суда. Отсюда сх8- 
дуетъ, что государственныя преступлетя могуть быть судомъ 
не только наказываемы, во и предупреждаемы. Правда, въ дз- 
лахъ политическихь, какъ и во всЪхъ другихъ, судь постанов- 


` 
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ляеть рёшен1я на основан доквазательствъ; если онъ долженъ 
убфдиться въ доетов$рности наказуемаго факта, тб столь же 
необходимо для него убЪжденте въ достовЗрности наказуемаго 
намфрен1я. Но вфдь и для администраци нужны же какля-нибудь 
данныя, которыми она могла бы мотивировать принимаемых ею 
мфры. Одно изъ двухъ: или эти данных недостаточно изсхфдовз- 
ны 'и повфрены — и въ такомъ случаЪ осторожнфе подождать 
болЪе полнаго ихъ разъяснев1я; или он могуть служить осно- 
ваншемъ для внутренняго убфжден1я въ вин или невиновносж 
обвиняемаго — и тогда онз имфють одинавовую`силу какъ мя 
суда, такъ и для администращи (не забудемъ, что для суда не 
существуеть болфе формальной теори доказательств). Въ врай- 
немъ случа суду могло бы быть предоставлено право подвер- 
гать подсудимыхъ не внолн$ уличенныхъ, но и не вполн$ оправ- 
давшихся, особому полицейскому надзору, сопряженному съ вре- 
меннымъ запрещенемъ жить въ немногихъ опред$ленныхъ пунк: 
тахъ государства. | 
ЗачЗмъ заботиться о лицахъ, добровольно идущихъ на встрЪчу 
своей участи, —могутъ сказать намъ приверженцы чрезвычайныхь 
административныхь м%®ръ, — зачфмъ видфть опасность для ц$- 
лаго общества въ томъ, чтб угрожаетъь только немногимъ 310- 
умышленникамъ, скрывающимся въ’ его средЪ? Это возраже- 
н1е не ново; во время первой франдузсвой револющш оно быю 
высказано въ знаменитой фразЪ: ‹дае ]ев шёсБапз $геш ел, 
дае 1ев Бопв сЦоуепв ве газвигепИ» Къ сожалВню, различе 
между [Бопз и шесвап установляется на практик не так 
легко, какъ въ теори. Стоить только объявить извфстную кате- 
горю лицъ` людьми подозрительными (заврес{з)—и черезъ н$- 
сколько времени никто не будетъ знать, гдЪ начинается и г 
оканчивается эта ватегоря. Несдержанное ни точнымъ опре- 
дфленемъ закона, ни`правильными обрадами судопроизводства, 
усерд1е, даже самое благонамЪренное, скоро теряетъ чувство 
мфры и осторожности. Понате о политическомъ преступлени, 
или лучше сказать, о политичесвой неблагонадежности, дВлается все 
боле и боле эластичнымъ, къ признакамъ такой неблагонадеж- 
ности присоединяются черты, неим$ющя съ нею ничего общаго. 
Гражданинъ, безусловно повинующся законамъ своего госу- 
дарства, сообразующи съ ними всю свою дФятёльность, можеть 
быть совершенно ув$ренъ въ томъ, что онъ не будетъ приве- 
ченъ въ суду за государственное преступлене, — разв по не- 
доразум$ ню, которое не замедлить разъясниться; но онЪ ни- 
когла не можетъ быть увфренъ въ томъ, что не навлечеть наз себя 
- подозрён администращи, вооруженной чрезвычайною властью. 
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‚Множество дёйств!й, въ существ своемъ совершенно безвред- 
‚щныхь и невинныхъ, могутъ показаться въ данную минуту опас- 
ными для государства и повлечь за собою репрессивныя м$ры. 
Участ1е въ томъ или другомъ, хотя и не запрещенномъ, жур- 
нал, составлене корреспонденций для иностранной газеты, пере- 
‚диска, хотя бы по самому пустому предмету, съ подозритель- 
‘нымъ лицемъ— все можетъ обратиться въ источникъ б$ды, не- 
‘предвиднной и потому непредотвратимой. Прибавимъ въ этому, 
что чрезвычайная власть, въ рукахъ того или другого изъ ея 
органовъ, легко можеть быть направлена въ достижен1ю чисто 
личныхъь цфлей !). 

Тамъ, гдв административная расправа представляется не 
зременнымъ явленемъ, вызваннымь чрезвычайными обстоятель- 
ствами, & вакъ бы нормальнымъ государственнымъ учрежде- 
в1емъ, къ опаснымъ сторонамъ ея, уже указаннымъ нами, при- 
соединяется еще одна: распространене ея круга дЪйствй да- 
леко за предФлы чисто-политической жизни. Кром государствен- 
ныхь преступленй есть и другя, требуюпия, повидимому, 0со- 
бенно быстрой и энергической репресеи, и слВдовательно, съ 
точки зр$н1я намъ уже знакомой, вызывающя вмфшательство 
администращи въ область уголовнаго суда. Сюда относятся, на- 
примфръ, неповиновене крестьянъ распоряжетямъ начальства, 
‚хотя бы и чуждое всякаго политичесвкаго оттнка, стачки ра- 
бочихъ, пропаганда новаго религ1ознаго ученя и т. п. Отсюда 
одинъ только шагъ до допущен1я варательныхь административ- 
ныхъ мфръ и за тавя дЪйствя или упущен!я, которыя не за- 
влючаютъ въ себЪ ничего преступнаго, но которыя почему-ни- 
будь считаются вредными для государства — наприм$рь, за не-. 
уплату недоимокъ, за попытки переселеня большими массами 
изъ одной части государства въ другую. Радомъ съ завоннымъ 
порядкомъ преслЗдован!я и навазаня установляется, такимъ обра- 
зомъ, другой, имфющ очень мало общаго съ цпервымъ. Не- 
трудно понять, въ ЕЗЕОЙ степени это способствуеть укоренен1ю 
довЪр!я въ закону. Въ Росаи эта аномамя сдБлалась особенно 
замтной именно со времени введен1я въ дфйстые новыхъ су- 
дебныхь уставовъ. Пока судъ малое чЪмъ отличался отъ адми- 
нистращи, пока отправлеше его совершалось въ тайнЪ, безъ вся- 


т) Воть, напримфръ, что пишетъ тамбовсый корреспонденть «Современныхъ Из- 
ВЪстЙ»: «Намъ всёмъ паматевъ печальный конецъ ифкдего адвоката, г. Л.—скаго, 
уличившаго м38стяую полишю чуть не во стВ неправильно и пристрастно составлен- 
ныхъ актовъ. Этотъ честный труженикъ былъ здфсь у многихъ какъ бЪльмо на глазу, 
и нашли. причинн уделить его административнымь порядвомъ, влфстВ съ сомействомъ 
зъ Вятку («Сиб. ВБд.» № 91). 
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каго участя общества, до тзхъ поръ установлеше точныхъ гра- 
ниць между властями судебной и административной могло быть 
вопросомъ довольно безразличнымъ, потому что серьевныхъ Га- 
рант1й для частныхь лиць ни та, ни другая не предетавлала. 
Но теперь, когда судъ устроенъ на новыхъ, рацпональныхь На- 
чалахъ, обезпечивающихь, по возможности, безпристрастное рз- 
еше каждаго дВла, вымфшательство администращи въ вругъ д5й- 
стый судебной власти не можеть не производить болзненнаго 
впечатлн1я на общество. Нельзя привыкнуть къ мысли о томъ, 
что воръ или мошенникъ, пойманный на м$стЪ преступлевы, 
свободно пользуется вс$ми законными средствами защиты и часто 
приговаривается судомъ лишь въ вратковременному завлюченю 
подъ стражей, а челов въ, подозрфваемый въ политической не- 
благонадежности, высылается безъ суда, безъ истребован!я 0бъ- 
яененй, иногда даже безъ предвареня объ ожидающей его уча- 
сти, въ одну изъ тфхъ губерый, которыя елужатъь мфстомъ 
ссылки для осужденныхь за подлогъ, крупное воровство или 
мошенничество. Такая высылка — не простое ограничене сво- 
боды; она часто можетъ быть равносильной отнятю у высылае- 
маго лица и уего семейства всЪхъ средствъ къ существованию въ из- 
стоящемъ, всё хъ надеждъ на будущее. Пустынныя, бЪдныя, мазо на- 
селенныя губерши сЪвера и сЗверо-востока европейской Роса не 
представляютъ ни одного изъ условий, необходимыхъ для сколько-НЕ- 
будь плодотворнаго умственнаго труда; даже прискаюе занатий, 5о- 
торыми можно было бы просто кормиться, сопряжено въ этомъ краб 
‘съ величайшими затрудненяий. Сколько силъ прпадаетъ даромъ въ 
надежной борьб$ съ нуждою, съ суровымъ климатомъ, съ не- 
благопрятною обстановкой! Лицо, сосланное на жвтье по судеб- 
ному приговору, зваетъ, сколько лфтъ должно продлиться его 
вынужденное пребываше на одномъ м$стВ; ссыльные другого 
рода не имфють даже и этого ут5шевя. Совыфстенъ ли такой по- 
рядовъ вещей съ духомъ ве$хъ совершившихся и совершающихся 
еще у насъ преобразовавн1й?—0О полномъ устранен!и администра- 
тивной расправы, мы знаемъ, въ настоящее время нельзя и меч- 
тать; но есть возможность смягчить примфнеше принципа, не 
отказываясь оть него совершенно. Если бы право принимать 
чрезвычайныя административныя м$ры было оставлено только 38 
центральными органами правительства, и притомъ только въ 
отношен1и въ политическимъ проступкамъ; еслибы приняпе по- 
добныхъ мЪФръ зависёло въ каждомъ ханномъ случаВ не оть 
одного лица, а отъ коллепальнаго учрежден1я, пользующагоея 
независимостью, обязаннаго рувоводствоваться заранфе опредз- 
ленными правилами и выслушивать всф объяснешя и оправдана 





- 


итогЯ СУДЕВНОЙ РЕФОРИН. 365 


> 


‘лица, призываемаго къ отвЁтетвенности; еслибы высылаемыя 


лица были водворяемы въ тавихъ городахъ, гдВ они могли бы 


‹ продолжафь свои прежня занят1я; еслибы, наконець, былъ опре- 


дфленъ срокъ высылки или порядокъ, въ которомъ можетъ со- 
вершатьея возвращене высланнаго лица,—то сумма личной без- 
опасности и свободы, оставаясь весьма ограниченною, все-таки 
увеличилась бы довольно замЪтно, и на этой переходной точк» 
все же немного легче было бы ожидать желаннаго, овончательнатго. 
шага къ безусловному господству закона. Пока этотъ шагъ ие совер-- 
шенъ, мног!я статьи устава уголовнаго судопроизводства существу- 
ютъ вакъ будто бы только`для того, чтобы никогда не быть испол- 
няемыми 1); & что можеть быть вредн%е для‘ общественной .со- 
вфсти, ч8мъ такой постоянный разладъ между практикой и бук- 
вой закона? 

Административныя м$ры, о которыхъ мы до- сихъ-поръ го- 


`ворили, направлены преимущественно противъ личной свободы, 


хотя косвенно он безь сомнфн!я затрогиваютъ,и имуществев- 
ныя права частныхь лицъ; но одною изъ сторонъ своихъ чрез- 
вычайная административная власть прямо касаетса этихъ правъ 
и подвергаетъь ихъ самымъ существеннымь ограничещямъ. Мы 
разум$емъ власть администращи надъ перодическою (а 4е №сфо, 
если не 4е ]пге, и надъ непер!одическою) печатью. Посредствомъ 
запрещеня розничной продажи повременнаго издан!я админи- 
стращя можеть значительно уменьшить сбыть изданя, а слЪхо- 
вательно и доходы издателя; посредствомъ предостереженйй и 
слфдующаго зат$мъ пр1остановхеня издан!я она можеть совер- 
шенно его уничтожить, —& вмЪств съ нимъ и капиталъ, на него 
затраченный, и заработки нфскольвяхъ десятвовъ лиць?). Имуще- 
ственныя права содержателей типограф!й и книжныхь магази- 
новъ ‘столь же непрочны, какъ и имущественныя права изда- 
теля газеты или журнала. | 
Однимъ изъ аргументовъ въ пользу сохранен1я администра- 


`°тивной расправы по д%ламъ политическимъ и. по д$ламъ печати 


служить обыкновенно медленность, съ которой производятся су- 
домъ процессы о государственныхъ преступленляхъ и о проступ- 


кахъ печати. Фактъ медленности, къ сожалн!ю, неопровержимъ; 
й \ 


1) Сюда относятся ст. 8, по которой никто ве можеть быть ни задержанъ подь 
стражею иначе, кавъ въ случаяхъ законами опредвленныхъ, ни сохержимъ въ помфще- 
шяхъ, ие установленныхь на это закономъ; ст. 10 и 11, по которымъ каждый судья 


‚ обязанъ освободить неправильно хишеннаго свободы или принять мфры кь содержа- 


но заключенваго въ установленномъ порядЕЗ. 


*) Положене нашей нечати было подробно разсмотр8но нами въ особой статьё: . 


«Руссые законы о печати», «Вфствикъ Европы» 1869 г. №№ 4 и 6. 
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самымъ яркимъ довазательствомъ его служить политичесвй про- 
цессъ (такъ-называемое ‹нечаевское дЁло>), начавпийся въ де. 
хабрВ 1869-го г. и до-сихъ-поръ, т.-е. почти черезъ полтора 
года,  неприведенный къ окончаню. Но съ другой стороны 
нельзя не припомнить, что политичесвкй процессъ 1866-го г. 
несмотря на его сложность, прошелъ черезъ вс фазисы судеб- 
`°наго производства въ пять съ небольшимъ м%$сяцевъ. Отсюда 
<лфдуеть заключить, что главная причина медленнаго провз- 
зодства политическихъь процессовъ воренится не’ въ судебных 
уставахъ, а въ обстоятельствахъ случайныхъ и слфдовательно вполн$ 
устранимыхъ. ЁКъ числу этихъ обстоятельствъ принадлежитъ стрен- 
лен1е соединить въ одно цЪлое вс различныя части дфха, межу 
т$мъ какь ничто не м$шало бы предавать суду одну груш 
подсудимыхъ за другою, не удлинняя по-напрасну сровъ пред 
варительнаго ареста тзхъ изъ нихь, узаст!е воторыхъ въ 18% 
вполнз разсл$довано. Другой источникъь медленности— не вполи$ 
точное соблюден!е требован!й закона; такъ напримфръ пре 
варительное слЪФдстые по нечаевскому дфлу производилось в 
подъ наблюденемъ прокурора с.-петербургской судебной палати, 
м самые обвинительные акты были первоначально не имъ © 
<тавлены, тавъ что по передач дЪла въ его руки ему пришло 
дать довольно продолжительный сровъ. для его изучешя !). В. 
хонець, малочисленность членовь судебной палаты— къ которй 
мы’ будемъ еще имфть случай возвратиться — не позволяеть @ 
двигать дзло тавъ быстро, кавъ это было бы желательно и п 
другомъ личномъ ея состав$ возможно. Когда граждансый де 
партаменть с.-петербургской судебной палаты разсматриваль не- 
чаевское дфло, одинъ изъ пяти его членовъ быль занятъ 0600 
5омандировкой, другой довольно долго былъ боленъ; предела 
тель департамента долженъ быль устранить себя отъ обсужде 
н1я ббльшей части дфла, потому что участвоваль, въ качеств 
прокурора московской судебной палаты, въ производствЪ пре: 
зарительнаго сл5детыя. Вся тяжесть труда упала, такимъ 0бр 
зомъ, на трехъ или четырехъ членовъ палаты, засфдавшихь 8 
тоже самое время два раза въ недБлю для ‘разршеня текущих» 
гражданскихъ дфлъ. Можно ли удавлаться, посл того, что дёю, 
состоящее, если мы не ошибаемся, изъ 15—20 томовъ, остава- 


1) Мы знаемъ, что первоначально предполагалось возложить р-шев1е дфза на верхо- 
ный судъ, и что сл дств!е производилось севаторомъ уголовнаго кассащонваго денари- 
мента, подъ наблюдетемъ министра юстиши; во ничто, кажется, не мЬшало привять 
м$фрн къ заблаговременному ознакомленю съ дёломъ прокурора судебной палат, 

‚ подобно тому, какъ были ознакомлены съ нимъ другя лица прокурорсваго я 
зора. ' 
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лось въ гражданскомъ департамент$ палаты почти три м%3еяца? 
Въ устав уголовнаго судопроизводства могла бы быть сдфлана, 
Еь видахъ ускорен1я политичесвихь процессовъ, одна только пере- 
мЪна: сосредоточен1е всхъ обязанностей обвинительной камеры, 
теперь раздЗленныхь между гражданскимь департаментомь су- 
дебной палаты и гражданскимъ кассащоннымьъ департаментомъ 
правительствующаго сената, въ послЗднемъь изъ этихъ двухъ 
учрежден!й. ВыЪстВ съ ускоренемъ производства это имфло бы 
послфдстнемъ и упрощен1е его, такъ какъ въ настоящее время 
часть каждаго политическато процесса (за исключешемъ самыхъ. 
небольшихь и немногосложныхъ) разсматривается, съ одной и 
той же ‘точки зр$н1я, сначала судебною палатою (оть которой 
зависить предан1е суду), потомъ правительствующимь сенатомъ 
(оть вотораго зависить прекращеве слЁдствая). Что касается 
до процеесовъ печати, то о средствахъ въ усвореню ихъ про- 
изводства мы уже говорили въ нашей стать: «Руссые законы 
о печати». Главнымъ источникомъ медленности служать для 
нихъ сношеня прокурора съ министромъ юстищи, требуемых 
закономъ (Уст. угол. суд. дополн. къ ст. 1,000, пун. 7) въ случаз. 
затруднен! или сомнфнй, ветрёченныхь прокуроромъ въ со- 
общен!1и главнато управлен!я по дхёламъ печати или цензурнаго. 
комитета. Еслибы эти затруднен1я. или сомнф@я могли быть 
разрёшаемы словеснымъ объясненемъ прокурора съ министромъ 
юстищи или министромъ внутреннихъ дфль, то процессы печати 
не оставались бы безъ движеня по цзлымъ м$сяцамъ или даже 
годамъ, какь это до сихъ-поръ слишкомъ часто случалось. 


ТУ. 


Судебная реформа положила конецъ существованю сослов- 
ныхь выборныхъ судей и замнила ихъ въ общихь судебныхъ 
мФестахъ судьями, назначенными отъ правительства, въ мировыхъ 
учрежден!яхъ— судьями, выбранными земетвомъ, т.-е. представи- 
телями вефхь сословй. Мы, не станемъ разбирать съ теорети- 
ческой точви зрёнён достоинства и недостатки этихъ двухъ си- 
стемъ замщен1я судейскихъь должностей; замфтимъ только, что 
въ примфнени ихъ въ обфимъ главнымъ группамъ судебныхъ 
установлен1й наше законодательство руководилось взглядомъ въ 
существ вфрнымъ. Для членовь общихь судебныхь установле- 
`ВЙ необходимо больше всего юридическое образован1е и практи- 
ческое знакомство съ дфлами, т.-е. тавя усломя, о которыхъ 
всего меньше въ состоявши судить избиратели. Извфстно по 
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опыту, что въ старыхъ судебныхъ палатахъ судьями на самомъ 
дЪлЪ, а не только по имени, были больтею частью одни това- 
рищи председателей, . назначавиеся правительствомъ изъ среды 
юристовъ. Съ расширенемъ круга хЬйствЙ судебныхь мЪетъ, съ 
распространен1емъ избирательнаго права на вс$ классы общества, 
съ установлетемъ извфстныхъ условй для занятя судейскихъ 
должностей, выборъ судей въ общая судебныя м%ста сдБлался 
бы еще бол$е затруднительнымъ. Во многихъ судебныхъ овру- 
гахъ не оказалось бы достаточнаго числа кандидатовъ, могущих 
по Закону принять на себя зваше судей; недостатокъ ихъ приш- 
лось бы пополнять лицами, совершенно неизв$стными избирате- 
ляиъ, —а при такомъ положеши дфлъ избраше сознательное и 
обхуманное было бы совершенно немыслимо. Выборъ мировыхъь 
судей не представляеть такихъ затрудненй; для заняйя этихъ 
должностей требуется гораздо меньшая спепальная подготовка, 
® ся$довательно гораздо легче находятся и кандидаты изъ числа 
м$фстныхь жителей, хорошо извфетныхъ избирателямъ. Между 
мировымъ судьею и подсуднымъ ему населешемъ существуетъ и 
должна существовать такая тфеная связь, которая невозможна 
и ненужна между! членами овружнаго суда и населешемъ судеб- 
наго округа. Мировой судъ, если можно такъ выразиться, есть 
<удъ домашний, регулирующий. самыя простыя и общля дла всЪБхъ 
юридичесвя отношеня, проникающий во вс подробности еже- 
дневнаго, обыденнато быта. Отсюда съ одной стороны необхо- 
димость полнаго довзр!я насехлешя въ судь$, съ другой стороны 
полнаго знакомства судьи съ населешемъ, съ его особенностями 
и обычаями. Соединеше этихъ условй возмбжно только при 
избрани мировыхъ судей населен1емъ мирового округа. Боль- 
шинство мировыхъ судей должны жить въ сельской глуши или 
въ городахъ, совершенно напрасно носящихъ это назван!е; безъ 
«ущественныхъь неудобствъ не только для самого судьи, но и для 
д3ла, этого можно ожидать лишь отъ м$стныхь жителей, а не 
оть людей пришлыхъ, какими въ ббльшей части случаевь были 
бы мировые судьи, назначенные правительствомъ. Само собою 
разум$ется, однако, что право быть избраннымъ въ мировые 
судьи не могло быть предоставлено каждому м$стному жителю, 
на которомъ сосредоточилось бы большинство избирательныхъ 
голосовъ. Если мировой судья можеть обойтись безъ всесторов- 
няго юридическаго образоватя и безъ обширныхь правтиче- 
<кихъ свВдЪый, то это еще не значить, чтобы образоваше и 
опытность были для него вовсе ненужны. Нашъ законъ требуетъ 
отъ мировыхъ судей или знаня предметовъ, входящихъ въ вурсъ 
наувъ высшаго или средняго учебнаго заведен1я, или трехлтней 
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службы въ тавихъ должностях, при исправлеви которыхъ мо- 
звно было пруобр$фсти правтичесяя евЪдЪн1я въ производств су- 
дебныхь дфлъ. Посл днее условме, очевидно, нераввосильно пер- 
в0му и не можетъ восполнить его недостатовкъ. Знав1е законовъ, 
неосмысленное ня юридичесвкимъ, ни общимъ образовашемъ, 
не представзяетъ ручательства въ способности понять и пра- 
Вильно исполнять обязанности мирового судьи— въ особенности 
если оно пробр$тено въ старыхъ судебныхъ м$стахъ. Разрзше- 
че избирать въ мировые судьи лицъ, неполучившихь никакого 
образована, можетъ быть объяснено только какъ м$ра скоро- 
преходящая, чрезвычайная, вызванная большимъ спросомъ на 
судей и малочисленностью лицъ, вполн приготовленныхъ въ за- 
нятию` судейскихь должностей. Была ли тавая м%$ра дЪйстви- 
тельно необходима въ моменть обнародованя судебныхъ уста- 
зовъ, продолжаетъ ли она быть необходимою теперь—этотъ во- 
просъ могъ бы быть разрзшенъ только посредствомъ хандидат- 
<вихъ списковъ, по воторымъ происходили и происходатъ вы- 
боры мировыхъ судей въ различныхъ м%стностяхъ импери; но 
нельзя не пожалфть объ одномъ — что правило, разрзшающее 
избирать мировыхъ судей изъ числа лицъ, неполучившихь ни 
высшаго, ни средняго образован!я, включено въ тевсть судеб- 


ныхъ уставовъ. Оно было бы гораздо болЪе у м%ета въ Поло- 


жени о введени въ дйстве судебныхъ , уставовъ (19-го овтя- 
бра 1865-го г.), сосредоточивающемъ въ себз вс м$ры, по 
‹уществу своему переходныя, временныя (въ томъ числЗ пра- 
видо совершенно аналогическое тому, которое мы разбираемъ— 
правило, облегчающее на первое время доступъ въ присяжные 
повфренные). ЗамЗчаше наше не покажется мелочнымъ и чисто 
Фформальнымъ, если припомнить, сь вакими затруднен1ями со- 
пражена всякая перемЗна (или лучше сказать всякая перем на 
*5 лучшему) въ судебныхь уставахъ. 

Мы едва ли ошибемея, если скажемъ, что въ большинств$ 
елучаевъ еами избиратели расположены избирать мировыхъ су- 
дей превиущественно изъ числа лиць образованныхъ; но для 
того, чтобы это стремлене избирателей приводило къ желанной 
цфли, веобходимо, чтобы оно не было стЗенено никакими искус- 
<твенными ограничен1ями, чтобы право быть избравнымъ ВЪ ми- 
ровые судьи принадлежало всфмъ безъ исключеня м3стнымъ 
зителямъ, достигшимъ опред$леннаго возраста, полноправнымъ 
и получившимъ извфстйое образоваше. Въ сожал ню, нашь за- 
конъ требуеть отъ мировыхъ судей. еще одного условя— владз- 
ня недвижимою собственностью въ опредЗленномъ, довольно вы- 
хокомъ разм$рф. Ошибочность этого требованя не подхежить, 
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въ нашихь глазахъ, никакому сомнфи!ю. Оно было бы до из- 
вфстной степени понятно, еслибы отъ мирового судьи требова- 
лось владфне недвижимою собственностью непрем$нно въ м$етв 
его избран1я; тогда влад$те это могло бы быть разсматриваемо 
вакъ признакъ — конечно внфшнй, формальный и потому са- 
мому невфрный—той связи между избирателями и избираемымъ, 
о которой мы уже говорили. Но государственный сов$ть разъ- 
яснилъь еще въ 1866-мъ г., что м$сто нахожденя собственно- 
сти совершенно безразлично, лишь бы только она имфла уста- 
новленное закономъ пространство или цённость. К&кое же зна- 
чеше сохраняетъ зат$мъ владфн1е недвижимою собственностью? 
Служитъ ли оно гарант!ей образованности, честности, незави- 
симости, политической благонадежности мирового судьи? Защит- 
ники имущественнаго ценза разсуждаютъ обыкновенно тавимъ 
образомъ: ‹у вого есть изв$стный достатовъ, тотъ не вынужденъ 
посвящать все свое время матер1альному труду, и имя досугъ, 
можетз употреблать его на пр1обр®тев1е полезныхъ свЗдЪн >. 
Справедливо ли это разсуждеще или несправедливо— оно во вся- 
вомъ случа непримфнимо къ выборамъ мировыхъ судей. Заклю- 
чать по достаточности извфстиаго лица о его образованности 
можно только тогда, когда образованность не составляеть само- 
стоятельнаго усломя избираемости; а для мирового судьи тре- 
буетея, вром имущественнаго ценза, извфстная степень обра- 
зован1я, или, въ качеств суррогата, извфстная доля практиче- 
скихъ свБдЪый. Опредфлать умственное развит!е судьи по ко- 
личеству десятинъ, которыми онъ владфеть, не’ представляется, 
сл$довательно, никакого основан!я. За честность мировыхъ су- 
дей, неим$ющихь недвижимой собственности, можно было бы 
опасаться только въ такомъ случа, еслибы содержан1е, имъ на- 
значенное, было такъ же ничтожно, какъ напримръ содержа- 
н1е бывшихъ дворянскихъ засфдателей палаты или уззднаго суда. 
Но содержаше въ 1,500—2,200 рублей (даже за вычетомъ рас- 
ходовъ на камеру и канцеляр!ю) не влечетъь за собою необхо- 
димости изыскивать побочные источники доходовъ. Съ другой 
стороны, если цензъ, требуемый оть мировыхъ судей, достаточво 
высокъ для того, чтобы преградить доступь въ этой должности 
многимъ способнымь людамъ, то онъ недостаточно высокъ ди 
того, чтобы лица, имъ располатающйя, могли быть признавы 
вполнз обезпеченными въ матеральномъ отношени. Доходь съ 
имущества, оцфненнаго въ 15,000 рублей, не такъ великъ, что- 
бы устранить возможность соблазна для тфхъ, вому эта 0пас- 
ность вообще угрожаетъ. Не слЗдуеть также упускать изъ виду, 
что основаемъ избираемости служить, по нашему закону, вк 
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тольво личное владвн!е самого мирового судьи, но и владВн!е 
его жены или родителей—т.-е. собственпость, которою онъ вовсе . 
не располагаетъ, а можеть быть и не пользуется. Возможны и 
таке случаи, что им$е пр1обрЪтаетсая только номинально, для 
полученя ценза, а 4е сю остается во владзи прежнаго соб- 
ственника !). Наконець, если видФть въ имущественномъ ценз® 
гарант1ю честности, то почему же не поставить на ряду съ не- 
движимою собственностью всякую другую?—Изъ комментаревъ 
къ судебнымъ уставамъ видно, что составители ихъ смотр$ли на 
имущественный цензь преимущественно какъ на гарантю #е- 
зависимости мировыхъ судей, т.-е. независимости отъ м$Эстныхь 
вшянй, самостоятельнаго отношеня къ избирателямъ. Противъ 
этого взгляда говорятъ прежде всего т же соображен!я, кото- 
рыя заставляютъ насъ отвергать всякую внутреннюю связь ме- 
жду имущественнымь цензомъ и честностью мировыхъ судей; 
вЪдь нравственная независимость есть не что иное, какъ чест- 
ность, добросовзетность въ, обтирномъ смыслЪ слова. Без- 
спорно, желане быть избраннымъ на слЗдующее трехлЪт1е мо- 
жетъ отражаться на дФятельности мирового судьи— иногда бда- 
гопрятно, побуждая его исправлять свои обязанности вЗЕЪ можно 
лучше, иногда неблагопраятно, заставляя его служить не столько 
справедливости, сколько стремлен1ямъ большинства или интере- 
<амъ наиболБе вмятельныхъ избирателей.. Но развЪ какая-нибудь 
тысяча рублей годового Дохода,—не всегда, въ добавокъ, полу- 
маемаго самимъ мировымъ судьей, — составляеть достаточный 
оплотъ противъ подобныхъ увлеченшй? РазвЪ боязнь потерать 
почеть и власть, сопряженные съ звашемъ мирового судьи, не 
можеть имфть такого же вмяюя на образъ дфйстый судьи, 
какъ и боязнь лишиться жалованья въ полторы или двЪ тысячи 
рублей? Охрану и опору дяя независимости мировыхъ судей сл$- 
дуетъ искать не въ имуществЪ, воторымъ они владфють, а въ 
личныхь вачествахъ, въ образован!и ихъ, въ составф избира- 
тельныхъ собранй, въ гласности, которою окружены мировые 
худьи и съфзды, въ свободномъ разбор ихъ р5шевй. Притомъ, 
каждый мировой судья избирается не однимъ только населенемъ 
своего участка, а населенемъ всего мирового овруга; исходъ 
выборовъ зависить, поэтому, не оть одного только добраго со- 
глася между мировымъ судьею и важнЪфйшими изъ лицъ ему 
подсудныхъ. Самый сровъ избрашя, трехлфтнй, не такъ коро- 
токъ, чтобы мировой судья долженъ былъ постоянно трепетать 


` 


1) Это не наше предположене, а указан!е предсфдателя одного изъ мировых 
<ъФздовъ, безъь сома я основанное на опыт$, 
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за свое м$ето и думать только‘о сохранени его. Что касается 


`до политической благонадежности, то мы не думаемъ, чтобы она 


была необходима для мирового судьи въ ббльшей м$рб,- чи 
для всяваго другого гражданина. Мировой судья не имфеть ни 
прямого отношен!я въ политическимъ дфламъ, ни повода при 


‘мФнять на правтиБкВ свои политическяя убБжденя. Но еслиб 


и можно было признать съ одной стороны, что мировой суды 
долженъ быть кавъ-то особенно благонадеженъ, съ другой ст6- 
роны — что такою квалифицированною благонадежностью оти- 
чаются только богатые землевладВльцы и вст богатые землевла- 
дЪльцы, то имущественный цензъ, установленный нашимъ 3859- 
номъ для мировыхъ судей, представлялся бы все-таки совершеню 
безцфльнымъ; мы видфли уже, что подъ этотъ цензъ подходять 
и люди небогатые, и даже люди лично невладзющие недвижи- 


‘°мою собственностью. 


_Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что наиболВе полез 
ными мировыми судьями, при равенствВ другихъ усховй, бы. 
ваютъ т$, которые ознакомились съ своими обязанностями #3 
опытф, и что избране вновь мировыхъ судей, оправдавшихъ 49- 


`вЪфр1е своихъ избирателей, необходимо для возвышения и уБр 


лен1я мирового института. По м$р$ того, какъ у насъ обра. 
зуется судебная. практика, выработываются судебные обычаи; п 
мфр$Б того, кавъ увеличивается масса кассацонныхь рфшенй, 


` воторыя должны быть извфстны каждому мировому судь$, — опыт. 


ность, знан1е д$ла становатея качествами все болЪе и боле важный 
для мировыхъ судей. Между т$мъ, въ существован!и избиратег- 
наго ценза завлючается одно изъ самыхъ серьезныхъ препят- 
стый въ сохранению званя мирового судьи за человзкомь, 
честно и съ пользой занимавшимъ его въ продолжене одною 
или даже н$сколькихъ трехлфтй. Съ превращенемъ влади 


’ или даже съ уменьшен1емъ его размфровъ превращается и праю, 


на немъ основанное!). Правда, статья 34-я Учр. Суд. Устаи. п 
зволяетъ земскимъ собратямъ избирать въ мировые судьи и 18- 
БИХЪ ЛИЦЪ, БОТОрыя не соотвфтствуютъ требованямъ закона, 


° если они пр!обр$ли общественное уважен!е` свойми заслутами и 


полезною дФятельностью; но для избран!я ихъ необходимо ед 
нозласное постановленте всЪхъ присутствующихь въ засфдани 


‘гласныхъ. Въ отношени къ лицу, въ первый разъ выступаю 


щему кандидатомъ на зване мирового судьи, тавое единогласе 
избирателей еще возможно, конечно въ врайне р$дкихь © 
чаяхъ; но въ отношени къ лицу, пребывшему мировымъ судье, 


1) Это еще недавно признано прав. сенатомъ (Сиб. ВЁд., № 96). 
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‚въ особенности участковымъ, хоть одно трехлВт!е, единогласное 


избран1е почти немыслимо. При ежедневныхъ соприкосновеняхъ. 
мирового судьи съ его избирателями, съ ихь часто противопо- 
ложными интересами, слишкомъ трудно предположить, чтобы они 
вс$ безъ исключеня остались расположены въ его пользу. Вотъ. 
почему мы думаемъ, что правило ет. 34-й слВдовало бы значи- 


‘тельно расширить и разврЗ шить, напримЗръ, избраюше мировыхъ. 


судей на второе и слФдующия трехл5т1я, если они въ моментъ. 
избран1я не имЗютъ имущественнаго ценза, большинствомъ двухъ 
третей `голосовъ наличныхъ членовъ собран1я. Такимъ же боль- 
шинствомъ могли бы быть избираемы и въ первый разъ елица, 


‘вовсе невладфющия недвижимою собственностью или владЪюшя 


ею въ разм$рВ низшемъ’ противъ законной нормы, если только- 
они получили высшее образоваше. Наконецъ, мы ие видимъ при- 
чины, по которой сфера имущественнаго ценза, пока онъ при- 
знается необходимымъ, не могла бы быть распространена ва. 


‘вс роды и виды собственности. Понят1е о такомъ ценз не. 
‘чуждо судебнымъ уставамъ; въ списки присяжныхь засфдателей 


| 


вносятся не одни только землевладфльцы, но и всВ лица, полу- 
чающя ежегодно жалованье или доходъ съ своего капитала, за- 
нят1я, ремесла или промысла въ разм5рВ пятисотъ рублей (въ. 
столицахъ) или двухсотъ рублей (въ прочихъ м$стахъ). 

Итакъ, организаця, данная мировому институту судебными 


‘уставами 1864-го г.; не можеть быть названа безукоризненною; 


но польза, принесенная имъ, т$мъ не менфе громадна и несом- 
нфнна. Болфе двухъ стол$тй сряду нашъ народъ не зналъ дру- 
гого суда кром$ канцелярскаго, заврытаго, далекаго и грознаго; 
въ мировыхъ учреждевняхъь онъ нашель наконецъ судъ близюй, 


‚ открытый, доступный, дешевый, вступающЕй въ живое общене 
'©ъ народомъ, говоряпий языкомъ ему понятнымъ. Давно утра- 
 ченная привычка искать въ судф правосумя и защиты замфнила. 


тупую боязнь, съ которой относилась въ старымъ судамъ вся 
масса населеня. Забитый и темный людъ началь сознавать свои 
права и вфрить въ возможность охраненя ихъ путемъ закона. 


`Вез эти свтлыя стороны пятилВтней дфятельности мирового. 


института слишкомъ извфстны, чтобы долго останавливаться на. 


нихь. Жалобы на мировыхъ судей, раздававиияся сначала боле 


или менфе громко изъ нфкоторыхъ угловъь нашего общества, 


почти замолкли, какъ замолкли и слухи объ ограничени круга 
дВйствй мировыхъ судей, объ учреждени рядомъ съ ними су- 
довъ полицейсвихъ. Мировой институтъ пользуется довзремъ 
правительства и общества, и заслуживаетъ, говоря вообще, 
этого довфр!я; но если о тВневыхь сторонахьъ его мало слыщно, 
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то это еще не значить, чтобы ихъ не было вовсе. Искать и, 


‚ конечно, слЗдуетъь не въ томъ, въ чемъ вихфли ихъ враги си. 
для возхъ равнаго и безпристрастнаго. Изъ какой среды изб 


“г 


раются преимущественно мировые судьи? Какими соображения 


руководствуются избиратели, бываютъ ли выборы всего чаще 
ломъ случая, или дфломъ интриги, или наконецъ обхуманные 


выраженемъ общественной воли? Правильно ли` распредёюяи 
мировыхъ округовъ на участки, чфмъ обусловливается оно в 
большинствВ случаевь — интересами населентя или интереаи 
самихъ судей? Правильно ли выбраны’ м$ета для пребывами 
участковыхъ судей? Всегда ли мировые судьи доступны для вет 


имвющихь въ нихъ надобность? Соблюдаютъ ли они въ то. 
сти формальности, установленныя закономъ для ограждения пам 


тяжущихся и подсудимыхъ? Пользуются ли они, и въ вм 
м$р%, предоставленнымъ имъ правомъ основывать свои рёшеи 
на м$етныхь обычаяхь? Какую роль играютъ письмоводитеи и- 
ровыхъ судей, секретари мировыхъ съфздовъ? Кая отношни 
существуютъ между мировыми съ$здами. и состоящими при ит 
лицами прокурорскаго надзора? Вотъ вопросы, разр шене и 
торыхъ было бы необходимо для правильной оцфвви настоящим 


положешя мирового института. Разрфшене ихъ, въ свою очереь 


требуетъ цфлой массы статистическихъ данныхъ, наблюдений ив 
сл$довав1й на м$стфЪ, которыя по всей вБроятности не скоро еж 
будуть кЪмъ-либо собраны и приведены въ систему. Исполве 
этого полезнаго труда превышаетъ силы одного чеховфва. $ 
лательно было бы, чтобы онъ былъ предпринатъь въ каждой п: 
берн1и или въ важдомъ судебномъ округ, и предпринять, кл 
возможно, пе по оффищальному’ предписан1ю, & ПОДЪ вла еб 


убъжденя въ его важности, безъ всякой предвзятой мые 
'Гольво такимъ путемъ можно будетъ узнать, вакими сви’ 


располагаеть Росся въ лиц своихъ мировыхъ судей, что 
собствуетъ и что мфшаеть правильному направлен1ю этихь саб 
въ вакой степени возможно и необходимо усложнить ихъ 3841, 
расширить ихъ ругъ хЪйствьй. Отрывочныя, неполных свя 
находящяся у’насъ подъ рукою, позволяютъ намъ сдблать ив 
нфеколько’ общихъ замфчанй о настоящемъ и будущемь ие 
выхъ учреждений. 

Мировой институть состоить въ тфеной внутренней с“ 
съ земскими учрежденями, изъ среды которыхъ онъ исход? 
и отъ которыхь во многихъ отношеняхъ зависить. Избран 


вами всею земства не только по имени, но и на самомъ д 
мировые судьи могуть быть лишь тогда, когда въ земскомь 


брани одно. сослоше не преобладаеть слишкомъ рёшитевя 


> 
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надъ другими, когда въ немъ представлены боле или мене 


равном$рно вс элементы населешя. Серьезный контроль зем- 
ства надъ своими избранниками возможенъ тольво при серьез- 
номъ отношеши земства ко вс%мъ другимъ обязанноетямъ сво- 
имъ. Дфятельность, парализованная или стВененная въ одномъ 
направлении, ослабЗваеть -и во всфхь другихъ отрасляхъ сво- 
ихъ; ограничеюе правъ. и свободы отражается и на тавихъ сто- 
ронахъ общественной жизни, которыхъ оно, повидимому, вовсе 
не коснулось. Энермя учреждеюя находится въ прямомъ отно- 
шен!1и въ его самостоятельности. Мы знаемъ, между тбмъ, что 
посл де .годы не были благопратны для самостоятельности 
земскихъ учреждений. Отсюда, въ большинств$В случаевъ, упа- 
докъ силь, охлаждене въ. дфлу, переходь отъ преувеличенныхъ 
надеждъ къ преувеличенному разочарованию. ЁКъ тому же ре- 
зультату ведеть еще другая причина. Тамъ, гд$ общественная 
жизвь пробудилась еще недавно, всякое новое дёло проходить 
черезъ н$еколько фазисовъ, слЗдующихь одинъ за другимъ въ 
порядекЪ почти неизмнномъ. Сначала оно возбуждаетъ всеобщее 
сочувстве и вниман!е, привлекаетъ къ себЪ лучипя силы страны, 
обфщаетъ быстрые успфхи; черезь нФеволько времени насту- 
паетъ реакция, отчасти подъ вман1емъ внзшнихъ обстоятельствъ, 
отчасти велВдстве непривычки общества въ постоянному, упор- 
ному, не тотчаеъ вознаграждаемому труду; наконецъь реформа— 
если она соотвзтствуеть потребностамъ времени — усвоивается 
обществомъ, пробр$таеть въ немъ твердыя основы, перестаеть 


° зависть. отъ елучайныхь влян!. Припомнимъ, сколько разъ это 


звлене повторялось на нашихъ глазахь въ продолжеше‘ посл$д- 
нихъь пятнадцати лВтъ. НФтъ ни одного преобразоватя, кото- 
рое не прошло или не проходило бы черезъ перодъ недов рая 
ео стороны правительства, равнодушйя со стороны общества. По- 
слВднее почти всегда зависить отъ перваго: какъ только правитель- 


‚ ство начинаетъ ограничивать права, имъ самимъ данный, общество 


начинаетъь сомнфваться въ прочности этихъ правъ. и неохот- 
но вступаеть на открытую ими дорогу, потому что не знаетъ, 
долго ли еще она останется открытой. Земевя учрежден1я пе- 
реживаютъ именно этоть второй перлодъ своей истори. Оче- 
ВИДНО, ЧТО это не можеть не отражаться и на мировомъ инсти- 
тутз. Пока земёыя собрашя живутъ неполною жизнью, пока 
они не соединають въ себё лучшихь представителей м$стнаго 
общества, до тзхъ поръ нельзя разсчитывать ни на безукориз- 
ненный составь мировыхъ учрежденй, ни на прёвильное отно- 
шеме избирателей къ избираемымъ. РавновЗая сословй зем- 
свя собраня также не представляютъ; нарушенное самымъ 3а- 
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кономъ въ пользу боже врупнаго и хичнаго землевладфни — 
1.-е. въ большанствВ губерей въ пользу дворянства, — ово № 
страдало еще сильнфе оть послдующихь правительственни 
м%ръ и отъь общаго хода событй. Избране мировыхь су 
зс$ми сосломями остается до сиХъ поръ идеаломъ, къ которо 
только въ немногихь м%фестахъ приближается дЪйствительноеть. 
Юри такомъ положени д$лъ трудно ожидать отъ мировыхъ 1- 
дей полнаго безпристрастя, полнаго пониманя разнообразии 
мфстныхь интересовъ. 

Мировыя учрежден1я введены, кавъ мы уже видФли, ив 
такихь губершаяхъ, въ которыхъ общая судебныя м$ета ве по). 
вергались еще коренной реформф. Такой порядокъ вещей сора 
женъ съ серьезными неудобствами. ДЪФятельность общихъ суб. 
ныхь м%етъ, организованныхь на основании судебныхъ устают 
1864-го г.,—въ особенности дФятельность суда присяжныхь — 
служить образцемъ и руководствомъ для мировыхъ судей, 0 
легчаеть для нихъь правильное понимаше и отправлене и» 
обязанностей. Безъ этого руководства мировымъ учреждены, 
только что призваннымъ къ жизни, трудно выйти на наетоящ 
‚дорогу, еще трудн%е удержаться на ней. Судебная’ реформа, кт 
ацествленная вполн®, измфняеть, мало-по-малу, обществення 
нравы, распространяеть въ масс» населешя болЗе вби 
езглядъ на значене суда, на высокую роль его въ государст 
Мировых учрежден1я, предоставленныя самимъ себЪ, едва-ли и 
туть произвести этоть поворотъ въ общественномъ мн$фия- 
повороть, необходимый для установленя нормальныхь отноше 
ч1й между обществомъ и судебною властью. 

Дла правильной дфятельности мировыхъ учрежденй вю 
<таетъ, и долго еще будетъ недоставать, одного существеннам 
условйя —гласности, & слФдовательно и наблюдения, анализа, в 
тиви. Въ деревняхъ, въ уфвдныхь городкахъ разборъ дп! 
мировыхъ судей происходить публично только по имеви; № 
‘многе посторонше слушатели, иногда попадающие въ засВдан 


Т%ЁдЕо въ состоянн понать и оцфнить дЪйствя и рёшеныя са 


Другой, еще болфе важный элементъ гласности — печатане (1. 
дебныхь отчетовъ и обсуждене ихъ въ газетахъ и журналах- 
въ провинщяхь почти не существуетъ. Мы увидимъ, ч0 т 
отзывается даже на дЗятельности общихъ судебныхъ уфсть 
в0 всякомъ случаЪ, они ускользаютъ оть вниман!я общества № 


въ. такой степени, вакъ мировыя учрежден!я. Почти въ важ — 
вружномъ судВ возникаеть отъь времени до времени интер” 


ный процессъ, волнующй всю мфетную публику, привлекающи 


иногда столичныхь обвинителей или защитниковъ, и навоют | 
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лопадающ!й въ печать; въ мировыхъ учрежденяхь обычная ти- 
‚шина не прерывается подобными эпизодами. Отсутств!е гласно- 
сти и контроля облегчаетъ не только рутинное, равнолушное от- 
ношене къ дфлу, но и болфе существенныя уклонен1я отъ су- 
дейскаго долга. Радикально измфнить такое положен1е можеть. 
тольво распространене въ провинщяхъ умственныхъ интересовъ, 
умственной жизни; но въ ожидан1и этого, едва-ли близкаго бу- 
хущаго, можно было бы принать хотя нфкоторыя палмативныя 
ифры, или лучше сказать-—устранить н$фкоторыя искусственвыя 
преграды, задерживаюцщия развит!е провиншй. Пускай провинц!- 
альная печать получить хоть ту долю свободы, которою поль» 
зуются столичныя издан1я; пускай м%естныя власти привыкнуть 
въ ЕритиЕЪ хоть въ той мфрЪ, въ какой. привыкли къ ней выс- 


пя государственныя установлен!я; пускай земсвыя  собранше 


опять получать право разсуждать безъ произвольныхъ стфене- 
вй со стороны предсфдателя и печатать свои преня безъ гу- 
бернаторской цензуры; пускай, однимъ словомъ, явятся правиль- 
ные способы выраженя общественнаго мнзн!я— оно неминуемо. 
коснется и дфательности мировыхъ учреждений. 

Для того, чтобы мировой судъ удовлетворяль своему назна- 
чен1ю, онъ долженъ быть прежде всего общедостутена. Первое 
усломе общедоступности —это близость суда къ населеню. Въ го- 
‘родахъ это услове осуществимо безъ большого труда; но нельзя 
сказать того же самаго объ уфздахъ, въ особенности въ губер- 
н1яхъ малонаселенныхъь и раскинутыхъ на огромномъ прострав- 
ств. Махипиют мировыхь судей въ уфзхВ — четыре, пять че- 
ловфвъ; увеличить его нельзя, какъ потому, что земство безъ 
того уже до крайноети обременено всякаго рода сборами, тавъ 
_ и потому, что для ббльшаго числа участковъ не нашлось бы 
ни судей, ни достаточнаго количества дёлъ. Между тфмъ, раэ- 
стоян1е въ 50—100 верстъ, при нашихъ` путяхъ сообщен!я, до 
крайности затрудняетъь для б$днаго класса народа, т.-е. для 
массы сельскаго населен1я, доступъ къ мировымъ судьямъ. По- 
натно, что изъ-за какихъ-нибудь пяти рублей н$ЪтТъ разсчета со- 
вершать дальн1й путь й терять нфеколько рабочихъ дней, да еще 
пожалуй въ н%зеколько прлемовъ — сначала для предъявлен:я 
иска, потомъ для судоговореня, наконецъ для исполнен1я р$ше- 
ня. Намъ кажется, что неудобства, проистекающия изъ такого 
положен1я дфлъ, могутъ быть значительно уменышены безъ вся- 
ваго измфнен!я закова или увеличен!я расходовъ, по инищатив® 
самихъ мировыхъ судей. Необходимо, во-первыхъ, чтобы миро- 
вой судья имфль пребыван1е не въ-томъ. пункт участка, во- 
торый всего удобнфе для. него, а въ томъ, который всего удоб- 
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не для подсуднаго ему населешя. По закону (учр. суд. уста 
ст. 41), мировой судья самъ избираеть для себя постоание 
м3стопребыване въ своемъ участк®, но дйствуетъь при это 
65 стламя мировозо сэъзда: Эти слова закона упохномочиваюь 
и обазываютъ мировой съфздъ повфрать выборъ, сдВланный и- 
фовымъ судьею, и утверждать его лишь тогда, вогда онъ б'- 
деть признанъ соотвтствующимъ интересамъ населения '). Да 
ле: законъ не стфсняетъ дфятельность мирового судьи опрей- 
леннымъ разъ навсегда м$стомъ. На основан ст. 41-й 7% 
<судебн. устан., мировой судья можетъ. принимать просьбы вез} 
и во всякое время, а въ необходимыхь случаяхь и разбимт 
дЗла въ м$етахъ, гл они возникли. Въ этихъ словахь зац- 
на, — теперь, з& исключешемъ р$двихъ случаевъ, остающи- 
ся мертвой буквой, — заключается зародышъ обычая, кото 
можетъ современемъ сдФлаться общимъ для всей империи 
даже получить обязательную силу: мы говоримъ о перо 
скомъ объ$здв мировымъ судьею своего участка (конечно м 
узздахъ, а не въ городахъ). Кром постоаннаго м$ета пре 
ван!я судьи могло бы быть избрано нфсколько пунктовъ, п 
разныхъ концахъ участка въ которые бы онъ пруЁзжать п 
заранфе назначенные сроки, для разбора на мЪстБ ву 
дВлъ, требующихъ его рфшеня. Само ‘собою разум$ется, м 
дфла, нетерпашя отлагательства, поступали бы все-таки 6 
зсЪхъ вонцовъ участка въ постоянное . м8стопребыване ст 
но тавихь длъ не много, и большинство тяжущихся ков 
но предпочитало бы ждать приближеня судьи къ ихъ мЪст| #1 
тельства. Если окружной судь выёзжаеть иногда въ ©0018 
цзлаго отдЗлемя, съ прокуроромъ, защитниками и судебныю 
приставомъ, въ городъ отдаленный на 150—200 верстъ оть № 
ста пребываня суда, то т%мъ возможн%е представляются пе | 
дическе выЪзды мирового судьи, сопровождаемаго однимъ т05й_ 
письноводителемъ (да и это не необходимо), въ ТЪеныхъ, 
внительно, границахъ мироваго участка. Конечно, мировых 
судьямъ придется пожертвовать при этомъ частью своего зе 
риальнаго комфорта; но такая жертва будеть вознаграждез 
вполн$ увеличенемъ довЗр!я и расположен1я во всему мировой 


') Жалобы на произвольный и стфевительный для населен1я выборъ мъста 
Фбыван!я мировыхъ сгдей нфеколько разъ уже появлялись въ нашихъ повременят 
издан!яхъ. Намъ кажется, что если контроль мировыхъ съфздовъ въ этомъ ото 
{и окажется недостаточнымь, то на постановлен!з съфзда, которымъ тверже 
распоряжене мирового судьи, слдовало бы предоставить право жаловаться той Г 
дебной палат, въ округВ которой состоитъ съфздъ. 
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институту ‘). Въ у$здахъ особенно обширныхь мировые създы 
также должны были бы открывать свои засЗданя въ разныхъ, 
пунктахъ у$зда. 

'Второе условше общедоступности мирового суда— это отсут- 
ств1е всаякихъь стфенительныхъ формъ, которыя затрудняли бы 
тажущихся или подсудимыхь въ личной защитВ’ своихъ правъ и 
интересовъ. Мировой судъ долженъ быть организованъ такъ, что- 
бы не было необходимости въ посредникахъ между нимъ и м$ст- 
нымъ населенемъ. Наши судебные уставы во многихъ отноше- 
н1ахъ удовлетворяютъ этому требованю. Въ производствВ дЪлЪ. 
у мировыхъ судей устноеть рёшительно преобладаетъ надъ пись- 


менностью, столь затруднительною для нашего малограмотнаго. . 


народа, самая исковая просьба ` можеть быть заявлена на сло- 


вахъ; никакихъь состязательныхъ бумагъ. отъ тяжущихся не тре-. 


буется, разбирательство происходить словесно и можетъ даже. 
состоять исключительно изъ отв$товъ тяжущихея на вопросы 
судьи. Уполномоче повфренному на ходатайство въ мировыхъ. 


учрежден!яхъь можеть быть дано или на словахъ въ присутствии. 
судьи, или на письмЪ, хотя бы`и не въ видф формальной до-.. 


вфренности. Въ Влахь гражданскихъ, апеллящюнныя и касеа- 
цонныя жалобы на р#шеня мировыхъ учреждений должны быть. 
приносимы на письм; но по уголовнымъ дфламъ он могуть 


быть заявляемы и на словахъ. Намъ кажется, что тоже самое. 


правило могло бы быть примфнено и къ дфламъ гражданскимъ, 
Требовать оть крестьзнина письменной жалобы, значить заста- 


влять его обращаться въ дорого-стоющей и мало надежной по- 


мощи какого-нибудь сельскаго стряпчаго; да и эту помощь мож- 
но найти не во всякой деревнВ, такъ что положен1е безграмот- 
наго’ тяжущагося, недовольнаго рёшен1емъ судьи, можеть быть, 
иногда совершенно безвыходное. Правда, завонъ требуетъ с00б- 
щен1я коши съ апеллящи противной сторон%; но вфдь эту Бо-. 
шю могла бы вполнз замЗнить вошя съ протокола мирового 
судьи, составленнаго по словесно-принесенной жалоб. По яс- 
ности и толковости изложеня протоколъ судьи конечно веегда. 


будеть стоять’ выше огромнаго большинства письменныхь жа-. 


лобъ деревеневаго произведешя. Въ дфлахъ уголовныхъь совер- 
шенно излишнею и даже вредною формальностью представляется 


изъявлен!е неудовольствя противъ приговора въ продолжеви . 


сутовкъ отъ его объявленя, ЧеловЪкъ мало знакомый съ фор- 





1) Учреждеше пер!одичеовихъ выфздовъ мирового судьи было прехлатаемо еще 
въ 1868-мъ г. предсфдателемъ одного изъ мировыхъ съфздовъ. 


- 
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мами судопроизводства летко можеть упустить изъ виду значе 
не этого срока, разсчитывая на то, что для самаго принеее- 
ня жалобы существуеть срокъ двухнедльный—и тамя недор- 
зуизн1я д$йствительно встр$чаются на практикВ. Нажонекь 
едва ли можно признать цфлесообразнымъ принесене кассациюа- 
ныхъ жа10бъ на р8шеня мировыхъ судей. Мног1я ли изъ 
сла лицъ, имВющихЪ дёла въ уфздныхь мировыхъ учрежденять, 
ум$ютъ понять и примЗнить къ данному случаю разлие ю- 
вду кассащонными и апеллящонными жалобами? Право пре 
сить объ отмЗн$ окончательныхь рзшевй,; поетановленныхь ик 


ровыми судьями, слишкомъ легко можеть обратиться въ ист 
никъ эвсплуатаци тажущихея и подсудимыхъ самозванныйх я- 


конниками, проникшими въ тайны вассащи лишь настолько, вз- 
«БОлЛЬЕО ЭТО ВЫГОДНО для ихъ кармана. Указанные нами нек- 
статки не имфютъ, впрочемъ, особенно-серьезнаго значения; в- 
становления сухебныхъ уставовъ, правильно и точно примфая- 
мыя на правтик®, обезпечиваютъ, въ главныхъ чертахъ, общ 
доступность мирового суда. Къ сожалфн!ю, пельзя сказать, ч- 
бы примфнеше ихъ всегха и везхВ соотвфтетвовахо этой цёи. 
Известно, напримЗръ, что нфкоторые мировые судьи отказы: 
лись принимать словесныя просьбы, находя взроятно слишкю 
для себя обременительнымъ записываше ихъ въ книгу. Та 
образъ хЬйствЙ былъ возводимъ въ систему даже въ м$ети- 
стяхь весьма недалекихъ отъ С.-Петербурга; кто можеть пор 
читься за то, что въ отдаленныхъ углахъ Росси ине допусвают 
а боле существенныя отступленя оть основвыхъ началь мир 
зого судопроизводства? 

Третье услоше общедоступности мирового суда — дешевиз 
производства— соблюдено судебными уставами вполнф, по вр 
ней мфрЁ въ томъ отношевнш, что тяжушиеся освобождены @ть 
употребленя гербовой бумаги, отъ взноса судебныхъ пошли 
отъ платы за доставлете повзстокъ; но пока мировой суд Е 
будетъь вполн® близовъ къ тажущимся, до тёхъ поръ обраще 
не въ нему, кавъ мы уже видфли, всегда будетъ сопряжено © 
издержками, часто превышающими цфнность иска. И здфеь, св 





довательно, довершеве дла, назатаго законодателемъ, зависять — 


отъ самихъ мировыхъ учреждений. 


Въ основави новыхь судебныхь уставовъ лежитъ предюя- | 


жене, что тажушщеся (или ихъ повфренные) находятся на мт 


въ суд при разбор ихъ дфла; поэтому судъ первой инстанки | 
не приступаетъ къ рфшен1ю дВла въ отсутстыи обоихъ 185] | 


щихся. Говоря отвлеченно, мы признаемъ это правило вол 
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справедливымъ; но въ ирим$нени къ мировымъ учрежденямъ, 
‘оно представляеть важныя неудобстра, дфлая Че Ёасёо почти 
невозможнымъ ведеше значительнаго числа малоцЪнныхъ исковъ. 
Положимъ, что истецъ, имБюций требоваше въ 50—100 рублей, 
живегь за нфеколько сотъ версть оть отвфтчика и не имфетъ 
знакомыхъ въ месть, пребываншя посл$днаго. Онъ посылаетъ 
мировому судьЗ по почт8 письменное исковое прошеше, съ при- 
ложешемъ всБхъ документовъ, доказывающихь его право, но не 
Фдеть самъ и не посылаеть повфреннаго, потому что и 70, и 
другое требовало бы расходовъ, несоотвфтствующихь цённости 
дЗла. Мировой судья вызываетъ отвфтчика; отв$тчикъ не ав- 
ляется вовсе, или явясь просить о прекращен! дфла за неяв- 
кою истца; мировой судья какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случа прекращаетъ дло (уст. гражд. судопр. ст. 145). Не 
есть ли это отказь въ правосуди, облеченный въ законную 
форму? Подробное разсмотр&е мЁръ, которыя могли бы быть 
приняты для устранен1я этой аномали, не входитъ въ планъ 
нашей статьи; замфтимъ только, что разсмотрзше и р#шене 
дла по просьб истца, несмотря на его отсутстые, могло бы 
быть допущено безъ явнаго нарушеня воренныхъ началъ но- 
ваго судопроизводства, тавъ кавъ оно возможно и` теперь, если 
о томъ просить отв$тчикъ. Исходя изъ той же точки зрфня, 
мы не можемъ признать правильнымъ постановлене ст. 172-й 
уст. гражд. судопр., по которой неявка обЗихъ сторонъ въ за- 
сБдане съФзда ‘влечеть за собою отсрочку дла до слЗдующаго 
съЪзда. Еели завонъ не требуетъ личной явки сторонъ въ су- 


дебную палату, то еще менфе основан!я требовать явки ихъ въ. 


мировой съЗздъ. ДЗда, подсудныя мировымъ учреждешямъ, р%дко 
бывають настолько цфнны, чтобы тяжушлеся могли тратиться 
изъ-за нихъ на пофздку въ уфздный городъ или на наемъ по- 
вфреннаго. 

Если учреждеше участковыхь мировыхь судей должно быть 
признано, въ общихъ чертахъ, хорошо удавшимся, то нельзя 
‹казать того же самаго о почетныхь мировыхъ судьяхъ. Ко- 
нечно, многе изъ нихъ приносять большую пользу своимъ то- 
варищамъ и м$стному населеню, предс$дательствуютъ на ми- 
ровыхъ съфздахъ, исправляють обязанности непремЗннаго члена 
съфада, исполняютъ охотно всякое поручене, на нихъ возлагае: 
мое. Но мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что большинство 
почетныхь мировыхъ судей не разбираютъ. никакихъ дёлхь, не 
авляются въ засВдатя мировыхъ съЁздовъ, отказываются оть 
участия - въ засфданяхъ овружнаго суда’ когда послфдийй при- 
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глатаетъ ихъ къ тому на основани закона. Въ концз 1867-го т, 
состоялось ‘высочайше утвержденное мнфюе госухарственизт 
совфта, на основан1и вотораго почетвые мировые судья, назва- 
ченные въ очередь для исправлен!я должности участковыхь ми- 
ровыхъ судей, не въ правф ни отлучаться съ м$ста жительства 
‚ безь разрфшев!1я мирового съ$зда, ни ииымъ образомъ уБж- 
няться отъ исполненшя принятыхъ ими на себя обязанностей ю 
мировому разбирательству въ указанныхъ завономъ Случаях. 
Это постановлен1е, очевидно вызванное жалобами на безхЫ. 
стве почетныхъ мировыхъ судей, едва ли достигло своей цфи, 
Въ 1868-мъ г. предсфдатели н®сколькихъ мировыхъ съъфздовъ 38- 
явлають о полномъ равнодуши большинства почетныхъь миро- 
выхъ судей къ обязанностямъ, на нихъ лежащимъ. Въ (.-Пе- 
тербургской губернии есть уфзды, въ которыхъ почетные миро 
вые судьи систематически отказываются оть участля въ 3а$- 
даняхъ временныхъ отд$ленй овружнаго суда. Не дальше, как 
весной прошедшаго года, это послужило для окружнаго суха пре 
пятств!емъ къ открытю сесаи присяжных засЗдателей въ Ша 
сельбург$ 1). Въ чемъ же искать разгадку такого положения хп? 
Прежде всего, конечно, во взглядахъ избирателей и избираемых» 
на зване почетнаго мирового судьи. Ни тЪ, ни друге, въ бохь 
шинств$ случаевъ, не относятся къ нему серьезно. Избирател, 
не придавая ему почти никакого значен1я, предоставляють м. 
или всакому кандидату безразлично, или преимущественно и- 
цамъ знатнымуъ, занимающимъ высокое служебное положен 
или. принадлежащимь къ числу самыхъ крупныхъ землевлалЬь- 
цевъ уфзда. Избираемые слишкомъ часто принимають на с 
звате почетнаго мирового судьи вакъ отлиЧе, дешево стоюще 
и ни въ чему не обязывающее. Однихъ привлекаетъ къ не 
право носить цфпь и фигурировать въ ней въ засфданять 
съ$зда, другихъ — право считаться въ патомъ класс и над 
соотв$тетвующий мундиръ. Отсюда избраше ‘лицъ, вовсе веже 
вущихь въ уфздЪ, постоянно занятыхь государствевною служб 





1) За то въ другихъ м%стахъ, напримфръ, въ Кровщтадтф, почетные мировые 
судьи относятся кл, окружному суду съ величайшимъ сочувстемъ и всегда готсяя 
облегчить ему отправлеше ето обязанностей. Тоже самое схфдуетъ сказать и о № 
четныхь судьяхъ города С.-Петербурга, большиаство которыхъ привамаеть 604 
или менфе двательное учасме въ занят1яхъ стозичнаго мирового създа. Объясвяета 
это преимущественно т%мъ, что нетербургсые избиратели, сознавая всю ваЖвхт 
мирового инстктута, стараются выбирать въ почетные мировые судьи зницъ с10%б- 
выхь быть полезными и дающнхъ мировымъ учреждешямъ не одно только 008 
има. 
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или, наконецъ, уБлоняющихея отъ всякой общественной дЗятель- 
ности. Для того, чтобы въ основаше выборовъ были положены 
и здфеь друмя, болфе разумныя начала, необходимо прежде 
всего поднять значеше и духъ земскихъ собран, то-есть 
возвратить имъ утраченную самостоятельность. Другая при- 
чина, ограничивающая дфятельность почетныхъ мировыхъ су- 
дей зависить не отъ нихъ самихъ и коренится въ прошед- 
шемъ и настоящемъ устройств$ нашего общества. Сослове лич- 
ныхъ землевлалфльцевъь еще недавно было сословемъ помфщи- 
ковъ, то-есть автивныхъ представителей крзпостного права. 
Разрушенная обязательная связь’ пе могла быть тотчасъ же 
замфнена внутреннею, добровольною связью; господекая власть 
<ъ одной стороны, вынужденная покорность съ другой — пло- 
хое приготовлеме въ взаимному довфрю. Между личными 
землевладфльцами и массой населеня не существуеть и не мо- 
жеть существовать въ настоящее время такихь отношенй, 
которыя благопраятствовали бы свободному обращеню посл д- 
ней къ судебной власти первыхъ. Къ участковому мировому 
судьВ населене обращается сназала по необходимости, потомъ 
и добровольно, если онъ съумфетъь пробрёсти общее дов ре; 
но почетный мировой судья остается, въ большинств8 случаевъ, 
лицомъ чуждымь для оврестныхъ жителей, развЪ если онъ усп8лъ 
заслужить ихъ расположене своею прежнею д$ятельностью. 
Прибавимъ въ этому, что у нась вообще мало распространена 
готовность безвозмездно жертвовать обществу евоимъ трудомъ и 
временемъь —и мы поймемъ, почему учреждение почетныхъь ми- 


ровыхъ судей тавъ туго и медленно прививается въ русекой . 


почвЪ. ТЪмъ не мене, нзкоторую долю пользы оно, повторяемъ, 
несомнфнно приноситъ, и было бы еще полезн%е, еслибы выборъ 
земства падаль преимущественно на лицъ, получившихь юриди- 
ческое или по крайней мёрз общее высшее образоваше. При- 
сутстве такихъ лицъ, хотя бы изр$дка, въ засфдаюяхъь миро- 
выхъ съфздовь могло бы сд$латься однимъ изъ главныхъ средствъ 
къ распространеню въ сред мировыхъ судей здравыхъ юриди- 
ческихъ взглядовъ, недостатовъ которыхъ слишкомъ часто замЗ- 
тенъ въ р5шешяхъ мировыхъ учреждений. 

Мировыя учрежденя составляють замкнутую сферу судеб- 
наго мра; второю инстанцей для дфлъ, имъ подсудныхъ, слу- 
жать не обиия судебныя м$3ста, а мировые съ5зды, составлен- 
ные изъ самихъ мировыхъ судей. Такой порядокъ вещей имЗетъ 
очевидныя достоинства; онъ устраняеть двойственность воззрз- 
ый, неизбЪжную при раземотр8и дЪфла двумя разнородными 
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(по своему составу) судебными инстанщями, расширяеть кругъь 
дЪйствй судебныхъ представителей земства, установляеть между 
ними — тфсную связь, надь ними — контроль наяболфе дЕйстви- 
тельный и близый. Притомъ, подчинеше мировыхъ судей общимъ 
 судебнымъ мЪ$стамъ повлекло бы за собою или необходимость 
увеличить число окружныхъ судовъ, или отняте у тяжущихся по 
малоцннымьъ процессамъ всфхъ выгодъ близости и доступноста 
суда. Важность задачи, исполнен1е которой возложено на миро- 
вые съ$зды, заставляетъь желать, чтобы въ его сред были хоть 
свольЕо-нибудь распространены спещальныя юридичесвля свЪдф- 
в1я. Съ перваго взгляда можетъ показаться, что возможный не- 
достатокъ этихъ свфдфн!Й у самихъ судей восполняется, до из- 
взетной степени, присутстыемъ на съфзд$ лица прокурорсваго 
надзора; но нетрудно убфдиться въ противномъ. Прокуроръ 
даеть заключен!я не по вс$мъ дфламъ, разсматриваемымъ на 
създЬ, и что еще важн$е' — онъ не участвуеть и не долженъ 
участвовать въ совфщан1и судей. Произнося свою р$чь въ ну- 
бличномъ засфданш съЁзда, онъ не можетъ предвидБть вобть 
‚сомнЪв!Й, возникающихь въ ум судей, вс$хъ ошибокъ, кото- 
рыя они готовы сдфлать, не можетъ разъяснить имъ всего того, 
что для нихЪ непонятно, сообщить все то, что имъ неизвЪстю. 
Это можеть быть сдфлано только въ совфщательной вомнатё, 
однимъ изъ членовъ създа. Съ другой стороны, вмяше прокт- 
рора, неуравновзшенное ви правильною защитой, крайне р$дко 
встрзчающеюся на мировыхь съФздахъ, ни опытноетью предсф- 
дателя или одного изъ судей, легко можеть имфть посяВдетия 
положительно вредныя. Конечно, на мировомъ съфздЪ прову- 
роръ авляется не стороною, не обвинителемъ, а блюстителенъ 
закона и справедливости, им$ющимъ полное право и даже 0бя- 
заннымъ вступиться за обвиняемаго, когда есть къ тому доста- 
точная причина; но совм щеше въ одномъ лицф совершено 
‚разнородныхь функшй р3дко ведетъь къ желанной пли. Одва 
‚изъ нихъ, болфе привычная, почти всегда береть верхъ надь 
другою; обвинителю по призваню трудно обратиться въ безпри- 
страстнаго цфвителя фактическихъ данныхъ. Воть почему ме 
думаемъ, что всЪ усимя избирателей должны быть направлены 
въ избрамю въ каждомъ мировомъ округф по крайней ифрЕ 
одного лица, получившаго юридическое образоваше, — если ве 
въ участковые, то въ почетные мировые судьи. 
ДФаятельность мировыхъ учрежден!й, изъ кого бы сони ни 
были составлены, какими бы процессуальными правилами она 
ни руководствовались, можетъ сдЗлаться внолнз усп$шной тольБе 


ыыы. папаши ЕВА 
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подъ услов'емъ пересмотра нашихъ гражданскихъ законовъ, Отсут- 
стве системы, неполнота, неясность, казуиствческай характеръ по- 
становлет1й, состоявшихся въ разное время, вызванныхъ боль- 
шею частью случайными причинами — всф эти недостатки 1-й 
части Х-го тома Свода законовъ отражаются одинаково неблаго- 
пятно па Рефхъ гражданскихъ процессахъ; но мировымъ уч- 
режденямтъ, имфющимъ дфло преимущественно съ сельскимъ на- 
_ селешемъ стравы, приходится чувствовать, сверхъ того, непри- 
мфнимость закона къ быту этого класса народа, во многомъ 
сложившемуся совершенно своеобразно. Не входя въ подробное ` 
разсмотрф не этого вопроса, мы напомнимъ читателямт © стать- 
ахъ бар. Н. А. Корфа !), въ которыхъ приведены довольно яр- 
ве примБры разлала между условями провинщальной жизни и 
постановлениями закона. Практика мировыхь учрежденй пред- 
ставляеть уже теперь множество драгоцфнныхъ увазан1й на тв 
пункты нашихъ гражданскихъь завоновъ, — а также и устава 
о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, — которые на- 
стоятельно требуютъ перемФны. Законодательная власть конеч- 
но не оставитъ безъ вниман1я. этихъ указан!й;. лучшимъ руча- 
тельствомъ тому служить приглашенте с.-петербургскаго етолич- 
наго мирового съфзда къ участно въ составлеши‘ новыхъ пра-. 
вилъ о найм рабочихь. _ 
К АрсЕньнвъ. 


Г) «Мировой сухь въ вровинщи», ВАствикъ Евроцы 1869 г, № 10,.и 1870 г. № 3. 
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[. 
\ 
Система „единства кассы“ есть прямое, логическое посх$дств!е едни- 


ства бюджета, установленнаго у насъ смЪтными правилами. Если всф 
государственныя средства и потребности должны входить въ общую 
роспись доходовъ и расходовъ, если министерство финансовъ обязы- 
вается заботиться объ удовлетворени всфхъ потребностей государ- 
ства, утверждениыхь подлежащей властью, то необходимо, чтобъ всЪ 
поступленя немедленно сосредоточивались въ его распоряжения точно 
такъ, какъ и производство платежей. Это необходимо для того, во-пер- 
‚ выхъ, чтобъ министерство финансовъ могло своевременно озаботиться 
заготовлешемъ нужныхъ средствъ въ каждой мЪстности, безъь излиш- 
наго передвижен1я фондовъ, покрывая текуше расходы текущими до- 
ходами п, во-вторыхъ, для того, чтобъ пронзводать отпускъ сумуъ 
въ мфрз дЪйствительной надобности, а не въ полной цифр ассит- 
нованя (такъ какъ въ этомъ можетъ быть разница) и имЪть возмож- 
ность располагать т$ми сбережетями, которыя могутъ образоваться. 
Для достиженя этой цфли, какъ мы сказали въ предыдущей 
стать, составлены были правила о поступлени государственныхтъ х0- 
ходовъ п производствВ государственныхъ расходовъ, которыя и вве- 
дены въ дЪйстве повсехЪстно съ 1866-го года. На основан этахь 
правилъ всЪф государственные доходы должны или прямо поступать 
въ казначейства, т.-е. въ кассы министерства фанансовъ, вли переда- 
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*) См. выше: февр. 778; мар. 332; апр. 771 стр. 
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ваться въ нихкъ немедленно и нритомъ въ полной цифр поступле- 
н1я, если они поступають въ кассы распорядительныхъ управлений. 
Сверхъ того на кассы же министерства финансовъ возлагается обязан- 
ность удовлетворять вс расходы распорядительныхь управлен!й въ 
разм рВ, опредзленномъ смЪтамп, отпуская суммы не самимъ управ- 
ленямъ, какъ прежде, но по ихъ асснгновкамъ въ руки прямыхъ кре- 
диторовъ казны. Партикулярныя суммы, поступави!я прежде въ упра- 
влен!я, по новому порядку должны храниться также въ казначей- 
ствахъ и расходоваться тоже по ассигновкамъ. 

Система эта представляла громадную выгоду для государственнаго 
казначейства. Если принять въ соображеше только одно уменьшене 
мЪсть храненя казенныхъ суммъ и велфдетве того уменьшеше шан- 
совъ пропажи и растраты ихъ, которыя случались къ несчастю не 
р®№дко, то уже одно это обстоятельство составляетъь важное препму- 
щество передъ прежней системой. Но главная выгода ея заключается 
въ томъ, что министерство финапсовъ можеть покрывать текущ!е 
‘расходы текущими доходами, не нуждаясь въ запасныхъ средствахъ 
дли отпуска распорядительнымь управлемямъ впередъ на извфстный 
срокь и имфеть въ своемъ распоряжени остатки ассигнованныхЪ 
суммъ на расходы. Въ самомъ дл, въ прежнее врехя министерство 
финансовъ обязано было снабдить каждое управлеше денежными сред- 
ствами при начал года, по крайней мЪрЪ на два мЪеяна впередъ, & 
въ нфкоторыхъ случаяхъ и болфе, иногда же отпускалась и вся сум- 
ма, ассигнованная на извзстные операц!онные расходы, между тзмЪ какъ 
теперь министерство озабочивается лишь приготовлентемъ средствъ 
въ моментъь платежа. Прежде, иуЪя въ виду только немног!я м$ет- 
ности, гдЪ должны производиться раеходы, оно должно было сосре- 
доточивать громадныя денежныя ередства въ центральныхъ кассахъ и 
отпускать суммы центральнымъ управленямъ, которыя въ свою оче- 
редь разсылали эти суммы м%етамъ и лицамъ имъ подвз домственнымъ, 
При новомъ же порядеВ пересылка казенныхь суимъ заифнепа пере- 
водомъ кредитовъ съ одной кассы на другую. Какъ велики эти 3а- 
пасныя средства, которыя должно было имьть министерство финан- 
совъ, опредЗлить невозможно по недостатку свфдВнй, но штивитм 
этой цифры долженъ равняться '!/, части всЪхъ годичныхъ расходовъ, 
такъ какъ каждое вфдомство получало деньги на свои расходы вне- 
‚редъ не мен$е. какъ на два мфсяца. Мы можемъ пожалЪфть при этомъ, 
что ни министерство финансовъ, ни государственный контроль не 
опубликовали результатовъ новой системы. Для этого необходима бы- 
ла сравнительная вфдомость общихъ птоговъ по губертямъ остатка, 
поступлешя, расхода на покрыте м%етныхъ издержекъ и сумиъ вы- 
сланныхь въ друмя губерми за 1865-й и 1506-й годы. Изъ этихъ. 
цифръ можно было вывести, насколько въ 1866-мъ году высылки суммъ 
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въ центральныя кассы превзошли таковую же въ 1865-мъ году. Этей 
цафрой могли бы опред®литься отчасти тВ рессурсы государственнаго 
казначейства, которые сдЗлались свободными, вся дстые введетя сае- 
темы единства кассы. 

Какъ бы ни были выгодны результаты системы единства кассы для 
государственнаго казначейства, но мы не можемъ пройти молчаюемь 
того вляя, которое имЗла эта система на денежный рынокъ. Зва- 
чительная часть `кредитныхъ билетовъ, хранившаяся до сихъ вор 
въ кассахъ распорядительныхъ. управленй, сосредоточилась въ тече- 
ши 1866-го года въ центральныхъ кассахъ ‘и, наконецъ, при посредстий 
государственнаго банка, вышла въ обращеше, что, по нашему ми$- 
и, хотя увеличило средства государственнаго казначейства, но, въ 
окоичательномъ результат, было равносильно новому выпуску кре- 
дитныхь билетовъ. Количество денежныхь знаковъ на рынк® увели 
михось и не могло не повестя за собой тЪхъ же вредныхъ посхёд- 
стый, о которыхъ мы говорили въ первой нашей статьЪ. ЗатВмъ, въ 
1868-мъ году посл ховало распоряжеше о передач въ государственный 
банкъ вофхъ излишнихь партикулярныхь суммъ, хранившихся въ каз- 
начействахь. Ота мфра также увеличила количество денежных зна 
ковъ въ обращени. Въ связи съ продолжавшимся въ то время вы- 
нускомъ билетовъ государственнаго казначейства, эти м3ры снособ- 
ствовали пониженю цфнности кредитнаго рубля, несмотря на разви- 
т1е промышленности и на бельшую потребность денежныхь знаковъ. 
На этомъ основаши цзны на предметы потребленя и на недвижиную 
собственность продолжали возвышаться, 

Несмотря однакожъ на это, мы убфждены, что введете системи 
единства кассы было совершенно необходимо, на томъ основати, что 
при развитш кредитныхъ сдЪлокъ она установляется сама собою даже 
между частными лицами. Они вносятъ свои капиталы на текуние сче- 
ты въ банкъ и при платежахъ выдаютьъ чеки на банкъ, который пере- 
писываеть суммы съ одного счега ‘на другой. Это одитъ изъ ваховъ 
системы единства кассы. Но, мы думаемъ, что министерство финаи- 
совъ могло предотвратить вредныя посхёдств!я перехода къ этой сж- 
стем3. Для этого необходимо было точно опрехЗлить цифру 0бразо- 
вавшихся свободныхъ рессурсовъ и на эту сумму уменьшить чною 
кредитныхъ билетовъ, находившихся въ обращен!и; но объ этомъ, 5а- 
жется, никто не думаль и до сихь поръ, а теперь уже поздно. 

Мы не будемъ утомлять внимаше читателя изложешемь вофхь 
подробностей свстемы единства кассы, такъ какъ основныя ея поло- 
женя знакомы большинству общества изъ практики. Но для харак- 
теристики нашихъ реформъь и ихъ порядка производства, мы не мо- 
жемъ обойти вопроса: насколько послВдовательно проведена эта ся 
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стема на практикВ и насколько оправдываются необходимостью 1% 
‘отетупленя отъ основной мысли, которыя были дхонущены? 
_ Для того, чтобъ отвЪчать на эти вопросы, мы разсмотримъ, какх 
сдЪланы исключеня изъ строгой системы сперва по доходамъ и рае: 
ходамъ. . | ` 


Ц. 

Строгая система единства бюджета и кассы всегда требуетъ, чтобы 
не только вс доходы поступали прямо въ васеы министерства фи- 
нансовъ, но и самые источники ихъ находились въ его зав дывани. 
При разсмотрёи см$тныхъ правилъь мы видЪли, что изъ этого об- 
щаго правила допущено исключене и что н8ёкоторые изъ доходовъ 
оставлены были въ в хи отдфльныхь управленй. Тоже мы видим 
и здВеь. Не только завфдывате извЪстными доходами оставлено въ 
распоряжени отдфльныхъ министерствъ, но и самое поступлеше дохо-` 
да идетъ въ кассы различныхъ управленй, изв стныхъь подъ именем 
хассъ сцецальныхъь сборщиковъ. На основав ст. 8-й кассовыхъ пра- 
вилъ у насъ существуютъ слБдуюшля кассы спещальныхь сборщя- 
ковъ: 1)горныя, 2) монетныя, 3) пробирныя, 4) солиныя, 5) таможенных, 
6) почтовыя, 7) лВеныя, 8) жел зныхъ дорогъ, 9) водяныхъ сообщенй, 
10) шоссейныхь дорогъ, 11) телеграфныя, 12) сельско-хозяйственныхь , 
заведен, и наконець 13) типографй, 14) министерства юстищи, т.-е. 
вс судебныя учреждетя, неисключая даже мировыхъ судей. Таким 
©бразомъ оказывается, что въ губерни бываетъ иногда болВе 100 
кассъ спещальныхъ сборщиковъ, которые всф вмЪстЪ получають едва 
ло Часть вб$хъ доходовъ поступающихъ въ губернии. Если принять 
въ соображеше, что всВ эти кассы обязаны вести бухгалтерсве сче- 
ты по различнымъ статьямъ тфхъ доходовъ, которые къ нимъ посту- 
паютъ и представлять государственному - контролю ежемесячную до- 
кументальную отчетность въ оправдаше правильности поступлен®, и 
притомъ на суммы часто весьма вичтожныя, не превышающия иногд® 
нЪсколько десятковъ рублей въ годъ, то невольно приходить въ го- 
лову вопросъ: оправдывается ли необходимостью эта сложная проце- 
Зура, затрудвяющая государственный контроль до невёроятности? 

Мы не беремся судить, насколько необходимо хопустить кассы спещ- 
альныхъ сборщиковъ для горныхъ доходовъ, по незнакомству съ этимъ 
дЪломъ; думаемъ также, что`таюя кассы необходимы при жел зныхъ 
и шоссейныхъ дорогахъ, при телеграфныхъ станщяхъ, а также у ми- 
фовыхъ судей, камеры коихъ состоять внЪ городовъ, но не можемъ 
не признать ихъ излишними почти во всзхъ остальныхъ случалхъ. 
ЗачЪмъ, напр., кассы соляныя? Развз управлеше не можетъ отпускать 
соль по квитанщямъ казначейства во взносз денегь какъ то и д#- 
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хается при главныхъ соляныхъ источникахъ? Что же касается мелоч- 
ной продажи, т0 завёдываюций ею получаетъь ничтожное количество 
соли и можеть также отсчитываться передъ солянымъ приставомъ 
‘квитанщей казначейства и до предетавленя оной ‘не получаетъ нова- 
го количества изъ магазина. Таможенные доходы также могли бы по- 
ступать прямо въ казначейство, такъ какъ они вносятся довольно 
значительными суммами и таможни почти всегда находятся въ мфст- 
ностяхъ, гдф есть казначейства. ГдЪ же вхъ нЬтъ, тамъ можно было 
допустнть исключенше, что потребовалось бы въ р®дкихъ случаях. 
Наибольшая часть почтовыхъ сборовъ могла бы также поступать пря- 
мо въ казначейства. Спстема марокъ можетъ быть примфнена не къ 
однимъ простымъ письмамъ, но также къ страховымъ и денежнымъ, 
и для этого слфдовало только заготовлять не одни конечный марки, 
но и рублевыя отъ 1 до 10 руб. Продажа веБхъ марокъ можетъ быть 
открыта въ казначействахъ и въ извЪстныхъ размфрахъ въ почтовыть 
конторахъ, за которыми остался бы только сборь съ посыловъ. Ес 
скажутъ, что высокая цзна марокъ могла бы повести нижннхЪъ поч 
товыхъ служителей къ снатю марокъ съ конвертовъ, то для прех|- 
прежденя этого можно употребля. ъ тонкую бумагу и тогда подобное 
злоупотреблене будетъ невозможно. Мы также не понимаемъ, на ка- 
комъ основании допущены кассы спешальныхь сборщиковъ прн судо- 
ходныхь дистанщяхь. Лицамъ грузящимъ тфтРары, по повЪрЕФ гру- 
зовъ, всегда возможно внести деньги въ казначейство, и это вовсе ве 
такъ затрудвительно, чтобъ въ виду подобныхъ обстоятельствъ вару- 
шать систему и затруднять въ высшей степени повфрку отчетности. 
Но всего непонятифе это учреждеше кассъ при всфхь судебныхъ м#- 
стахъ. Мы вполн® понихаемъ, что въ нфкоторыхъ случаяхъ должны 
быть допущены исключения, когда, напр., въ судебное место поступають 
платежи ежедневно и въ значительныхъ размфрахъ или при камерахь 
ивровыхъ судей въ уфздахъ. но рёшотельно не можемъ объяснить, 
почему каждое судебное мЪсто есть вы ст® и касса. При первоначаль- 
номъ введен единства кассы этого не было допущено, и еслибъ по- 
рядокъ этоть продержался, то къ нему бы скоро привыкли, а нЪкото- 
рыя практичесыя неулобства могли быть легко ‘устранены. Еслибъ 
затрудненя, встрфчаемыя при повфркВ этой массы вфдомостей раз- 
личныхь кассъ, были принаты въ соображене, то конечно неудобства, 
возникающия для отдфльныхъ управлен!й при поступлени суммъ въ 
казначейства, показались бы не настолько значительными, чтобъ тре- 
бовать нарушен!я общей системы. Такое отступлеше отъ коренного 
начала допущено со стороны государственваго контроля конечно в 
въ собственномъ интерес, & лишь въ вид уступки. Другое исклю- 
чене изъ общаго правила, это— разр шене припимать суммы распоря- 
дательнымъ управленямъ на основании 65-Й ст., кассовыхъ правилъ 8$ 





* 


ХРОНИКА. — ДЕСЯТЬ ЛВТЪ РЕФОРМЪ. 391 


нзкотерыхьъ случаяхъ. Трудно отвергать необходимость этого разр%- 
шеня въ нЪкоторыхъ случаяхь, но на практик ово примЗняется 
<лишкомъ шпроко, и управленя, опираясь на него, принимаютъ очень 
часто суимы безъ всякой необходимости; вслВдстве этого, при со- 
ставленп новаго устава редакщя этой статьн должна быть значитель- 
но измЗнена и случаи, въ которыхъ это допускается, должны быть 
опредВлены боле точнымъ образомъ. 

Говоря о поступлеши государственныхъ доходовъ, мы должны сд%- 
чать еще одно замЗчаше. Во всзхъ кассахъ министерства финансовъ 
на основании существующихъ` правилъ установлено вести бухгалтер- 
све счеты по доходамъ. Каждое уфздное казначейство поступающя 
суммы разноситъ по родамъ и видамъ ихъ поступлевнй, согласно ут- 
вержденныхь см$тъ всЪхъ министерствъ. Намъ кажется, что это трудъ 
совершенно излишний. Центральному управлен!ю эти цифры неизв%ст- 
ны, такъ какъ ему представляются обш1я цифры по губерни. На этомъ 
основаши, намъ кажется, что узздныя кассы должны вести только 
общий счетъ государственныхъ доходовъ для учета взссоваго, и за- 
ТЬмъ только разсчетныя книги съ каждымъ плательщикомъ. Что-же 
касается бухгалтерии, то она можетъ быть ведена лишь въ цептраль- 
номъ казначейств® губернии, куда для этой цзли должны представ- 
ляться документы, при которыхъ вносятся деньги, точно также какъ 
это установлено по расходамъ. 


ш. — ‚, 


Что касается расходовъ, то отступленя отъ главной мысли здЪеь 
допущены еще въ большей мфрз. Для исполнешн государственной. 
росииси по расходамъ принять сл5дующий порядокъ: всф кредиты, 
разр шенные росписью, разарсигновываются министерствами по губер- 
зжчиъ согласно потребностямъ каждой мЗстности. При этомъ слЗдуетъ 
замЪтить, что не всВ кассы министерства финансовъ считаются рас- 
`ходными кассами, а`только одна въ каждой губернии, именно губерн- 
ское казначейство, въ которомъ и открываются кредиты везхъ упра- 
влешй. Губернсыя казначейства отпускаютъ суммы по ассигновкамъ 
управленй въ руки тЪ\ъ лицъ, воторымъ онф слЗдуютъ. У$здныя 
казначейства, хотя также уплачиваютъ ассигновки управлен!й, но не 
иначе какъ за счеть губернскихъ казначействь по ихъ уполномоч!ю, 
которое дЪлаетея или на перодизесмя уплаты въ течен!и года со- 
гласно требовашямъ уфздныхъ управлен!, или каждый разъ отд$ль- 
но. Оплаченныя, такимъ образомъ, УВздными казначействамн асевг- 
новкн отсылаются въ губернсв1я казначейства какъ наличрыя деньгя, 
и заппеываются поелфдними на приходъ съ выдачею уЪзднымъ каз- 
начействамъ квитанщй и затВмъ ‘уже вносятся расходомъ, какъ будто 
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выданныя изъ губернскаго казначейства. Во вефхъ шрюизведенныхъь 
такимъ образомъ расходахъ передъ госудирственнымъ контролемъ от- 
считываются уфздныя казначейства квитанщями губернскихъ, & гу- 
бернск!я ассигновками управленй и кредитными росписавями денар- 
тамента государственнаго казначейства объ ассигнованныхъ въ рас- 
поряжен1е м8Встныхъ управлен1й суммахъ. Въ виду необходимости 
срочнаго заключен!я см3зтъ кредиты открываются только на одинъ 
смфтныий годь, по истеченш котораго кредиты должны быть закры- 
ваемы, а остатки должны обращаться въ рессурсы государственнаго 
казначейства. Впрочемъ, для окончательныхь разсчетовъ по расхощамъ 
операшоннымъ, & также для выдачи наградъ и пособ]й изъ остатковъ, 
допускается по н%которымъ кредитамъ льготный четырехмфсячный 
ерокъ, въ течеше котораго могуть быть производимы расходы въ 
счеть истекшей смфты за исполненныя передъ казною обязательства, 
но которымъ не было сдфлано разечетовъ до истеченя см тнаго года- 
Но окончанши же льготнаго срока смфта заключается и всВ остави!е- 
ея неизрасходованные кредиты слагаются со счетовъ и обращаются 
въ рессурсы государственнаго казначейства. Таковъ въ своихъ глав- 
шыхъ чертахъ общий порадокь исполненя государственной росписв 
цо расходамъ, порядокъ, котораго требовала строгая система единства 
кассы. Само собою разумФется, что этоть порядокъ не могъ быть про- 
веденъ у насъ вполн, вслФдетве чего допущены значительныя от- 
стуменя. Мы укажемъ на главнфйшя изъ этихъ отступленй, не 
входя въ мелк!я подробности и посмотримъ, насколько эти отступ- 
деня требовались дЗйствительною пользою Ге и не ‘вредили обще- 
му ходу реформы. 

1) Первое исключене, допущенное у насъ—это авансы, отпускае- 
мые распорядительнымъ управленяиъ на руки, а не подъ росписку 
тТБхъ дицъ, которымъ причитаются платежи. Эти авансы могутъ быть 
четырехъ родовъ: а) авансы ва вс вообще расходы отпускаютса та- 
кимъ управлен!ямъ, которыя находятся въ м$фетахъ гдВ н®тъ кассъ; 
6) авансы операщонные, въ тВхъ случаяхъ, когда операщя произ- 
зодится хозяйственнымъ способомъ, а не чрезъ подрядъ; в) авансы 
на командировки, когда сумма слВдующая къ выдачВ отпускается 
но приблизительному разсчету, и наконецъ, г) авансы на мелочные рас- 
ходы по управленямъ, въ извфстныхъ опред$ленныхъ размфрахъ. По 
всВыъ отпускаемымъ авансамъ лица, ихъ получивиия, обязаны прех- 
ставить счеть въ употреблени съ приложенемъ документовъ, оправ- 
дывающихь расходы; впрочемъ, расходы менфе 30-ти рублей могуть 
быть производимы и безъ росписокъ получателей, если они произве- 
дены въ завихъ мВетностяхъ, гдЗ получене росписки затруднительно. 

Мы готовы согласиться, что авансовые отпуски дфйствительно не- 
ебходимы въ тьхъ случаяхьъ, какъ говорить 126-я ст. вассовыхъ пра- 
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зилхъ, когда явка прямого кредитора казны въ кассу сопряжена съ 
крайними затрудненями. Но, такъ какъ правила объ авансахъ недо- 
<таточно опредФлены, то на практик у насъ образовалось весьма ши- 
рокое пользовате авансаин, — настолько широкое, что оно выходить 
далеко за предЗлы т$хъ условй, въ которыя желали его. поставить 
‚составители проекта. Мы не думаемъ, чтобъ эта неопредЪленность 
правилъ была случайная, напротивъ, вглядываясь внимательно нельзя 
не замтить, что коммисыя какъ будто избЪгала подробвостей и точ- 
ности, повидимому изъ опасешя стфенить распорядительныя управле- 
ня. Мы никакъ не можемъ допустить мысли, что коммисся, созда- 
зая такую ‘послдовательную систему, о которой мы говорили въ пре- 
дыдущей стать ип знакомая съ существующими у янасъ порядками, 
не имфла въ виду, что можетъ возникнуть на праетнеВ, а скорЪе ду- 


маемтъ, что велфдстые необходимости соглашенй съ другими вЁдом-^ 


ствами, она не могла вдаваться въ подробности, чтобъ тфуъ самымъ 
не задержать всего проекта. Это мы ясно увидимъ изъ слЪхдующихь 
примфровъ. 

Къ кассовымъ правпламъ приложенъ цфлый списокъ учрежден, 
содержимыхъ изъ авансовъ, числомъ 97; впослфдстыи онъ, кажется, 
увеличенъ еще нфеколькимп учреждешями, если памнть намъ не из- 
м$нлетъ.. Вс эти учрежден!я, хотя и находятся въ м$Ветностяхъ, гд® 
нЪть кассъ министерства финансовъ, но огромное ихъ большинство 
иуфютъ постоянныя сношеня съ этими ифетностями, въ которыхъ 
‚ удовлетворяется значительная часть ихъ потребностей. Почему же ли- 

ца, удовлетворяюния этимъ потребностямъ и живущ]я въ иЗстностахъ, 
гдЪ есть кассы, не могутъ сами получать платежи изъ кассъ? Не- 
ужели штабы крЪфпостной артиллерии, которыхъ въ спискВ 10, или 
новгородсюй графа Аракчеева корпусъ не имфютъ еженед  льныхъ по- 
чтовыхъ сношенй съ городами, въ которыхъ существуютъ казначей- 
ства? При существовании же такихъ сношенй, чтб ‘можеть преият- 
`ствовать удовлетворять расходы по содержаншю личнаго состава об- 
щимъ установлепнымьъ порядкомъ по требовательнымъ вЪдомостямъ 
и для чего нужно имфть для этихъ расходовъ авансъ? Мы согласны 
съ твмъ, что вс$ эти учрежденя имфютъ надобность въ нЪкоторой 
сумм денегъ, отпущенныхъ имъ авансомъ, но никакъ не можемъ до- 
пустнть, чтобъ была какая - нибудь необходимость удовлетворять вс® 
ихъ расходы изъ авансовъ, и чЁмъ боле удалена м%Ъстность отъ тор- 
говыхъь и промышленныхь центровъ, тёмъ менфе она нуждается въ 
денежныхъ авансахъ. Подобныя учрежденя скор$е нуждаются въ ма- 
темальныхъ отпускахъ, чЪмъ въ.денежныхь выдачахъ. Коммисая не 
могла не имфть въ виду такихъ простыхь и очевидныхъ обстох- 
тельствъ, и если она допустила эти ИЗЪЯТИЯ, то, стало быть, не могла 
поступить иначе. 
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Еще нагляднфе это выражается въ правилахъ объ операцюнныть 
авансахъ при хозяйственномъ сцособф исполненя потребностей. Опе- 
ращонные авансы могутъ быть отпускаемы въ размВрВ !/, всей суи- 
мы, назначенной на операцию, если исполнен1е производится въ мфет- 
ности, гдз пфть ни доходныхъ, ни расходныхь кассъ и не бол$е 1000 
руб. въ тВхъ м5стностяхъ, гдВ есть кассы. При такихъ условяхь, ю 
операщямъ, не превышающимъ 1000 руб., вся сумма, назначенная вз 
операщю, можеть быть получена впередъ управлен!емъ даже въ тЫ 
мфетностяхъ, гдЪ есть кассы и, слфдовательно, этимъ нарушается ос- 
новное правило единства кассы по огромному числу операцЯ, произ 
водимыхь въ губермяхъ. ЗатФмъ, касса не можетъ знать, гх8 дов 
жна производиться операшя и слдовательно при требовании отпуеа 
въ !/, операц1онной суммы должна отпустить его, хотя заготовка д0л- 
жна пропзводиться въ город, гд$ есть касса; далфе, к&сса ве жо- 
жетъ опредфлить разм$ръ операщи, такъ какъ при этомъ ей необхо 
димо разсматривать документы, которыхъ при ассигновк$ можеть в 
быть, а неприложене документовъ не останавливаетъ платежа, ви 
есть кредитъ. Поэтому, управлен1е можетъ требовать и получать всегда 
всю сумму, слЁдующую на операщю и даже въ большемъ разм. 
Наконецъ, имя на рукахъ авансъ, управлеше можеть покрывать рас- 
ходы по производимой операщи изъ открытаго кредита на другя пс 
требности по прямымъ ассигновкамъ, & авансъ удерживать до окот- 
чательнаго разсчета — или даже представить его по окончании опер 
щи въ казначейство. Если намъ скажутъ, что современная ревазя 
можетъ остановить подобныя дЪйствя, то мы замЪтимъ, что ревазюЕ- 
ное учреждете прежде всего должно пстребовать объяснете, кото 
раго оно въ течене операщи можеть и не получить; & ЗатВыъ, ви 
не встрфтитъ другихъ неправпльныхъ дЪйств:й, то всегда получить 
отвЪтЪ, что этимъ не нанесено никакого прямого убытка казн$, такъ 
какъ расходъ въ сущности произведенъ правильно, а управлеше 
могло предвидЪть, что операщя будетъ производиться въ город, з 
не въ уфздЪ. Въ такихъ обстоятельствахъ является одна нехозЯ- 
ственность распоряженЙ, которая не влечетъ за собой никакой от 
вфтственности. Если вспомнить, кавя значнтельныя операции произв 
дятся изъ государственнаго дохода, то весьма понятно, каюя сум 
выходять изъ государственнаго казначейства преждевременно. ЁЪ то- 
му же эти преждевременныя выдачи вовсе не оправдываются необхо 
димостью, такъ какъ трудно себ представить, чтобъ значительны 
операщи производились въ мфстностяхъ, гдз н%тъ казначействь. № 
имфть подобныхъ обстоятельствь въ виду коммисся не могла. 

Цифры, опредфленныя для авансовъ на мелочные расходы упра- 
влев!й, очень часто превышають дЪйствительную потребность. Губере- 
свя присутственныя м%ста получають авансь въ разиЪрЪф 150-тя руб, 
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но ни въ одномъ присутственномъ м$ст® мелочные расходы въ тече- 
ви месяца не могуть доходить до этой цифры и правило это ведетъ 
чить къ тому, что присутственныя м$ста или хранять эти суммы 
безъ всякой надобности, или производятъ вс свои канцелярсве рас- 
ходы изъ авансовъ, что положительно противорфчить главнымъ осно- 
вашямъ системы единства кассы. 

Если принять въ соображене вс$ суммы по авансовымъ выдачамъ 
на всемъ пространствВ Росси, то это составить очень почтенную ци- 
фру, ббльшая половина которой можетъ считаться выдачей прежде- 
временной. Мы, конечно, не-можемъ имЪть въ виду этой цифры, но 
имфемъ нЪкоторое основаше думать, что она простирается по крайчей 
мЪр$ до 10-ти милмюновъ. `. | 

Если половина этой цифры представляеть преждевременную вы- 
дачу, то необходимо придти къ завлюченю, что подобный порядокъ 
даетъ возможность, не говоря уже о другихъ не хозяйственныхь рас- 
поряжещяхь, дЪлать значительные займы у государственнаго казна- 
‚ чейства безъ всякихъ процентовъ и особыхъ разрфшенй. Мы не гово- 
римъ, что это постоянное явлен1е, но достаточно одной возможности 
подобныхъ случаевъ, чтобъ признать такой порядокъ неудовлетвори- 
тельнымъ. При отсутстви въ законахъ правил, въ какихъ обстоятель- 
ствахъь можеть быть привимаемъ хозяйственный способъ исполнетя 
извзстной ‘операщи,, при существовани разрёшеня не прилагать ни- 
‚ какихъ документовъ по расходамъ ниже 30-ти рублей, авансовыя выдачи 
дають возможность производить значительные расходы совершенно 
безотчетно, не входя ни въ камя стачки съ промышленными людьми, 
сл№довательно облегчаютъ возможность злоупотреблен:й. Основное пра- 
вило единства кассы 9 выдачВ суммъ въ руки прямыхъ вредиторовъ 
казны, принятое именно для того, чтобъ затруднить злоупотребленя, 
парализуется правилами объ авансахъ. Расходы по ремонту телеграф-. 
ныхъ лиш производятся всегда вн городовъ и хозяйственнымъ спо- 
собомъ, слЗдовательно изъ авансовъ и притомъ отдфльныя статьи 
этихъ расходовъ никогда не превышають 30-ти рублей. Такимъ обра- 
зомъ, расходы эти производятся совершенно безотчетно. При капи- 
тальномъ исправлети или перестройкЪ лишй вся сумиа, опредЗленная 
на этотъ предметъ, можетъ быть взята изъ кассы въ начал года, & 
‚дзйствительно израсходована черезъ полгода и болФе. Еслибъ и слу- 
чились при этомъ расходы значительные, то развз трудно росписать 
ихъ такъ, чтобъ нн одна статья не превышала тридцати рублей, а` 
само собой разумЗется, что, работая въ пол, нельзя требовать рос- 
рисокъ въ полученш суммъ. Неправильное получеше аванса, — при 
отсутстын другихъ упущенй, которыхъ при этомъ порядк обнару- 
жить н$ть возможности, не ведетъ, какъ мы сказали, ни къ какой 
отвЪтетвенности. Повторяемъ, составители проекта не могли не имЪть 
въ виду всзхъ возникающихь отсюда неудобствъ, какъ для госу- 
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дарственнаго казначейства, такъ и для ревизи, и если эти правила 
допущены, то никакъ не въ интересВ того вздомства, которое пред- 
хагало реформу. 

2) Другое исключеше изъ спстемы производства расходовъ состонтъ 
В5 томъ, 310 расходы по военному и телеграфному вЗдомствамъ ас- 
сигнуются не на тЪ кассы, гхВ они производятся, а на кассы состо- 
яш:я въ мфстахъ расположеня округовъ. Такимъ образомъ, всВ казва- 
`чейства военнаго или телеграфнаго онруга пропзводятъ платежи по 
уполномою окружнаго губернскаго казначейства и за его счеть. 
Окружное управлеше даетъ ассигновку на м$стное губернское казна- 
чейство, которое, въ свою очередь, уполномочиваетъь сдЪлать уплату 
кассу, въ районВ которой находится кредиторъ казны. Уфздное казна- 
чейство другой губернии, сдФлавши уплату, отсылаеть черезъ мБсяць 
ассигновку въ свое губернское казначейство, которое, показавъ сумму 
`приходомъ, записываетъ его расходомъ за счеть окружнаго казначей- 
‚ства, которому и отсылаетъ ассигновку также черезъ ифсяць, и нако- 
нецъ, окружное казначейство, принявъ приходомъ, показываетъ дЪй- 
етвительнымъ расходомъ по свопмъ бухгалтерскимъ счетамъ согласно 
эассигновки. Такой порядокъ отдаляетъ отчетность отъ времени про- 
изводетва расхода на два и на три месяца, усложняетъ счетоводетво 
вефхъ губернскихь и въ особенности центрально-окружныхъь казна- 
чействъ. Но всего болФе этотъ порядокъ затрудняеть ревиз!ю расхо- 
довъ. Во-первыхъ, онъ нарушаетъ правило современности ревизш, во- 
вторыхъ заставляетъ одну и туже цифру расхода повфрать два и три 
раза, въ-третьихъ удалнеть м$сто ревнаи отъ м%оть производства 
расхода и заставляеть ревизюонное учреждеше входить въ переписку 
съ очень удаленными мфстпостями. Но мы не думаемъ, чтобь этотъ 
порядокъ былъ выгоденъ и для военныхъ лицъ. Военно-окружныя и 
телеграфныя управлешя обязаны постоянно низть въ виду потребно- 
сти всЪхъ командъ и станщй на огромномъ пространств цфлаго ок- 
руга и выдавать ассигновки на м$стныя казначейства настольво за- 
благовременио, чтобъ на м3зстахъ не вышло затруднен въ удовле- 
творени самыхъ необходимыхъ потребностей. Кром того расходы 
могуть встрЪтиться экстренные, а ассигновки надо ждать изъ округа. 
Все это вызываетъь необходимость большихъ авансовыхъ выдачъ со 
всЪми ихъ неудобствами. Если такой ‘ порядокъ неудобенъ, съ одной 
стороны, для кассъ и контроля, съ другой для самого военнаго в$- 
домства, то на какомъ же основаши онъ принать? Конечно, мы ве 
имЪемъ возможности входить въ соображеня воепнаго вФдомства, во- 
торыя нигдв въ правилахъ не высказаны, но им$емъ полное осно- 
ваше думать, что этоть порядокъ противорфчить основнымъ похоже- 
шамъ реформы и, слЪдовательто, допускается вовсе не въ интересахъ 
государственнаго контроля и финансоваго управлешя. Можно думать, 
что военное министерство не находить возможнымъ разассигиовывать 
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езои кредиты на содержае войскъ, во-первыхъ въ виду ихъ. передви- 
жен; но вЪдь при существующемъ порядкВ передвижене кредитовъ 
можно сдфлать гораздо скоре, чЁмъ передвижеше войскъ, стало быть 
это обстоятельство не можеть служить препятстнежъ; во-вторыхъ, 
министерство можеть не имфть въ виду такнхъ распорядителей, ко- 
торымъ бы оно могло ввфрить распоряжеше кредитомъ, потребнымь 
на содержан!е всЪхъ войскъ, расположенныхь въ губернш. Но не- 
ужели же губернсые воинске начальники не могутъ завфдывать этими 
кредитами и выдавать ассигновки на содержане войскъ постоянно и 
‘временно квартирующимъ въ губерни, а въ случа перехода какой- 
нибудь команды въ другую губерншю перевести туда и необходимую 
часть кредита. Если подобное х%ло не можетъ быть поручено лицамъ, 
состоящимъ въ чинахъ полЕовииковъ и генераловъ, то какимъ же об- 
разомъ они остаются на служб? Впрочемъ, это только одни предполо- 
женя, и мы опять повторяемъ, что мы не знаемъ т%хъ соображе- 
НЙ, на основаши которыхъ удерживается пПорядокъ весьма неудоб- 
ный. | 
3) Строительные кредиты, къ которымъ отнесенъ также вредитъ на 
о телеграфныхъ лин, по истечени льготнаго срока остаются 
въ распоряженш управлен!й еще на'два си тныхъ перода, что состав- 
ляетъ также отступлене отъ общей системы производства расходовт.. 
Этого правила мы никакъ объяснить себ не можёмъ. Вс строитель- 
ноя работы могутъ быть вносимы въ смФты только тогха, когда он 
окончательно разрёшены, и производятся съ усиВхомъ только въ те- 
чен!и лётняго времени. Стало быть, со времени ихъ разрёшеня до 
начала работъ можно сдЪлать вс} приготовительныя распоряжея, & 
для окончательныхъ разсчетовъь съ подрядчиками съ начала зимы до 
истеченя льготнаго срока остается отъ 6 до 7-ми м$сяцевъ. Если же 
работы не могутъ быть окончены въ течен!и одного л$та, то ихъ не 
слЗдуеть и вносить въ см$ту въ полной цифр%, & лишь въ томъ раз- 
ифрЪ, который обусловливается тфмиъ количествомъ работъ, которое 
возможно выполнить въ одинъ лфтнй перодъ времени; дальн ЙА 
же расходъ на ту же постройку можеть быть внесенъ въ слёдующую 
‚  еифту. Если же предположенное количество работъ въ текущемъ году 
не могло быть, по какимъ-либо обстоятельствамъ, произведено, то въ 
сентябрз м$сяцз это вполн% обнаружится, такъ что сумма, остающая- 
ся неизрасходованною и потребная въ слфдующемъ году, всегда 
можеть быть внесена въ новую см$ту. Исключен1е могло быть ‘допу- 
щено только для сибирскихъ губерний, и то до твхъ поръ, пока не 
было телеграфныхъ сношенй. Въ виду всЗхъ этихъ соображенй, нЪть. 
нинекой необходимости откладывать срочное заключеше смЁть еще 
‘на ва года и притомъ по расходамъ на обыкновенный ремонть, для 
`котораго' въ слфдующемъ году будеть новый кредитъ; но въ особен- 
‘ности непонятно продолжеше срока для ремонта телеграфныхь лй- 
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1 й.-Мы не безъ причины говоримъ противъ продолжительности сро- 
ховъ, которые назначаются для строительныхъ и ремонтныхъ креди- 
товъ, такъ какъ практика указываетъ, что подъ именемъ обыкновен- 
ныхъ ремонтныхъ работъ въ слфдующихъ годахъ производятся оченъ 
часто тамя, которыя, на основан существующихь постановлений 
требуютъ особыхъ разрзшенйЙ и еще чаще тамя, которыя вовсе де 
оправдываются необходимостью. Намъ. могутъ сказать, что контроль 
можеть преслЪдовать таыя распоряжен!я, но по нашему мин! дуч- 
ше предупреждать неправильныя дфйствя, чЪмъ ихъ преслЬдовать 
Сверхъ того, строительные кредиты вносатся въ смЁты по утвержден- 
нымъ проектамъ. На этомъ основанши отъ предположешя извфстнаго 
расхода до его исполнен1я проходитъ иногда годъ, пногда болЪе: об- 
стоятельства могуть измфниться, постройка, счатавшаяся необходимой, 
можеть вовсе не потребоваться, а кредитъ остается въ распоряжешщи 
управленя въ течени трехъ лфтъ. Но если имФются въ виду свобод- 
‚зыя средства, то даже и при добросов$стномъ` отношении къ ды 
явлнется часто необходимость расхода, такъ какъ во всякомъ дЬлЬ 
излишн!я средства не м$шаютъ. Подтвержден!е того, что средства вы- 
зывають расходы, мы видимъ на кажломъ шагу какъ въ частной, 
такъ и въ общественной дЪятельности. Что же касается до измЪие- 
ня самаго назначен1я кредита, то его добпться не трудно, въ особен- 
ности въ течеши трехъ лБтъ. За ирииЗрами ходить не долго: если 
суммы назначенныя на устройство народныхъ шкохъ могли быть упо- 
треблены на содержане полицейской стражи, кавъ то объяснило мв- 
нистерство народнаго просв$щен!я, то ясно, что кредитъ, опред лев- 
ный на какую-нибудь постройку, оказавтуюся ненужною, всегда мо- 
жетъ быть употребленъ на всяый другой расходъ, даже вовсе безпо- 
лезный. Поэтому мы думаемъ, что строительные кредиты, и въ 06с0- 
бенности на ремонтъ телеграфныхъь лин, ни въ какомъ случаЪ не 
должны пользоваться болфе продолжительными срокамп, въ сравненш 
‘съ другими вреднами, а должны подчиняться общимъ правиламъ за- 
‘ключен!я сыЪтЪ. 

. 4) Вь числу изъят изъ. общихъ  правидъ производства расхоховъ 
мы должны отнести также разрьшене производить расходы по заклю- 
ченной смфтЪ на основанш именныхъ списковь кредиторовъ. Если 
въ течеши льготнаго срока управлене не успфетъ сдфлать оконча- 
тельныхъ разсчетовъь за исполненныя въ течеми смфтнаго года обя- 
зательства передъ казною, то оно иметъ право ко дню срока пред- 
ставить въ казенную палату или департаментъ государственнаго ка- 
значейства именной списокъ тфхъ лицъ, коимъ слдуютъ платежи и 
затБЬмъ выдавать эти суммы въ течени двухъ смфтныхь перодовъ. 
Такое правило даетъ поводъ ко многимъ неправильнымь расходамъ и 
въ сокращен суммы остатковъ отъ опред ленныхъ назначешй. Же- 
лая отнести на образовави!еся остатки удовлетвореше нфкоторыхъ 
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потребностей, управлешя часто вносятъ въ именные списки самихъ 
распорядителей кредита пли поставщиковъ, не поименовывая лицъ, 
коимъ слёдують уплаты, такъ какъ вещи не пробрЪфтены, и часто 
самое распоряжеше о пробрфтеи ихъ или вообще о производствЪ 
расхода. сдЪлано не втечени см$тнаго года, а по прошестви его, въ 
течени льготнаго времени. Казенныя палаты, не будучи ревизюнныме 
учрежден!яхп, рёдко обращаютъ внимане на содержане спосковъ и 
ихъ правильность, а большею частью просто передаютъ пхъ къ ис- 
полненю въ кассы. Хотя именные списки поступаютъ также и’ въ 
контрольныя палаты, но такъ какъ предоставлеше права на распоря- 
`жене кредитомъ зависить не отъ нихъ, то кассы и распорядительныя 
управлен1я не забофятся о доставлени этихъ списковъ контрольнымъ 
палатамъ своевременно. Замфчаше послЗднихъ можетъ вызвать только 
вопросъ, окончательное рёшеше котораго всегда посл$дуетъ уже посхв 
производства расхода. Что касается до насъ, то мы думаемъ, что это‘ 
исключен1е вовсе не вызывается особой необходимостью, тЁ8мъ бол$е, 
что на основами смЪтныхъ правилъ уже утвержденныхъ въ законо- 
дательномъ порядЕЪ, оно допущено не было, а введено лишь въ кас- 
совыхъ правилахъ. Мы думаемъ, что почти всЪ правильные расходы 
по именныиъ спискамъ кредиторовъ остаются невыполненными только 
потому, что исполнеше ихъ возможно и послВ льготнаго срока. Не 
будь этой возможности, распорядительныя управленя и въ особен- 
ности кредиторы казны озаботились бы окончанемъ своихъ разечетовъ, 
и конечно не довели бы себя до новыхъ хлопотъ для получешя сл$- 
дующихъ имъ сумыъ. Въ доказательство справедливости нашего мн%- 
шя мы можехъ сослаться на недавнее распоряжене о сокращенш 
льготнаго срока. Сначала этотъ срокъ быль установленъ шестимЪснч- 
ный, и мы знаехъ, что большая часть окончательныхъ разсчетовъ со- 
ставлялась въ послёднемъ мЪфеяц, — въ прошломъ году онъ сокра- 
щепъ на четыремВсяца, и неудобства изъ этого не вышло никакого: 
разсчеты оканчиваются двухя м$сяцахи ранзе. Между тфмъ это дало 
возможность Государственному контролю окончить ранфе свой отчетъ 
за 1869-й годъ, а государственному совЪфту своевременно разсмотрфть . 
и утверлдть государственную роспиеь на 1871-й годъ. Воть камя 
удобства? возннкають иногда отъ причинъ, повидимому весьма везна- 
чительныхъ. Еелибъ и случнлось иногда, что какое-либо управлеше, 
во время льготнаго срока, не могло сдЪлать окончательныхъ разсче- 
товъ съ свонми кредиторами по обязательствамъ исполненныхъ въ 
течени прошлаго года, и никакъ не поздлЪе, и остатки сифтнаго на- 
значення поступали бы въ рессурсъ государственнаго казначейства, то 
и тогда продолжен!е срока расходован!я кредита по спискамъ креди- 
торовъ не есть необходимость, такъ какъ казенныя палаты и депар- 
таментъ государственнаго казначейства ниЪютъ въ своемъ’распоря- 
жени кредить на возврать суммъ неправильно поступившихь ВЪ 
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казну. — хредитъ, изъ котораго могь бы производиться подобный рас 
хохъ въ особыхъ исключительныхъь случаяхъ. Но тогда, по крайней 
ыЪр, каждый отдфльный случай быль бы предварительно раземот- 
р$зиъ не только казенной, но и контрольной палатой, такъ какъ вы- 
дача изъ этого кредита обусловлена согласемъ ревазоннаго учреж- 
дешя. Мы думаемъ, что подобный порядокъ не представить никакого 


неудобства, потому что, если уплата не была произведена въ течены . 


четырехъ м38сяцевъ, то она не имфеть за себя никакой со шности и 
можегъ быть очень свободно отерочена до получения согламя рези- 
зоннаго учрежденя. Необходимость же подобнаго порядка указываеть 
практика, тавъ какъ именными списками кредиторовь управлешя 
пользуются часто для того только, чтобы удержать насколько воз- 
‚можно. доле право распоряженя кредитами сверхъ тфхъ сроковъ, 
хоторые установлены закономъ.` Посл дей отчеть государственнаго 
- контролера свидфтельствуеть, что, несмотря на представлене имен- 
ныхъ снисковъ, суммы заявленныя въ нихъ остались вовсе непстре- 
бованными. 

Еслибы не было продолжительныхь сроковъ для строительных 
хредитовъ и именныхъ ‘списковъ кредиторояъ казны, то графа отчета 
государственнаго контроля: „подлежить къ отпуску въ течеши двухъ 
сизтыыхь перюдовъ“,—сдфлалась бы вовсе ненужною. Ето знакомъ 
съ счетоводствомъ, тотъ знаеть, насколько бы упростилось состав- 
леше предположен!й о покрыти всЗхъ расходовъ. Манистерству фи- 
нансовъ предстояло бы ныть въ виду только одну см$ту, а не три, 
вакъ въ настоящее время, а государственному контролю не нужно бы 
садить за этими кредитами въ течеши многихъ л8Втъ. Но главная 
выгода состоить въ томъ, что министерство финансовъ могло бы полхь- 
зоваться всфми остатками оть завлюченной смфты, а ТБ расходы, 
которые не были произведены въ течеши см$тнаго перода пры во- 
вомъ разсмотр8ни смЪты могли бы вовсе устраниться вся5дстые из- 
мзнившихся обстоятельствъ. 


ТУ. 


Вс$Б этн исключеня значительно парализуютъ тв общая начала, 
которыя воммисс!я считала непремнными условчми всяко ращо- 
нальнаго бюджета и о которыхъ мы говорили въ предыдущей стать$. 
Но почему же, спроситъ читатель, допущены эти нарушен!я основныхъ 
принциповъ предиринятой реформы, когла по всему видно, что соста- 
вители проекта вполнЪ сознавали всю необходимость этихъ принци- 
повъ и даже въ первыхъ словахъ объяснительной записки къ смЪт- 
нымЪ правиламъ поставили въ зависимость отъ нихъ достижене той 
цфли, которая имЗется въ виду при составхени бюджета? Такой во- 
просъ читателя будетъь вполнЪ умфстенъ и основателенъ, такъ какъ 
дфйствительно трудно, съ перваго раза, объяснить эти пеключеня. 
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Конечно, намъ нельзя судить о тёхъ соображеняхъ, которыя руково- 
лили при этомъ,, но мы не думаемъ, чтобъ эти исключеня входили 
зъ первоначальный планъ составителей проекта и главмаго дЁятела 
по этой реформЪ, бывшаго государственнаго контролера Валерана, 
АлексБевича Татаринова. Во всЗхъ реформахъ, имъ предложенныхъ, 
какъ мы и указывали въ предыдущей статьВ, замЪчается известная 
«истема, вполнз сознательная и рацюональная, & потому мы думаейъ, 
что онъ не могъ не имфть въ виду, насколько эти исключен!я повре- 
дать уси$ху дВла, и если они допущены, то конечно въ виду необхо- 
димости соглашен!й съ другими вздомствами. ЗдЪсь, какъ и во веВхъ 
нашихъ законодательныхь работахъ, мы встрёчаемся съ тою же не- 
обходимостью „соглатенй“, о которой мы имфли случай говорить въ 
зрежнихъь статьяхъ и которыя часто парализуютъ полезныя предпо- 
дожешя. Всего удивительнзе при этомъ то, что реформы, возникийя 
но инищативВ самого правительства, велдЪдстве полнаго созная ие- 
<остоятельности прежней системы и необходимости ея коренного из- 
м$нен!я въ интересахъ самого правительства, встрёчаютъ препятствия 
для полнаго своего осуществленя не въ матеральныхь усломяхъ и 
не въ общественной средз, а въ отдЪльныхъ вЪдометвахъ, т.-е. въ 
органахъ власти того же самаго правительства. Мы не хотимъ этимъ 
сказать, что мафя и интересы различныхь вфдометвь не должны 
быть принимаемы въ соображен!е, но мы думаемъ, что между приня- 
-мемъ въ соображеще и нзкоторымъ правомъ, ею — есть громадная 
разница. Но никто конечно не станетъ отрицать, что, при существу- 
ющемъ у насъ порядкЪ законодательныхъ работъ, голосъ нзкоторыхь 
отдфльныхь вздомствъ иметь р-шающее значете, въ особенности, 
если онъ поддержанъ еще другими. Между тзиъ, намъ бы казалось, 
что въ такихъ реформахъ, какъ бюджетная, кассогая и контрольная, 
гд® дВло идетъ объ ограничен правъ распорядительныхъ управлений, 
посл дня не должны имЪть никакого рзшающаго голоса и ихъ мн3- 
н1я должны быть приняты только въ соображеше. Но такъ какъ на 
‘практиеВ это бываетъ не такъ, то поэтому иномя предположения, су- 
ццественно необходимыя для успЪха д№ла, приводятся не вполнв, & 
это ведетъ къ тому, что самая цфль реформы не достигается; даже 
можеть случиться, что реформа будетъ примФнена только одной своей 
формальной стороной, безъ всякой существенной пользы д%лу. Тогда 
могутъ возникнуть какъ въ обществ$, такъ и въ административныхь 
<ферахъ, и притомъ вполн® основательно, сомнзшя въ ращюналь- 
ности и правильности основныхъ началъ реформы и въ необходимости 
пзлишнихъ, неприносящихъ никакой пользы стВененй для распора- 
дительныхъ управлений. 

Мы не будемъ утверждать, чтобы все высказанное нами, какъ 
возможное дфйствительно произошло на практик; нфтъ, мы очень 
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далеки отъ этой мысли; но не можемъ отрицать, что мнопя изъ тъхь 
положен, о которыхъ мы говорили, даютъ поводъ думать, что удобства 
„распорядительныхъ управленй“ были приняты во вниман!е слишкохъ 
много, а иногла даже и во вредъ осщимъ государственнымъ пнтере- 
самъ; но это хожетъ повести дЪйствительно къ тому, что права рас- 
порядительвыхъ управлев!Й останутся ограниченными только по фори$, 
въ сущности же очень мало. 

Для подтверждешя нашей мысли, намъ бы слёдовало обратиться 
къ разсмотрфшю правилъ о пазначени денежныхъь выдачъ, составля- 
емыхъ по соглашеню отдфльныхъ вфдомствъ съ государствевныиъ 
контролемъ, такъ какъ въ кассовыхъ правилахъ заключаются только 
обшця положешя для производства расходовъ, всБ же подробности 
излагаются въ первыхъ. Къ сожалБню, пред$лы нашей статьи ве 
позволяютъ этого; мы скажемъ только, что при внимательномъ ихь 


‘разсмотр$ ня нельзя не замфтить, что удобства распорядительныхь 


управлев:й здфсь были на первомъ план, а удобства контроля и воз- 
можность достпженя имъ ревизонныхъ цфлей на второмъ; нельзя не 
зам тать, говоримъ мы, что государственный контроль какъ бухто 
опасался стЪепить управленя своимп требованями въ подробносгяхь 
и тБмъ сэмымъ возстановить ихъ противъ главной, основной мысли 
Для промфра можно указать на разрфшене по военно-учебнымъ за- 
веден!ямъ переводить кредиты изъ одного смЪтнаго подраздЪлен!я въ 
другое, не стфеняясь даже главнымн подразд$ленями смЪтъ, лишь 
бы управлеше не выходило пзъ общей суммы кредитовъ, назначея- 
ныхъ на содержане заведен1я, а это равносильно почти безотчетному 
распоряженю суммами; сюда же можно отнести и разрфшеше удо- 
влетворять нфкоторые расходы изъ авансовъ, чего въ началЪ хопущево 
не было. Мы бы могли. пгедставить много подобныхъ примфровъ, фо. 
повторяемъ, предфлы нашей статьи не позволяютъ намъ этого, тфмъ 
болфе, что изъ всего сказаннаго выше читетель можеть сдЪхать з2- 
ключеше о тфхъ препятстяхъ, которыя встрфчала реформа. Нахъ 
кажется, что все это можеть снять съ памяти покойнаго государст- 
веннаго человЪка упрекъ въ томъ, что предложенная имъ рефориз 
не принесла всЪхъ тЬхъ результатовъ, которыхъ стънея можно было 
ожпдать. Не его вина, что общий строй государственной жизни, вы- 
работанный временемъ, не позволяетъ развиться реформ въ необхо- 


‘Димой полнотЪ; тВмъ не менфе это весьма печально. 


Г. 


\ 


РР 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


1-то мая, 1871. 


Зъ ожилави военной реформы.—Задачи коммисен.— Предположен!е объ устройз 

ствф вониской повинвости.— Безпорядки въ Одесс® и ихъ связь съ общимъ по- 

ложешемъ евреевъ у насъ. — Двз вовыя мФры отвосительно остзейскихъ губер- 
вй.—Остзейсый комитетъ.—Судьба льтышскаго адреса по новымъ извъетламъ. 


Вниман!е русскаго общества втечеши пося®днихъ м%Феяцевъ въ 
весьма сильной степени поглощено было двумя внутренними вопроса- 
ми: о воннской повинности и о народномъ образованш. Въ вопросахъ 
этихъ заинтересованы р%шительно всЪ, и вотъ почему въ отношения 
къ нимъ проявляется въ обществ уже не искусственное, полунапусв- 
ное вниман!е, а настоящЙ, живой интересъ. Что эти вопросы пред- 
ставились обществу въ одно время—было явлешемъ несовсфмъ случай- 
нымъ. Между ними есть глубокая связь, какъ ни различны между 
©обой въ томъ и другомъ цфли непосредственныя. При первомъ об- 
суфкдеши военнаго вопроса мы указали на связь его съ вопросомъ о 
похложени народнаго образоватя. Въ то ‘время нашлись въ печати 
жюди, прявыкше сами во всемъ преслфдовать личныя цфли, которые 
объявили произвольнымъ съ нашей стороны сопоставлеше слабости 
нашихъ образовательныхь сплъ съ переустройствомъ на бол$е широ- 
хомъ основан!и нашахъ силъ военныхъ. Но эти же люди впослЗдст- 
з1и признали ту связь, на которую мы указывали, только признали ев 
<обственно въ мнимой важности древнегреческаго языка для современ- 
мыхъ военныхъ успФховъ. Это имъ кажется безспорно; а то, что въ 
тосударствВ, гдз н$тъ и десатка тысячь образованныхъ народныхъ 
учителей, вакъ въ Пруссш, трудно осуществить вполнз и систему во- 
нской повинности, существующую въ Прусаши, это казалось имъ со- 
мнительнымъ, въ этомъ они видфли нашъ произвольный выводъ, сдз- 
данный еъ тфми цзлями, которыя имъ такъ сродпы. Въ Германи, гдЪ 
лучше знаютъ въ чемъ сила прусскаго военнаго устройства, различще 
нашего положення въ этомъ отвошеви оцзнили гораздо скорфе, чЁмъ 
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у насъ. „Аугебургская газета“, обсуждая обнародованныя у насъ 
основы военнаго образован!я, сдЗлаляа между прочимъ сл$дуюцдя за- 
ключен!я: „Росая такимъ образомъ надфется, конечно, прлобрфсть 
ббльшую солу, но она забываетъ, что для увеличен!я числа войскъ 
необходимо ичфть въ готовности и изобили образованныхъ офицеровъ 
и сколько-нибудь образованныхъ унтеръ-офицеровъ. Такого огромнаго 
числа офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, какое потребовалось бы для 
снабжен!я ими ландвера, в$роятно окажется невозможнымъ содержать 
въ мирное время по финансовымъ “соображенямъ. Что же касается 
учрежден!я одногодичныхъ велонтеровъ, которое служить основою но- 
добнаго (т.-е. прусскаго) устройства и лучшамъ средствомъ для во- 
становки офицеровъ и унтеръ-офицеровъ ландвера, то оно едва ли мо- 
жетъ привиться въ Росси, потому что въ ней слишкомъ великъ ве- 
достатокъ необходимаго предварительнаго къ нему услов!я, а именно 
‚народнаго образован1я. Масса русскаго народа находится еще въ без- 
граничной необразованности. Число дфтей поефщающихъ школы крайне 
мало, и относится къ тому же числу въ Прусаи какъ 6 къ 99. Рес- 
ся стоить въ этомъ отношеши ниже Турщи, и необходимо было бя 
‘имЁть, чтобы хоть сколько-инбудь приблизиться къ усломямъ сущест- 
вующимъ въ Германи, не только 31 тысячу шкохлъ (т.-е. то числе, 
какое есть въ Германш), а 180 тысячъ. Въ тхъ школахъ. каюя им8- 
ются, по большей части недостаетъ сколько -нибудь способныхъ учи- 
телей, а также повсемфстно недостаетъ училищь для подготовлена 
такихЪ учителей (т.-е. учительскихъ семинар)“. 

Въ какомъ же.положени находится у насъ дфло по выработеВ 
новыхъ основатй для воинской повинности? По слухамъ, . предпозага- 
лось окончить предварительныя работы къ будущему 1юяю. Но во- 
просъ этоть такъ сложенъ, такъ всеобъемлющь, что позволите@фнио 
сомнфваться въ возможности столь скораго его разрёшеня. Во вся- 
комъ случаЪ, предварительныя работы коммисси военнаго вф домства 
должны послужить Только для опредЗлентя мФры требоватй этого вф- 
домства. Едвали воммисся, хотя въ ней есть члены отъь другихъ в}- 
’домствъ, можеть разработать несь этотъ вопросъ съ достаточною все- 
сторонностью и вмЪст$В единствомъ. Для обсужден!я проекта, вырабо- 
таннаго въ военномъ вздомствЪ, при внесения въ государственный с0- 
втъ, по всей вЗроатности, будетъ образована законодательная коммис- 
ах, подобно недавно назначенному особому присутств!ю для обсуждетя 
проектовъ министерства просв щен!я. Но по такому вопросу, который 
касается всфхъ сторонъ экономическаго быта народа, финансовыть 
средствъ государства и значительной части всего законодательства, 
быть можеть полезно было бы и самое составлене окончательнаго 
проекта предоставить именно такой коммисси изъ государственных 
людей. Въ такомъ случа, задача коммисси военнаго вфдомства въ 
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настоящее время значительно бы упростилась: ей предоставилось бы 
только опредФлить норму того, что требуется для доставлешя воору- 
женной сил$ государства извфстныхъ размфровъ и извЪстной системы. 
Если три четверти населен!я все равно служить не будетъ, то самый 
вопросъ объ изъятяхъ вовсе несущественнъ для военнаго вЗдомства. 
Ему, для его цфлей, нужно во веякомъ случаВ только меньшинство. 
не только всего народа, но и всей наличности людей одного возраста; 
стало быть, н®тъ надобности, чтобы этотъ вопросъ и друйе подобные 
р$фшала коммисс1я. А еслибъ кругь ея занатШ былъ ограниченъ. 
только установленемъ нормы требован!й, обусловливаемыхъ спещаль- 
но-военными цфлями, вакъ-то срока службы и въ связи съ нимъ ве- 
личины ежегоднаго контингента, затВиъ самаго образованя и распре- 
дълен!я силъ на дЪйствующая и резервныя, цифру мирнаго состава. 
п резервныхъ кадровъ, наконецъ размфры’ запасовъ всякаго рода и 
количество необходимыхъ вновь казарменныхъ пом щен, то такимъ 
спещализирован1емъ дла достиглась бы двоякая выгода. Во-первыхъ,. 
спещальныя требованмя опредфлились бы съ ббльшею ясностью в 
полнотою, тавкъ что впослВдстви не возникали бы сюрпризы въ родЗ- 
необходимости сдЪлать 100-милхонный заемъ для постройки непред- 
видфнныхъ казармъ, и другой 100-мил4онный заемъ для одновремен- 
наго образоваяя удвоенныхъ артиллер!Йскихь и интендантскихъ 38-` 
пасовъ; во-вторыхъ, работы коммисаи, не отвлеченныя вопросами пре- 
имущественно гражданскими, какъ, напр., вопросъ объ изъятяхъ и во- 
обще о способ отбываня воинской повинности народомъ— пошли бы 
съ быстротою и единствомъ, которыя всегда желательны. Короче; 
предварительное обсуждеше вопроса было бы удобно раздЪлить на. 
дв$ части, какъ раздВляется и самъ вопросъ, именно, на вопросъ объ 
‚‘устройствь армми—подлежаший опредЪленю военнаго вфдомства, и 
на вопросъ объ отбыванми народомь воинской повинности, для опредз-— 
лешя основъ вотораго всего компетентнфе была бы коммисая изъ го- 
сударственныхъ людей, управляющихъ или управлявшихъ разными в}-— 
домствами. | | 

Но какъ бы то ни было, если нынфшияя коммиссн и не ограни- 
чить своего круга работъ, во всякомъ случаф должно надфяться, что. 
высшее военное упраклене оцфнитъ все значене т%хъ возраженй, ка- 
в1я могуть быть представлены ея гражданскими членами противъ мо- 
| гущихъ быть теоретическяхъ увлечен1й спещалнстовъ и въ особенно- 
сти противъ безусловнаго отрицая изъят!Й съ ихъ стороны. Военные 
спещалисты въ настоящемъ дфлЪ компетентны только съ военной его 
стороны, а вопросъ объ изъят1яхъ вовсе не спещально-военный, такъ 
каБкъ нельзя же въ самомъ дЪлВ всВхъ людей, хотя бы. и одного воз- 
раста, привлекать ежегодно на службу. 

Число людей ежегодно достигающихь 21-л$Ътнаго возраста опре- 
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дъляется въ Росси около 650-ти тысячъ. Не можеть быть и рёчи о 
такомъ ежегодномъ контингент®, ни даже о половин8 этой цифры. 
Мы уже говорили прежде, что при установлени 7-лЬтнаго срока хЪЁ- 
етвительной службы, какой предполагался первоначально, всякое зна- 
чительное увеличен1е нынфшняго контингента непрем$нно повело бы 
къ огромному увеличеню самого мирнаго состава армии, т.-е. къ пря- 
мому противорфчю основной мысли всей реформы. При срокахъ 7-ми 
лъть подъ знаменами и 8-ми въ резерв%, ежегодный контингентъ везьзя 
было допускать выше 100 т. чел. или 120-ти т., предполагая пополненю 
временно отпускныхъ. Какая же это общеобязательная повинность, 
когда изъ 650-ти т. чел. только 120, т.-е. менфе '/, призывались бы на 
службу? Уже изъ этого одного, не говоря о всфхъ прочихъ соображе- 
няхъ, ясно, что срокъ дЪйствительной службы безусловно необходию 
сократить, если не хотятъ вполнф исказить прусскую систему. 
Допустимъ срокъ въ 5 хЬть дфйствительной службы и 10 яЬтъ въ 
резерв; тогда намъ потребуется ежегодный контингентъ около 170-ти 
тысячь человфкъ. И то еще мы будемъ весьма далеки и отъ жегкостя, 
и оть всенародности прусской военной службы. Допустивъ, чтд каза- 
лось бы нынЪ всего рашональнфе, сроки 4 года дЪфйствительной служ- 
бы и 11 хЬтъ въ резервЪ (предполагая сохранеше нын$шняго 15-ти-лф1- 
наго полнаго срока), мы уже получимъ надобность въ ежегодномъ Бон- 
тонгентв н$сколько выше 200 т. челов., т.-е. уже приблизимся къ 
привлеченю въ службу цфлой трети изъ всей наличности людей 21- 
яЪтняго возраста въ государствЗ, именно около 650-ти т. чел. И ще 
этомъ, все-таки еще бол$е двухъ третей не будуть привлекаться къ 
службЪ. Итакъ, стбитъ ли тутъ „торговаться“ противъ изъят1й, 6ез- 
условныхь изъят въ пользу высшаго образован1я? Допущете ихъ ии- 
сБОлЛЬко не ослабить армию, а недопущен!е пхъ, особенно при холгихъ 
срокахъ, значительно ослабитъ наличность образованности въ госу- 
дарствЪ, и безъ того скудную. Когда вопросъ объ отм$н$ изъят 
по воспитан!ю былъ поставленъ въ прежней коммиссш, занимавшейся 
пересмотромъ рекрутскатго устава, то предсВдатель эжой коммиса, 
покойный Бахтинъ высказалъ вполн$ основательное мне, что хица, 
‹получающая удостов$реше объ окончанш курса въ высшихъ учебныхь 
заведешяхъ, должны быть безусловно изъяты отъ военной службы, 
такъ какъ такихъ лицъ на всю Росаю оказывается въ годъ всею 400 
человзькь. Спрашивается теперь, если цЪлая треть изъ пихъ будеть 
дЪйствительно поступать въ ряды на 4, 5 или 7 лЪтъ, насколько этЕ 
133 челов$ ка, усилятъ 750-ти-тысячный мирный составъ русской арии? 
А между твиъ, для состоян!я образованности въ стран$ весьма чув- 
ствительно, если цфлая треть люлей съ высшимъ образоватемтъ, под- 
готовка каждаго изъ которыхъ стоила стран нфеколько тысязчъ руб- 
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лей, будуть терять по 7-ми ило хотя бы по 4 года своей дорого-стою- 
щей дБятельностн. 

_ Правда, предполагаются льготы по воспитан!ю, а именно, какъ го- 
воратъ, годичный срокъ службы для окончившихъ курсъ не только 
университетовъ, но и гихназ!й, въ томъ случа, если они будутъ по- 
ступать въ военную службу добровольно, т.-е., въ качеётв$ охотниковъ. 
Но допустомъ, что всф названные 400 челов$къ поступятъь въ ряды 
охотниками; вЗдь съ государственной точки зрзн1я почти все равно, 
будуть ли 133 изъ нихъ обязаны терять 4 года дфятельностп, или 
всв 400 по одному году?. Льгота вовсе не то, чгд изъят!е; вычеркнуть 
годъ изъ жизни и само по себЪ весьма чувствительно, но здфеь 0со- 
бенно важно не столько время; сколько тотъ перерывъ, а весьма ча- 
сто и переворотъ во всемъ направленш дФятельности человЪка, кото- 
рый образуется этихъ годомъ умственной безд$ятельности и выхода 
изъ своей сферы. Если студентъ, кончивъ университете курсъ 22-хъ 
лВтъ, воспользовавшись отсрочкою, пойдетъ въ соллаты на 7, 5 или 
хотя бы 4 года, то-есть отложитъ пристуилене къ своему иризваню 
въ жизни до того времени, когда ему будеть подъ тридцлть л$тъ, 
то это, безъь сомнфн1я, будетъ ему весьма тяжело. Но если онъ посту- 
питъ въ арм!ю вольноопред$ляющимся немедленно по выходВ изъ гим- 
наз!и, до начала упиверситетскаго курса, то спрашивается еще, вакъ 
отзовется на 17—18-ти-л$тнемъ юношф этотъ весьма чувствительный 
кризисъ, этотъ годичный перерывь ухствонной работы, это перенесе- 
не въ сферу совсфмъ иныхъ услов:й и понятй? Едвали можно со- 
инзваться, что цЪлая половина гимназпстовъ, поступившихЪ охотни- 
камп въ армю, до университета затЪуъ уже викогда и не дойдетъ. 
А странно было бы, еслибы этому обстолтельству не придано было 
цъны. въ государств въ то время, когда другое в$дометво находить 
возможнымъ учить все высшее пи среднее сослове почти едпиственно 
мертвымъ ззыкамъ, для того только, чтобы снабдить студентами одни 
только историко-филологичесые факультеты! Интересы всего уннвер- 
ситета, всфхъ университетовъ и всфхъ высшихъ училшиъ вмЪетз взя- 
тыхъ должны же быть приняты во впимане, въ пункт столь суще- 
ственномъ, когда интересамъ однихъ историко-филологическихъ фа- 
культетовъ продается въ государствЪ такое значеше, притомъ для 
пользъ весьма несущественныхъ. 

Но, говорятъ, пребыване въ рядахъ солдатъ людей съ высшпмъ 
образованемъ возвысить умственный уровень армш. Это —чистая пл- 
люз1я: Высоюй умственный уровень прусской аржи основанъ не на 
высшемъ образовании незначительнаго меньшинства, & на народной 
школ, то-есть на образованности массы. У насъ же людей съ выс- 
шииъ образовашемъ гораздо менЪе, ч$иъ въ Прусеш; спрашивается, кл- 
кимъ образомъ т$ 400 человЪ къ повляютьъ на умственный уровень 750-ти 
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тысять челов$ къ? ВЗдь среди этихъ 750-ти т. и теперь есть же горазхо 
большее число людей образованныхъ, а именно — офицеры, которыхъь 
въ арми не 400. То— офицеры, скажутъ, пожалуй, а эти бухутъ сол- 
даты, будуть въ общеши съ солдатами. Не знаемъ; насколько нахь 
извзетны условя русской жизни, эти 400 предполагаемых свзтиль- 
никовъ для арми на практикВ непремЪнно окажутся въ офицерской 
‹ред%, на положени юнкеровъ, а вовсе не свЪтильнаковъ. И общее 
ограничится тбмъ, что солдаты будуть имъ прислуживать, чистить 
сапоги и т. д.; воть и все возвышене умственнаго уровня. 

Съ требовашями о возвышенш умственнаго уровня арм военное 
министерство пусть лучше обратится къ тому вЗдомству, которое с03- 
даеть и умножаетъ инспекторовь народныхъ шкохь; когда оно возь- 
мется за создаше самихъ народныхъ школъ, воть тогда дфло будетъ 
поставлено такъ, какъ оно стало въ Пруссш. А теперь у насъ аржя 
несравненно образованн$е народа, теперь у насъ истинно - народная 
школа — полкъ, и военное министерство есть наше министерство на- 
роднаго образован1я. Зач мъ же еще отнямать образованныхъ людей 
у народа въ пользу арм и? 

Говоря о необходимости допущеюня безусловныхъь изъят по вос- 
питан!ю, мы, однако, никакъ не думаемъ утверждать, что сядхуеть 
оставить въ сил вс изъятя отъ воинской повинности нынЪ суще- 
ствующ]я въ нашемъ законодательств. Это было бы нелЪпо. Доста- 
точно сказать, что однЪхь общихь катеюр:й изъят у насъ суще- 
ствуетъ теперь десять, не включая сюда уроженцевь Финляндия. По 
св дфтямъ, собраннымъ коммисаею, которая занималась пересмотромъ 
рекрутскаго устава въ 1862-мъ году, у насъ число изъятыхъ отъ войн- 
<кой повинности составляло 4.286,584 человЪка. Финлявдя злЪФсь, какъ 
уже сказано, не принята въ разсчетъ; но кромЪ изъямй въ нЪкото- 
рыхъ другихъ м$стностяхъ, какъ-то въ Бессаран (въ виду близости 
границы), въ отдаленныхъ мЪстахъ Сибири, и изъят по сословямъ, 
должностямъ, воспаташю, договорамъ н семейному положёню, у насъ 
есть еще множество изъят, возникшихъ изъ частныхъ ходатайствъ 
разныхъ вдомствъ (подобно тому, какъ вообще нерФдко шло наше 
законодательство). Напримфръ, изъяты оть воинской повинности: м$- 
щане и’вообще лица свободнаго состоян!я, перессляюцияея въ запах- 
ныя губернии. лица податного состоящя, находящяея при казенныхъ 
м$стахъ въ должностяхъ сторожей, курьеровъ, служителей, причет- 
ники по найму пря церквахъ въ рижской епархии, инородцы казеннаго 
вфдомства, обратившеся въ правослаше, ямщики петербургской п мо- 
<ковской слободъ и тосненскаго и ижорскаго ямовъ, лоцмана архан- 
гельскаго порта и ихъ дфти, вольные матросы и ихъ семьи, мастера 
и подмастерья петергофской гранильной фабрики и мн. др. 

Большая часть всфхъ этихъ изъят непремнно должны быть от- 
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ифнены. Но необходимо все-таки оставить безусловныя‘ изъят!я и по 
воспитан!ю и по семейному положеню, а виенно для охранен!я въ. 
странЪ образовательныхъ и необходимыхъ рабочихъ силь. Таковы изъ- 
ятя безусловныя. Здфсь представляется именно вопросъ о допущени 
жреб1я. Кребй именно такое неращональное начало, которое ломаетъ 
хозяйства, обусловливая тотъ фактъ, что люди берутся безъ разбора, 
болфе нужные для хозяйства и для страны берутся часто мензе нуж- 
ныхъ. Поэтому, принципъ жреб!я непрем%нно долженъ быть устраненъ. 
Мы не будемъ теперь повторять возражен!й, уже сдФланныхь нами 
прежде противъ введеня жреб!я въ нашу военную систему. Если жре- 
ОЙ и можеть быть допущенъ, то ужъ только въ ограниченномъ раз- 
`мЪрф, то-есть посл установленя цВлой системы изъят безуслов- 
ныхь и условныхъ, на основани рацональномъ. И сколько намъ из- 
вфстно, сами предпохоженя уже рзшительно склоняются противъ при- 
пятя жребйя въ основате освобождетя отъ службы того большин- 
ства, которое все равно не представляется ни возможнымъ, ни нуж- 
пымъ призывать въ ней. 

Такямъ образомъ, согласно нын%шнему положеню этого вопроса, 
представлялись бы наиболЗе ращюональными слЗдуюцщия основныя по- 
хложеня: опредфлить срокъ дфйствительной службы въ 4 года, и 11 
лЪфть въ резерв$, за исключешемъ однихъ спещальныхь оружй, хотя, 
правду сказать, мы не понимаемъ, почему для кавалер!н могъ бы быть. 
необходимъ именно 7-ми-лЪтв!Й срокъ, какъ то полагають иные. Но 
это посл$днее разлнче не измЗняетъ существенно общихъ положений. 
На основании 4-хъ-лфтняго срока ежегодный контингенть опред®- 
ляется въ 205 т. чел. Вотъ то число людей, которое. требуется взять. 
изъ общей наличности хюдей, достптающихъ 21-лВтняго возраста, т0- 
есть изъ 650 т. чел. Но вмФето того, чтобы большинство двухъ тре- 
тей этого числа освобождать меташемъ жреб!я, пришлось бы, отчие- 
ливъ около 30°/, неспособныхъ, изъ остального затзмъ числа процен- 
товъ 40 уводить безусловными изъямями хля сохраненя какъ хо- 
зяйствъ и лучшихъ рабочихъ силъ, такъ и силъ образовательныхъ. 
"Тая безусловныя изъят!я отчасти допускаются вездВ, кавъ, напр., 
въ пользу единственнаго сына у вдовы, старшаго брата у сиротъ к 
т. п. Въ Пруссш изъят съ подобными н%лями, т.-е. для охране 
средствъ семей къ пропятаню, допущено довольно много, и притомь 
добросовзстности обществь и премныхъь КБоммиссй  законодатель- 
ство предоставляется весьма большой просторъ хля оцнки обетоя- 
тельствъ каждаго частнаго случая, чтб уже у насъ не вполив было 
бы удобно допустить. Но кром® собственно ‘семейныхь еоображенй, 
весьма полезно было бы въ принципи® принять и ту мысль, что вообще 
глава всякаго землед$льческаго или промышленваго имущества ила 
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хозяйства, перешедшаго къ нему по насхфдству, ны бы ба- 
условному изъятию. 

Сюда же слВдовало бы включить всЪхъ кончившихъ Тр ВЪ ВЫ6- 
шихъ учебныхъ заведетяхъ, оставивъ льготу одногодичной службы ва 
правЪ охотниковъ разв только въ пользу кончившихъ курсъ въ серег. 
нихъ учебныхъ заведеняхъ, если не-будетъ признано возможныхъ и 
ихъ пзъять вовсе, что было бы викакъ нелишне для Росси. Безусюь 
ное же изъяте необходимо допустить для выдержавшихъ экзамен 
народныхъ учителей, на основан1и закона 26-го ноября 1870-го г. 
крайней мЪр$ на первые 10 лЪть по введен Нноваго положени. [ 
ворятъ, окажется масса народныхъ учителей, чтобы уклониться отъ 
повинности. Но вЪль законъ освобождаетъ ихъ отъ повинности той 
на время состоян!я ихъ при должности учителей въ народныхъ шв 
лахъ, а не долфе. Если такихъ учителей, вслЪдстйе этой м$Фры, 03 
жется масса —тфмъ лучше; пусть хоть военное вфдомство возьметь 
себя снабдить школы учителями. Законъ 26-го ноября ‘можно бы в. 
НИТЬ ТАкъ, что изъямемъ пользуются учителя пока состоять в & 
родныхъ школахъ, и затВмъ по дЪйствительномъ прослужеши ни 
этихъ школахъ того самаго срока, который будеть установленъ ди 
дфйствительной службы въ войскахъ, навсегда пользуются изъят 
кавъ бы они прошли чрезъ.ряды ариш. Ибо создате сословя об 
зованныхъ народныхъ учителей намъ никакъ не мене необходи. 

‚ ч$мъ уравнене воинской повинности. | 

ЗатЪмъ, то-есть за этими 40°/, изъят, изъ числа способныхь 
©лужбВ людей 21-лЪтняго возраста, останется еще, прим рно, хо 2И 
тысячъ чел., которыми в пополнится требуемый 205-ти-тысячный ве 
тингентъ. Но и здфеь полезно было бы отклонить жребй еще хо 
допустивъ сперва нфсколько раздФловъ изъят условныхъ, тавъ, + 
бы сперва призывались къ пополненю контингента всЪ люди ная 
яЪе свободные, наименфе обремененные, а именно молодые люди 6 

’ домные и ииЗюще н$сколькнхъ взрослыхъ братьевъ; затЪмъ, при в 
достаткЪ этого раздЪла для пополненя контингента — молодые лом 
семействъь менфе обильныхъ взрослыми работниками, постепенно ю 
разрядамъ, гд$ взрослыхъ сыновей больше, тЪ сперва, & за недостат 
комъ ихъ, сл дующий разрадъ, гдЪ тавихъ работниковъ меньше, тахЪ 
чтобы единственные сыновья въ семь$ составляли послВдий изъ пре 
зываемыхъ разрядовъ. И вотъ, въ томъ-именно изъ этпхъ разрядозь 
на которомъ достаточно будетъ остановиться, уже и могъ бы быть 
допущенъ жребй, если численность’ оказавшихся въ немъ молоты 
людей превышаетъ число, потребное для пополнен!я контавгента. 1 
кимъ образомъ, жребшю обязано бы было освобождешемъ отъ пов 
ности только небольшое число людей и то единственно въ внд8х$ 
ровной ихь цънности для хозайствъ и семействъ, то-есть для самого 
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государства, а не большинство всзхъ молодыхъ людей 21-лВтнаго 
возраста. : 

Прежде, ч$мъ перейти къ другимъ предметамъ, отмЁтимъ еще одно 
возражен1е относительно предполагаемыхъ льготъ для людей высшаго 
образован. Намъ случалось слышать, что первоначально предпола- 
галось предоставить имъ льготу 6-ти-мЗсячной службы въ рядахъ, но 
‚ потомъ это признано было с4пшкомъ недостаточнымъ для изучен1я 
службы. Мы убЪждены, что въ пользу этихъ людей должно быть до- 
пущено полное изъят!е; но какихъ образомъ выше упомянутое в03- 
ражеве могло даже и возникнуть, когда во всзхъ кандидатских ди- 
пломахъ съ давняго времени прописано право на производство въ офи- 
перы, стало быть, не только на зачислен!е въ резервъ, но на коман- 
доваше въ дЪйствующихь войскахъ, именно за 6 и даже 3 м%$еяца 
службы, если „Знашемъ фронта будутъ того достойны“? 


Отъ вопроса о военной рефориВ перейдемъ къ прискорбному слу- 
чаю, который произвелъь въ прошломъ мфсяцВ огромное впечатл не’ 
на общество. | | 

‚ Вывше въ ОдессВ безпорядки, по случайности ихъ повода, можно 
бы назвать явлешемъ незначительнымъ;, но какъ бы поводъ кЪ нимъ 
ни быль случаенъ и лишенъ значен!я, развите, принятое этими без- 
порядками, и итоги, сопровождавиия этп обстоятельства, не лишены 
значен1я. Случайная драка во время религознаго обряда породила 

нЪсколько нелфпыхъ слуховъ, которые и послужили поводомъ къ во- 
° зобновленю драки и къ приданю ей большихъ размфровъ. Полуоф- 
фищальное изложене происшествий, явпвшееся въ „Одесскомъ ВЪет- 
ниЕкЪ“, должно быть вЪрно въ общихъ чертахъ, но въ немъ нельзя 
не замфтить желан1я редакщи свалить отвЪтственность на сампхъ 
пострадавшихъ. „Одессый ВЪетникъ“, повидимому, убЪжденъ въ томъ 
фактЪ, что первый вызовъь къ безпорядкамъ быль сдфлань евреями, 
а между тЪфмъ, этотъ фактъ едва ли возможно знать съ достовфрностью. 
Зат$мъ, „Одессвый ВЪстникъ“ особенно энергично обрушается именно 
на репрессали со стороны евреевъ. Положимъ, что все это и спра- 
ведливо. Н%ть сомнфня, по крайней мЪр$, что самоуправство, хотя 
бы и въ отплату за нападене, нехорошо. Но почему. же м5стный 
органъ такъ настаиваеть на винахъ именно пострадавшихь? Когда 
наиболее виноватымъ оказывается не кто иной, какъ именно самъ 
битый, то это очевидно есть натяжка. ЦФль натяжки въ настоящемъ 
случаЪ очевидна — желане выгородить’ мВстное начальство. Но эт% 
цфль достигнута быть не можетъ: корреспонденты петербургскихъ и 
московскихъь газеть слишкомъ рельефно выставили факты, удостов$- 
ряюще, что м$стная администращя просто растерялась и не сд$лала 
вначалВ того, что очень легко было сдЪлать и что непрем$нно отвра- 
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-зило бы продолжете и развите безпорядкойъь; недостатокь эверш 
` въ самомъ началь положительно доказанъ, а благодаря ему, безпоряхи 
дошли до того, что все еврейское имущество разграблено, убыта 
нанесено до миллюна рублей, наконецъ 20 чел. ранены, 8 подням 
на улицахъ умершими оть чрезм$рнаго опьзнетя, и 2 убитых в. 


меньями, произведено 4 поджога, наконецъ арестовано было 1159 +. 


ловзкъ. Въ войскахъ ранено камнями 3 офицера и 24 сохдата. 
ИзвЗетно, что не одни греки производили это общее избеше вену 
еврейскаго; къ грекамъ пристали и руссые, поденьщики, и наконец 
зоры. „Несмотря на принятыя мФры,— говорить „Правительствекный 
В$стникъ“, — безпорядки возобновились на другой день съ большее 


<илою, причемъ мо релимозному чувству ()„ къ грекамъ присоединиии ` 
руссые и злоумышленники съ цзлью грабежа“. Нельзя не пожайт 
© томъ, что такая фраза явилась въ оффишальномъ брганз. Можи_ 
ли видЪзть религозное чувство въ томъ, что пьяная толпа бросяив 
бить „жидовъ“, особенно, когда за т8мъ же объяснешемть указывает | 
‚прямо на шайву—мошенниковъ? Слова „по реличозному чувству" вв. 


бы служатъ къ извиненшю  гнусной, пьяной толпы, которая преп 
наслаждалась разрушешемъ, и какъ извзстно, била и христанъ, ют 
они попадались некстати. Мы убЪждены, что такая мысль бил 
далека отъ составителей оффищальной замфтки, но все-таки сожага 
что въ нее вкралась эта крайне-неловкая фраза, тзмъ болЪе, т 
бездВятельность мфстной администращи фраза эта все-таки оправ 
не можетъ. __ 

И вь нравственномъ, и даже въ военномъ смыслЬ, понятно, ® 
можетъ еще произойти н%которое колебаше въ энергическомъ употр 


лети силы для прекращеня безпорядковъ, когда безпорядки 71. 


возникаютъь изъ какого-либо иевиннаго, самого по себф недоразуиф их 
и когда можно опасаться, что слишкомъ посиф$шнымъ насимемъ #058 
вызвать въ искренно - недоумф вающихъ негодовате и возбудить из 
противъ самой власти, придавъ тмъ простому непониманю характе» 
и размЗры мятежа. Такъ бывало въ прежня времена съ нЪкоторяи 
„усмирен!ями“ крестьянъ за простое непонимане. Но вЪдь здЪсь № 
было ничего похожаго, и никакой р%#шительно причины колебзта 
<ъ самаго начала. Недоум$н!я, непониман!я вовсе не было, пои 
что нелёпые слухи о томъ, будто начальство сочувствуеть побе 
всего еврейскаго, могли ДЪйствовать только на пьяныхъ, но не № 
трезвыхъ, но разгулявшихся буяновъ, но не на порядочвыхъ рабоч, 
которые бы заслуживали снисхожденя. Наоборотъ, весьма вЪроатв- 


какъ впрочемъ и удостовфряютъь нЪкоторые корреспонденты —%® 


самые эти нел$пые слухи о молчаливомъ одобренш безпорядь? | 
властями и возникли-то вслёдетве именно слабости, съ какою мЪст8а 
зласть сперва дфйствовала, или лучше сказать — бездЪйствовала. В; | 


{ 
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щесть немедленно войс№а, прекратить тохнё доступъь въ улицы наее- 
ленныя евреами, было вовсе не трудно, и толпа, по всей вЗроятности, 
тотчасъ бы разсфялась передъ войсками, потому что вфдь это же не 
было возетане противъ самой власти, а простое безчинство. Поэтому, 
зоенныя м$фры въ самомъ начахВ никакъ не могли увеличить разм%- 
ровъ драки, а непремфнно положили бы ей коиецъ, и не пришлось бы 
употреблять т® не вполнЪ завонныя и не вполнз гуманныя средства, 
жавя потомъ были приняты. Это выхватыванье людей изъ толпы в 
зкестокое ихъ сЗченье, эта экзекущя, продолжавшаяся на базар цфлый 
хень—явлен!я самаго безотраднаго свойства. Говорятъ, нЪсколько че- 
лов$къЪ было засфчено до смерти; но пусть это и неправда. Главвое 
и наибохВе отталкивающее свойство этого средства представляется 
именно въ полнЪйшей его произвольности. Въ полевомъ уголовномъ 
золоженлн вовсе нЪть такого постановлен!я, которое оправдывало бы 
зодобное сБчеше. Войска требуютъ; чтобы толпа разошлась, и если 
юна не слушается, разсЗеваютъ ее натискомъ своихъ колоннъ, безъ 
употребленх орузия; а буде толпа сама начинаетъ употреблять про- 
“тивъ солдать ножи, палки или каменья, войска также прибЪгаютъ 
хъ оружию. Все это совершенно естественно. Но выхватыванье изъ 
толпы людей, частью и д$тей, и женщинъ, и сЗченье ихъ безъ раз- 
бора, безъ суда—это н®что такое, что ни на чемъ не основано, кром® 
на чьей-либо личной, весьма несчастливой и вполн® произвольной мыслн. 
Въ изложени дфла, напечатанномъ въ „Правительств. ВЗстникВ“, 
<казано только, что „велВдствые усилившихся безчннствъ, признапо 
было нужнымъ разрьшить, вЪ случа крайней необходимости, вызы- 
ззаемой сопротивленемъ, и употреблене штыковъ“. Это вполнф понятно; 
но въ такомъ случаЪ, чья-же была эта несчастная мысль о сЗченьи 
о ‘усмотрфн!ю, когда закономъ отмЗнено и сЗченье по суду? 

Раздача архипастырскаго воззватя къ истиннымъ христанскимъ 
чуветвамъ —м%ра прекрасная, но въ сожалВ ню и она была употреблена, 
не въ самомъ начал, & слишЕОМЪ ПОЗДНО. 

Какъ отнеслось къ этому дЪлу большниство одесскаго населетя, 
люди порядочные вс$хъ ващональностей? Къ сожалВю можно ска- 
зать, что оно отнеслось къ этому дфлу единственно—съ любопытствомъ. 
Порядочная часть населеня могла употребить вс мФры, чтобы уго- 
варивать буяновъ, опровергать нелЗпые слухи, наконецъ, могла прямо 
«тараться защитить ту или другую лавку, того или другого несчаст- 
наго. Но ничего этого не было. Никто изъ евреевъ нигд® не нашехь 
<ебЪ защитниковъ изъ хрисманъ, за исключен!емъ полищи и властей; 
з такъ-называемая „публика“ ограничилась тВмъ, что пр зжала въ 
каретахъ смотрЪфть на отвратительныя сцены грабежа и не мене 
ютвратительныя сцены сЪченья. ГдЪ причина такого равнодушия? 
Зъ жизни, говорять намъ; одесское общество слишкомъ разноха- 
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рактерно и различныя его группы не ихЗють между собою солидар- 
ности. Явлене знакомое, Явлене—не м$стно-одесское. Но если, заи$- 
тимъ, въ Одессф отсутств!е солидарности и единства мысли въ общест 
гораздо ощутительн®Ве, чВмъ въ двухъ главныхъ городахъ Росет, 
которыми третьимъ стоитъ именно Одесса, то это обусловливается, 
безъ всякаго сомн$н!я, стВенешемъ, подцензурностью ея пемодической 
печати. ИзвЪстно, какое громадное значеше пр1обрЪла въ после 
года въ ПетербургВ зизета. Можно съ достовфрностью сказать, чю 
почти вся масса ежедневныхь разсужден!й во всфхъ слояхъ петер 
бургскаго общества основана на газет®, на ея извЗстяхъ, сообщенять 
и мысляхъ. Отсюда н проистекаетъ, что въ Петербург, а въ меньшей 
степени и въ Москв8, уже все городское общество, за исключенеъ 
неграмотныхъ, живетъ въ одномъ кругф мыслей. Оно уже не раз. 
единено, и уровень его мысли значительно возвысился. Всяюй п 
кащикъ, всявыйЙ грамотный работникъ, пли читалъ газету, или слышал 
ея: содержане, и воть мысль его обращается къ тому же предмет, 
который въ тотъ день наиболве занвмаегь и’ богатфйшую сферу н:- 
рода. Вотъ то полезное единен1е мысли въ общихъ дЪфлахъ, котоме 
ВЪ такомъ город какъ Одесса, по самой разнохарактерностя @ 
населешя, было бы особенно необходимо, особенно благод тельно. 
Въ сообщен!и, напечатанномъ въ „Прав. ВЪстникВ“, прямо сказаж, 
что оно передаетъ только свфдВшя доставленныя новороссеЕ 
генералъ-губернаторомъ, и такая оговорка весьма нехишня въ вах 
того, что въ число этихъ свфдфв!Й вкрались нфкоторыя, пмфющи 
характеръ оцфнки этихъ прискорбныхъ происшеств!й и притомъ оцфам 
исключительно съ точки зрён! я мФстной адмпнистращи, которой эм 
происшеств!я были всего непрятн%е. Казалось ‘бы нЪтъ никавй 
надобности прискивать объяснительныя причины для дЪйств!Й разг 
лявшейся, пьяной толпы, смфшанной съ людьми, которыхъ ЦЮ 
туть же прямо указывается грабежъ. Непонятно для чего, если № 
для оправданя иеуспфха предупредвтельныхь м$ръ, мЪствая аи 
нистращя могла счесть нужаымъ ссылаться на „озлоблене христаю 
(преимущественно простонародья), порожденное эксплуагированез 
ихъ труда евреями и умъньемь сихъ послфднихъ боипизьть и Под 
нать своему вмян!ю вс роды промышленности и торговли“. Умфы 
богатЪть у насъ въ Росси едва ли можно такъ рЪшительпо отнес 
въ чертамъ, принадлежащимъ исключительно еврейскому плехев 
Эксплуатпроване же чужого труда — поняте весьма растявамое т 
до сихъ поръ еще никогда не появлявшееся въ релящяхъ объ уси 
ренш безпорядковъ, даже во время существован!я Ерфпостного прав, 
гдВ эксплуатироваше во всякомъ случа было несомнЗнифе, зы 
сама еврейская кабала. Что, еслибы греки и руссвые поденьыдаЕи 3$ 
Одессв разбили нфмецыя лавки, неужели мЪстная администради 


| 


/ 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНЕ. 415 


стала бы ссылаться на озлоблене, порождаемое умЗньемъь нБыцовъ 
„богатЪть“ и „эксплуатировать“ чужой трудъ? 

Напрасно было говорить это и объ евреяхъ. Если евреи дЪйствуютъ 
скопомъ въ тфхъ м$стиостяхъ, гдЪ они скучены — то какъ же не 
понять, что главною тому причиною служать опять тфже услоня, 
искусственно сосредоточивающуя и удерживающ!я евреевъ въ извЪет- 
ныхъ м5стностяхъ? Намъ уже случалось говорить о необходимости 
отыны этихъ условй, а именно о допущеши евреевъ разселяться 
по всей Росош, наравнВ со всВмн прочими ея подданными, & также 
о проведения въ законодательств принципа полной религозной сво- 
боды, которая вывела бы евреевь изъ ихъ искусственно поддержи- 
ваемой замкнутости и слила бы ихъ съ русскими, какъ они слиты 
во Франщи съ французами, въ Ангми съ англичанами, въ Австри 
съ иЪмцами. 

. Но подобнымъ реформамъ, очевидно вызываемымъ законными по- 

требностяхн русской жизни, и непредставляющимъ ни малфйшей 
опасности, вполнф противор$чать тащые факты, какъ недавно посл}- 
довавшее въ Царствз Польскомъ запрещене евреямъ употреблять 
обычную ихъ одежду. Какъ будто запрещенями можно обрусить 
кого-либо. Совсфмъ напротивъ; и дфйствительно, изъ газетныхъ 
корреспонденций видно, что пока это запрещете обруситъ польскихъ 
евреевъ (что весьма сомнительно), оно уже сильно встревожило рус- 
скпхъ евреевъ, между прочимъ н въ МосквВ. Неужели къ дости- 
женю дЪйствительнаго единства гражданъ въ государств5 могуть 
весть м$ры прямо раздражаюцщия племенную жизнь, мфры, которыя 
хотя и гонять ее съ вывфски или съ сюртука, носимаго на улицз, 
но тфиъ глубже пробуждаютъ и поддерживають ее въ ум и въ 
сердцВ челов$ка. преслВдуемаго въ ближайшихь своихъ и никому не 
вредныхъ правахъ? 

Говоря объ общественной жизни, мы естественно приходимъ къ 
другой окраин$, которой внутренняя жизнь пока стоитъ совершенно 
особнякомъ и на которой жезнь если искусственно п не создается, то 
все еще кр$ико держится на вполнЪ искусственномъ основанш приви- 
лег, въ которыхъ не заинтересовано даже огромное большинство 
м$Ъстнаго населен я. | , 

Въ минувшемъ март м%сяц® обнародованы въ „Правительствен- 
номъ ВфстникЪ“ два новыя завоноположен!я, касающияся прибадт@- 
<кихъ губерний. Сами по себЪ они большого значения, не имВютЪ и Такъ- 
назывземаго „остзейскаго вопроса“ далеко не разрЪшаютъ, а именно, 
одно касается мукомольныхъ мельницъ въ Лифляндш, другое же о до- 
пущенн въ лифляндевЙ ландтагъ не-дворянъ, владфющихъ дворянскп- 
ми вотчинами. Оба эти дла возникли изъ ходатайства лифляндекаго 


одинаковъ. Тамъ, гдз лифляндское дворянство, въ лицЪ своего пред- 
ставительства—ландтага, высказало желан!е либеральное, это желате 
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дворянства, но исходъ его ходатайствъ въ обонхъ случаяхъ быль не 


его и получило удовлетворен!е; тамъ же, гдЗ ходатайство лифляндекаго 
дворянства было не-либерально, оно и не получило удовлетворения. 
Либерализмъ лифляндекаго дворянства проявился въ рёшенши его 
ландтага, чтобы въ это собраше допущены были впредь лица вофхъ 
состоян!й, но разумЗется только въ такомъ случа, если онн влад ють 
жворянскими вотчинами,. н чтобы право служить по выборамъ оть 
лифляндекаго дворянства было распространено на лица всфхъ сословй, 
Бвонечно за исключешемъ должностей по внутреннему управлен1ю хво- 
рянскаго общества, на которыя и впредь имфютъ быть избираемы 
одни лифляндеве матрикуловые дворяне. Это ходатайство, хотя и 
нельзя сказать, чтобы либерализмъ его былъ поразительнаго свойства, 
все-таки либерально, и оно утверждено законоположешемъ. Менфе 
либерально было другое ходатайство лифляндскаго дворянства, именно 
о томъ, чтобы съ отм ною принадлежавшаго собственникамъ дворян- 
скихъ вотчинъ въ Лифляндн исключительнаго права на ‘устройство 
мельницъ вфтраяныхъ, было сохранено исключительно за собствении- 
ками дворянскихъ вотчинъ право заводить и содержать мельницы во- 
даныя. Это ходатайство, въ виду намфреня законодательной власти 
совершенно и безусловно отм$нить это право въ смысл дворянско- 
вотчиннаго, по отношеню не только ‘къ Лифляндш, но и къ оста 
нымъ частямъ остзейскаго края, законодательною властью отклонен 
и положено сообразно тому сд$лать изм$неше въ редакци н3зкото- 
рыхъ статей м3Ъстныхъ остзейскихъ законовъ. 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ мы упоминали-о законоположешять. 
И д$Иствительно, окончательное рёшене въ обоихъ случаях поста- 
новлено верховною властью; но какъ то, такъ и другое изъ этихъ 
дВль восходило на ея разрёшен!е не обыкновеннымъ путемъ законо- 
дательства, не чрезь обиуя для всей импери высшя учрежденя, а 
чрезъ особенное, именно чрезъ остзейсюй комитеть, который является 
органомъ законодательной власти по отношению къ тремъ губерюяиъ 
нипери. Въ Росси есть еще губерни, удержавшя н$которые мстные 
законы, но каждая изъ нихъ сама, по отношеню къ законодательству, 
является отдвльною губершею. Существовате въ кодексБ исколь- 
кихъ постановленй м%стныхъ, или хотябы цЪлыхъ изстныхь улхоже- 
и чнсколько не несовм$стно съ цфльностью самого законодательнаго 
органа, общаго для всей импери. Необходимость отдфльнаго законо- 
дательнаго органа для трехъ остзейскихъ губерй ничёмъ не дока. 
зывзется и нфть достаточнаго основаня полагать, что онъ будеть 
существовать всегда. Учрежденъ онъ не вын®, дЪйствуеть до сихь 
норъ, потому что не отм8ненъ, и мы имфемъ полное убЪждеше, что 
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дэйствя его, какъ и всЪхъ государственныхъ установлешй, направлены 
неуклонно къ общей польз государства. Намъ и въ голову не при- 
ходить, что остзейсв комитетъь можеть дЪйствовать иначе. Но мы 
не о дЪйствыяхъ его и говоримъ; мы говоримъ о самомъ его суще-’ 
ствован!и, то-есть просто о томъ фактЪ, что для трехъ губерый су- 
ществуетъ особый законодательный органъ. Этотъ фактъ, во-первыхъ, 
еще бол$е обособляеть ихъ отъ остальной Росс, а во-вторыхъ, даетъ 
имъ именно ту связь, то единство въ смысл цфлаго самостоятельнаго 
края, которыхъ не даютъ имъ и сами м$стныя узаконешя и приви- 
меги. Въ самомъ дл, ни Сигизмундова грамота, ни Карлова грамота, 
ни капитулящя 1710-го года, ни ништадтскЙ миръ не создають ост- 
зейсказо единства, не сливаютъ эти три провинщи въ одинъ край, 
съ общимъ законодательнымъ органомъ. Ландтаги ихъ — представи- 
тельства, не только не всесословныя, но въ особенности чисто-губерн- 
сыя, не имфющ1я никакой общей связи. Стало быть, что же объеди- 
няетъ эти губерни въ остзейскй край? Ничто, кромЪ того, что сама 
Росыя дала имъ въ ляц остзейскаго комитета органъ законодатель- 
ной власти общ для нихъ. Ни привилегя ихъ, ни тотъ договоръ со 
Швецею, на который они ссылаются вовсе не оговариваютъ единства 
остзейскаго края и существоваше спешальнаго, общаго для него ор- 
гана законодательства. Росся сама дала имъ ту связь, которой имъ 
недоставало. Представьте себ, что въ то время, какъ королевства 
чешское и кроатское не имютъ въ своей законности ничего, чтб бы 
ихъ соединяло, австрйское правительство само учредило бы какой-ни- 
будь особый законодательный органъ для того, чтобы дать своимъ сла- 
вянскимъ областямъ единство. 

Не такова, конечно, была и мысль учрежденя остзейскаго коми- 
тета. Назначешемъ была, очевидно, экспертиза по законодательнымъ 
вопросамъ, возникающимъ изъ мВстныхъ условй трехъ губерюй и ка- 
сающимся м»3стныхъ постановленй. Но на практик не могло ме 
случиться, что такое учреждеше не ограничилось экспертизою, а стало 
въ большинствВ случаевь настоящимъ законодательнымъ органомъ. 
Въ виду неудобства, которое представляется какъ обособлешемъ за- 
хонодательной власти для трехъ губерый, такъ и исВусственнымъ объ- 
единешемъ ихъ, какъ бы вытекающимъ отсел%, должно полагать, что 
когда-либо возникнеть вопросъ объ отмёнф особаго остзейскаго ко- 
митета. 

Довольно уже и того неоффищальнаго объединешя ихъ, которое 
выражается самымъ возбуждешемъ „остзейскаго вопроса“. Если есть 
„остзейсый вопросъ“ стало быть есть остзейское единство. И оно 
дВйствительно есть, какъ ни противор® чать тому и этнографичесыя 
‚ услоыя и сами историчесвя данныя. Большинство населен!я въ одной 
провинци эсты, въ другой латыши, въ третьей латыши и литва. Ха- 
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рактеръ этихъ племенъ весьма различенъ. Условя почвы, торговыя 
условя и положеше земледВмя въ трехъ этихъ губершяхъ весьиа 
различны. Наконецъ, не мало различя представляетъ и исторя Вур- 
ляндш, Лифлянди и Эстлянди, и всВ эти различя весьма сущест- 
венно повяли и на мФстныя узаконеня. Но одна связь между ними 
все-таки есть, и напрасно было бы отрицать ее: во вефхъ трехъ гу- 
бершяхъ нзмцы составляютъ меньшинство, незначительное по числу, 
но всесильное по своему положен, по своей образованности и зажи- 
точности. Въ всВхь трехъ губермяхъ это меньшинство проникхось 
нац1ональнымъ принципомъ, и твердо убЪзждено, что земля, какъ Лаф- 
лянди и Эстлянди, тавъ п Курлянд, несмотря на всё историчесяя 
и веяыя друг1я различя, принадлежить по закону истор ему, т.-е. 
нзмецкому менынинству. Вотъ то остзейское „единство“ и тотъ ост- 
зейсый „вопросъ“, которые неизб®жно представляются намъ практикою 
неоффицщальною. 

Когда мы, въ посл дей разъ, говорили объ остзейскомъ вонросф, 
то указывали на самый корень его, именно на вопросъ о над лЬ бал- 
тскихь крестьянъ. На этотъ разъ мы возвратимся собственно къ 
нащональной сторон остзейскаго вопроса, которая такъ ярко высту- 
пила въ извзстныхъ адресахъ, поданныхь лифляндскимъ и эстляид- 
скимъ ландтагами годъ тому назадъ. Исторя этихъ адресовъ и ить 
посяЁдствй вполнф выяснилась только въ нынзшнемъ году. 'Тожько 
недавно, въ новыхъ статьяхъ г. Каттнера, въ „Аугобургской газетВ*“, 
появились дополнительныя, неизданныя доселВ св дня о тогдашнемъь 
ходатайствВ остзейскихъ дворянъ, а также и о нкоторыхь новй- 
шихъ фактахъ агитаци нащональнаго принципа въ этихъ губертахъ. 
Только недавно разрзшилось, наконецъ, и возникшее изъ тзхъ же 
адресовъь дВло о судьбЗ депутащи съ адресомъ отъ латышей, прёБз- 
жавшихь въ Петербургъ. Положеше дЪла и теперь точно такое же, 
БавЪ годъ тому назадъ; не сл$лано ни шагу къ устранен „остзей- 
скаго вопроса“ въ какомъ бы то ни было смысл$. Поэтому, позди й- 
шя св дя о ходатайствахь нЪмецкаго дворянства имВютъ не только 
интересъ новизны, но и вполиВ современное значене, такъ кактъ стре- 
млешя нЬмецкаго меньшинства въ остзейскомъ враз, втечеши этого 
года, уже никакъ не обратились въ другую сторону. Что ови и ве 
ослабли, —это тоже слишкомъ вЗроятно, и г. Каттнеръ удостов$ряетъь 
это, впрочемъ, фактически. 

Тексть лифляндскаго адреса отъ 14-го января 1870-го года из- 
вфстенъ, извфстна также и послЗдовавшая на него резолющя. Мы уже 
въ то время изъявили сожалЬн!е, что и тогда дЪлу этому не быю 
придано движен1я общимъ законодательнымъ путемъ. Еслибы хода- 
тайство лифляндскаго ландтага съ завлючешемъ министра внутрен- 
нихъ дзлъ было внесено въ государственный совЪть, кавкъ туда мо- 
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`°жетъ быть внесено особымъ повел шемъ всякое дЪло, то представи- 


лась бы возможность рёшить это дЪло по самому существу, и именно 
въ законодательномъ его значени, то-есть р8ёшить общимъ образомъ 
вопросъ о мнимыхъ „государственныхъ“ правахъ, о мнимой государ-. 
ственной самостоятельности этихъ провиншй. Резолющя, отклонившая 
лифляндсвЙ адресъ, правда, рёшала этотъ вопросъ и р$®шала его 
вполнз взрно. Но по самой своей форм она им$ла характеръ только 
отвЪта на отдфльное, частное явлеше, представляла исходъ только 
одного частнаго случая, за которымъ, поэтому — и не взирая на по- 
слфдовавиий на него собственно отвЪтъ—могь легко возникнуть дру- 
той подобный частный случай, требующ!й новаго отвзта. Такъ и слу- 
чилось. За лифляндскимъ адресомъ, и несмотря на отклонившую его 
резолющю, явился адресъ эстляндекаго рыцарства отъ 17-го (29) марта 
прошлаго года. Текстъ этого адреса досел$ не былъ обнародованъ, и 
мы впервые встрЁчаемъ его въ упомянутой стать% г. Каттнера. Сверхъ 
того, мы узнаемъ изъ нея, что къ лифляндекому адресу была прило- 
жена еще особая записка, которая доселВ оставалась также необна- 
родованною, и которой сущность г. Каттнеръ теперь также со- 
общаетъ. | 

ЭстляндскШ адресъ, вкотораго твердость особенно хвалить г. аа 
неръ, повторяетъ туже доктрину остзейской государственности, ко- 
торую мы видфли въ адрес лифляндскомъ. ВЪчность привилегй, 
обусловленная будто-бы международнымъ правомъ, и возникающее 
будто-бы изъ ништадтекаго, договора право для самихъ эстляндцевъ 
законно противиться всзмъ распоряжен1ямъ, которыя бы клонились— 
какъ неизбфжно клонятся правительственныя распоряжентя во воЪхъ 
государетвахъ—къ измЗнен!ю или отм$нФ, съ теченемъ времени, при- 
вилег, иифющихьъ соеловный характеръ — воть та точка зрёШя, на 
которой стоятъ податели какъ лифляндскаго, такъ и эстляндскваго 
адресовъ. И воть самую эту точку зрёя представлялась возможность 
поколебать завонодательнымъ раземотрёнемъ перваго‘ же адреса въ 
государственномъ совЪтВ. ЭстляндевыЙ адресъ жалуется на введеше 
русскаго языка въ губернскую администрацию и наплывь русскихъ 
чиновниковъ (у насъ что-то не слыхать, чтобы массы русскихъ чи- 
новниковъ отправлялись въ Эстляндю), на порчу училищнаго дфла 
внесенемъ въ него нашональныхь тенденщй, чуждыхъ ему по су- 
ществу, на крайнюю строгость цензуры, на существующее по сил 
законовъ, „хотя и смягчаемое на практик милостивою снисходитель- 
ностью въ нзкоторыхь отношен1яхъ“, стВенеште религозной свободы. 
ПосхВ изложеня этихъ жалобъ, эстляндское дворянство указывало 
на „вВчныя гарант предоставленныя краю безъ всякихъ ограничен, 
когда онъ покорялся Росси“, однимъ словомъ, на нинггадтеюый дого- 
воръ со Швещею, въ которомъ эстляндское дворянство видить „ис- 
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точниЕъ своего права“, ссылаясь на „данное въ видф договора (чег- 
фгасзт&з812) слово ОДНОГО изъ величайшихъ государей веБхъ временъ“, 
т.-е. Петра 1. На этихъ основашяхъ, эстляндекое дворянство просить: 
„свободы религознаго исповзданя, безо всякаго стзененя совфсти, 
и права собственнаго, самостоятельнаго развитя (ерепег Когбет- 
упс ип) на нын®шнихь основахъ нзмецкой нащональности, тузеш- 
наго управленя и судопроизводства“. 

Мы съ намфрешемъ ничего: не сказали досехБ о собственныхь 
взглядахъ, заявлешяхъ и оцфнкахъ г. Каттнера, и съ намВретемъ от- 
водимъ имъ 0с0бое м$сто, потому именно, что наша цфль не возбуж- 
дать русскихъ противъ низмцевъ и наоборотъ, или компрометтировать 
цфлый край, или хотя бы цЪлое сослоше врая, прим шивая кЪ ить 
заявлетямъ слова частныхъ лицъ, не несущихъ отвфтственности, и 
трактовать все это заурядъ, какъ поступаютъ у нась нёкоторые „из- 
троты“ полицейскаго пошиба. Ихъь умышленно - недобросовстиые 
приемы заслуживають отвращеше уже и потому, что представляють 
сыскной элементъ вакъ бы неотъемлемой принадлежностью русскаго 
патр!отизма. Мы оставимъ пока г. Каттнера въ сторон и въ и\с- 
колькихь словахъ оцзнимъ то заявлеше эстляндскаго дворянства, въ 
которомъ отражаются, безъ всякаго сомнз я, и нын $ ши его убЪждетя 
и желан!я. Мы совершенно несогласны съ основою, на которой это 
дворянство поставило свои требованя, и вдвойнВ сожалВемъ, что ва 
ней же поставлены нфкоторыя тащя требованя, къ которымъ не можемь 
относиться иначе какъ съ полнымъ уваженемъ и теплыми сочувствями. 
Эстляндское дворянетво просить полной свободы въ выборЪ и ист 
вЪдани вфры, и проситъ, освобождения школы отъ чуждыхь ей вю 
существу политическихъ тенденщй, и заявляя эти вполнф справедли- 
выя требован1я, освящаемыя всфмъ ходомъ челов ческаго развитя и 
заботливостью кавъ о правильномъ развити чехов$ка, такъ и объ 
обезпечени личной его свободы и достоинства въ одномъ изъ самыть 
неотъемлемыхъ правъ его ума и совзсти, — заявляя подобныя требо- 
вашя, говоримъ мы, эстляндское дворянство напрасно ставихо и ос- 
новывало ихъ на сомнительной, непрочной и узко-мЗстной истор 
ческой почв$. Еслибы эти собственно просьбы оно основало не ва 
ништадтекомъ договор, а на ихъ внутренней, непреложной во всё 
времена справедливости и на ращональности ихъ, усвоенной сознатемъ 
всего образованнаго человЪ чества въ наше время, то оно могло бы 
знать, что за его адресомъ стоитъ не одна Эстляндская губертя, а 
все образованное общество. Все оно привфтствовало бы почтительную 
просьбу эстляндскаго дворянства о вполнЪ необходимой реформ, ко- 
торой еще недостаетъ всей Росаи. Реформа эта, мы надфемся, бу- 
детъ дарована вс%мъ намъ тою же мудростью, которая уже осу- 
ществила въ законодательств нЪФеколько крупинЪйшихъ, завЪтныхь 
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хумъ и желатй русскаго общества. Изъ рефориъ существенно-не- 
®бходимыкъ для уравнен!я русскаго общества сЪ европейскими усло- 
эями быта, и вполнЪ совмфстимыхь съ нашимъ госухарственнымъ 
<троемъ — первое, безъ веякаго сомнзвя, м%сто, по настоятельности 
‹воей, занимаеть именно реформа нашихъ узаконенй въ смыслВ сво- 
Фбоды исповздывать всВ непротивор®чащйя благоустройству религюз- 
ныя вВрованя, по тому или другому обряду, согласно личному уб%ж- 
деню частныхъ лицъ, до котораго государетву н%тъ дла. Реформу 
эту тёмъ менфе цричинъ откладывать, что оиа все-равно неизб®жиа 
въ будущемъ. Найдете ли въ Росеш человЪка, хотя бы изъ самыхъ 
пугливыхь консерваторовъ, который р шится утверждать, что свобода 
взры, существующая везд$ въ Европ какъ одно изъ коренныхъ граж- 
данскихъ правъ, и особенно полно, безусловно существующая въ та- 
комъ консервативномъ государств, какъ Прусая, Россш не будетъь 
дана никоа? А если это утверждать невозможно, то нзтъ никакого 
основатя отьхадывать эту реформу хотя бы на одинъ годъ, потому 
что. подчинеше государства церкви имфетъ смыслъ именно только въ 
убждени, что такое подчинеше должно быть вЗчно, что оно— одно изъ 
непреложныхъ услов! государственнаго и общественнаго быта. От- 
влэдываше этой неизбВжной реформы не отстранитъ ее, и между тёмъ 
оно даетъ излишнюю искусственную поддержку тзмъ вопросамъ, ко- 
торые возникаютъ на нашихъ окраинахъ, отталкивая инородцевъ отъ 
государства служащаго одному, и именно чуждому имъ исповфдан!ю, 
и связывающаго свою дзятельность съ религ1озною пропагандою. Наши 
пресловутые „патрюты“ и въ самомъ дфяф весьма сочувственно от- 
носятся къ пропагандВ; они не хотятъ знать одного, именно, что ни- 
какое введене русскаго языка въ дополнительное, или хотя бы литур- 
гическое католическое и лютеранское богослужене не можеть такъ 
дЪйствительно устранить изъ инов5рныхъ населен духъ’ нацщюналь- 
наго сепаратизма, какъ то могла бы сдЪлать полная религозная сво- 
бода, то-есть отрёшене государства отъ всякой религлозной проца- 
танды. Католичество и лютеранетво являются у насъ исключительно 
жтольскимъ и н$ёмецкимъ не столько потому, что въ нихъ не введено 
какое-то дополнительное `богослужеще на русскомъ языЕЗ, а потому, 
что государство у насъ является въ вид свфтской пропаганды пра- 
звослав!я. Когда русское государство прямо, и подъ страхомъ тяжкихъ 
уголовныхъ наказаюй, поддерживаетъ православе, удивляться ли, что 
иновзрческя церкви принимаютъ прямо анти-руссый характеръ? При 
допущеви государствомъ полной религозной свободы, изъ нацональ- 
ной оппозищи на нашихъ овраинахъ непремзнно исчезъ бы вопросъ 
фелигозный, который составляетъ существенную часть этой оппозиции 
потому именно, что онъ доступенъ всему народу, и различе въ отно- 
пени государства къ разнымъ исповф$дашямъ влечеть за собою. въ. 
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‘чуждый нацональный лагёрь тая народныя большинства, которыя 
остались бы совершенно равнодушны къ нацональнымъ мечтаняхь 
всякаго иного рода. , 

Посмотрите, напримЪръ, кащь поставленъ этотъ вопросъ въ 0ст3- 
екихъ губерюяхъ. Русское государство угрожаетъь тяжкими карани 
отпадеше отъ правосланя, принуждаеть родителей, изъ воторыь 
одинъ православный, непремфнно дфлать своихъ дВтей православныия, 
строитъ на свой счеть православныя церкви, наконецъ всячески—хота 
язмецк!я сказануя объ этомъ, положимъ, и преувеличены —покровитеть- 
ствуеть православной пропаганд®. Изь этого происходить чю 2 
Не только то, что руссые не могутъ быть лютеранами — это небоь- | 
шой выигрышъ, ибо руссые и безъ того лютеранами бы не хфлалку | 
но изъ этого происходить еще и то, Что лютеране не мозуть бит 
русскими, по духу, по сочувстыямъ, по приверженности къ госузм- 
ству. При этомъ услови лютеранизмъ не можеть не быть нЪмецкиь 
нацональнымъ, а такъ какъ эсты и латыши лютеране, то и нее 
вительно, что вс они, при малзйшемъ знакомств съ нфмецимь, 
языкомъ, обращаются въ нфмцевъ, и именно въ нёмцевъ нацюва- 
човъ. Спрашивается, можеть ли быть иначе при нын®шнихь ус1- 
мяхъ? Правда, въ послВдхнее время, среди латышей, въ силу друго® 
вопроса, который рознитъ ихъ отъ ифмцевъ, а именно въ силу 6 
земельности и безправя м%$стнаго крестьянства, иногда проавляетя 
стремлен!е къ общеню съ Рос@ею, желане сблизиться СЪ нею, № 
сказать ей, что сердце крестьянъ лежить боле къ Росаи, чЪхъ в 
нзмцамъ. Воспользуются ли такимъ настроешемъ, поспВеть ши 
время устройство крестьянскаго надзла въ кра —это другой вопро, 
о которомъ мы уже говорили много разъ. 

Но если оба эти вопроса долго останутся въ застоф, если мате 
ральные интересы бахтйскихъ крестьянъ не будутъ удовлетворены и» 
дВломъ, я духовные ихъ интересы будуть и далВе неудержимо вле% 
ихъ въ н№змецей лагерь, въ виду связи русскаго госухарства съ ще 
пагандою православ!я, въ такомъ случа легко предвад®ть, что ныЕ&Е 

н1я блатопраятныя общеню съ Росчею явлешя, кая зам чаются 1 
° рою среди латышей, вскорв исчезнуть безелдно и навсегда. Так» 
явлеше представилось, между прочимъ, и вслВдъ за подачею лифлях 
скаго адреса 1870-го года. Въ виду этого адреса нфмецкихъ помфже 
ковЪ, около 200 латышекихь сельскихъ обществъ составили свой 4% 
рееъ о полной и безусловной преданности Росфи, и адресъ этоть в 
фразныхь мфстахъ соединиль подъ собою до 200 тысячь подписей. Й 
что же? Такъ какъ все уёздное управлеше находится въ рукахъ #5 
цевъ, то экземпляры этого адреса похватали, такъ что пр!зжавиз 
въ Петербург, въ январ® настоящаго года, депутащя латышей при- 
везла ихъ всего 52 экземпляра, съ около 50-ю т. подписей. Прискорбиз 
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была судьба и этой попытки: депутащя принята .не была и адресъ 
быль отъ нея отобранъ, такъ что латыши теперь вошли къ балтй- 
<кому генералъ-губернатору съ прошешемъ возвратить имъ по. край- 
ней мВрВ адресъ, который все-таки имфетъ цфну, какъ автъ добро- 
зольнаго изъявлешя праязненныхь русскому государству чувствъ со 
стороны живущихъ въ немъ латышей. Но возможно хи разсчитывать 
на прочность подобныхь явлений, въ виду какъ того удивительнаго 
знеусп$ха, какой бываеть ихъ долею, такъ и того полнаго застоя и 
равнодушя, съ какими у насъ относятся и къ крестьянскому и ЕЪ 
религ1озному вопросу въ остзейскихъ губершяхъ? Не говоря теперь о 
жрестьянскомъ вопросВ, скажемъ еще разъ, что при нын®шнемъ цер- 
ковномъ направлени государства, латыши и эсты если останутея лю- 
теранами, должны будуть непремнно сдЗлаться нзмцами. А люте- 
ранами, они—въ огромномъ большинствВ, несомн$нно останутся, какъ 
бы дзятельно ни велась пропаганда. Обратятся въ православе каве- 
нибудь сотни людей, народъ же останется лютеранскимъ, и изъ него 
будуть выходить н®мцы по духу, а не руссве. Не благоразумизВе ли 
было бы, въ интересахъ самой политики, открыть всфмъ иновзрче- 
скимъ населеннмъ возможность быть русскими по духу, сдфлавъ рус- 
<кимъ учрежденемъ полную религозную свободу? | 

Возвратимся теперь къ заявлетямъ остзейскихь дворянствъ. Изъ 
требовашй, изложенныхъ въ адрес» эстляндскаго дворянства, имЗетъ 
‘ращюнальное основаше только одно, & именно — просьба о релит108- 
ной свобод, объ освобожден!и школы отъ политическихъь тенденций, 
которыя ее искажаютъ, и объ освобожден1и печати отъ цензуры. Тре- 
бовать распространеня правъ, расширетпя свободы, и меньшинство 
вправВ для большинства, н еслибы эстляндское хворянство просихо 
этого не только для Эстляндми, но и для всей Росаи, то. и тогда 
атросьба его была бы вполнЪ не только основательна, но и правомЗрна. 
ЗНо когда оно требуеть для Эстлянди „самостоятельнаго развития на 
началахъ нфмецкой нацюнальности“, и сохраненя туземнаго порядка 
управленя и суда, то зд$сь требован1я его являются уже основан- 
ными только на ипотезВ, и на невЗрной этнографически ипотезВ, что 
Эстлянд1я есть достояне нЪмецкаго племени. Что касается „источ- 
ника правъ“, то-есть ништадтекаго договора, то эстляндекому дво- 
рянству этотъ договоръ источникомъ правъ служить не можетъ. Что- 
нибудь изъ двухъ: 1) или эстляндская законность никакого междуна- 
роднаго характера не имЗетъ, & основана просто на волВ русской за- 
конодательной власти, какъ то выражено было въ резолющи на адресъ 
дворянетва лифляндекаго; авъ такомъ случаВ, законность эта подле- 
жить и всЪмъ измВнешямъ, кавя признаетъ нужными законодатель- 
ная власть, которой внимашю въ особенности не можеть не предста- 
вляться необходимость отм$ны въ бахийскихь провинщяхъ нынёшнзго 

® ` 


424 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


порадка управлешя и суда, им$ющихь чисто-сословный характеръ; 2) 
или же эстляндская законность имЗетъ характеръ международный, но 
въ такомъ случа основа‘ ея уже не милость Петра къ новымъ его 
подданнымъ, & просто обязательство, данное Росею въ травтатЪ, но 
трактат заключенномъ опять не съ Эстляняею, & со Швещею. Еслибы 
трактатъ, заключенный со Швешею сто сорокъ д6тъ тому назадъ в 
о которомъ сама Швещя никогда не упоминала, остался непоколебя- 
мымъ палладтумомъ сословныхъ правъ для провинщи, цфлый вЪвъ уже 
къ Швещи не принадлежащей, то по истин® можно бы было сказать, 
что изъ вефхъ трактатовъ въ м!рз онъ представляетъь единственное, 
исключительное явлеше. На вЪки-непреложнымъ оказалось бы именно 
то трактатное об щаше, о поддержан котораго никогда не было за- 
молвлено и слова тфмъ правительствомъ, которому такое обфщане 
было дано! Но въ дЪйствительности международные трактаты вовсе 
не вфчны, и н*мецкой нацюнальности эта истина извЪстна не мевфе, 
чВмъ всякой другой. Признаетъ ли Прусая, напр., право жителей с$- 
вернаго Шлезвига ссылаться на пражскй трактатъ, какъ на источ- 
никъ ихъ законности? Вовсе нзтъ. Прусское правительство держится 
воззрЪня, что хотя въ пражекомъ трактатЪ и упомянуто о еВвер- 
номъ Шлезвиг%, но заключенъ-то онъ Прусмею не со шлезвегекою 
областью, а съ Австрею. А такъ какъ Австря о немъ не упоминаеть, 
его не поддерживаетъ, то онъ и не исполняется, хотя и заключенъ ве- 
дал\е какъ въ 1866-мъ году. Въ какой же мфрЪ насъ можеть связывать 
ништадтсюй договоръ, заключенный съ Швещею въ 1721-мъ году, Е 
въ особенности, какое международное основаше могуть имфть требо- 
ваня эстляндекаго дворянства, съ которымъ международнаго дого- 
вора никогда не могло быть заключено уже потому, что ни оно, ни 
вся ЭстляндАя никогда самостоятельнымъ государствомъ не были? 

Не менфе неосновательна н ссылка эстляндекаго дворянства в® 
принципь нашональностей. Странна само по себз уже фраза, чте 
эиЗмецекому населеню края угрожаетъ принесеше его въ жертву прии- 
ципу нацональностей“, когда представители этого населеня именно 
во имя принципа нацщюональностей и стараются сохранить за краешъ 
его нзмецкую особность. 

`Въ неизданной доселВ записк®, приложенной къ адресу хифланх- 
скаго ландтага, ветрЬчаются н$ёкоторые неизвВстные еще курьезы. Про- 
тивъ регулировашя казенныхь имЗй въ Лифлянди, при которомъ 
иногда предоставляются православнымъ крестьзнамъ участки, для 
ириближеня ихъ къ церкви, возражается напоминашемъ, что казен- 
ныя имя въ Лифлянди, въ силу капитулящи 1710-го года, не пох- 
лежать отчужденю, а должны быть употребляемы только а4 з0з9- 
пепда аз опега, и такъ какъ Лифлянмя, по понятямъ ея дво- 
ранства, есть ваз, то само собою разумЗется, что министерство го- 
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сударственныхь имуществъ не имЗетъ права распоряжаться имфнями 
чужого из. Но пусть Лифляюя и &&2из, спрашивается, на комъ 
лежать въ этомъ зи главнфйпйя опега? И еслибы, паче чаятя, 
оказалось, что лежать они на безземельномъ, подлежящемъ рекрут- 
чин и подушнымь податямъ крестьянств$, то раздача нзеколькихъ 
участковъ этому крестьянству, съ какою бы цфлью оно даже ни д$- 
лалось, не ведетъ ли именно а4 зизИпепда {аз оцега? ВЗдь не вы- 
зозять же въ самомъ дЪлЪ казенные участки земли изь Лифлянди 
въ Росса! 


Теперь нфеколько словъ объ извзстяхъ г. Каттнера, а также и о 
личныхъь его заявленяхъ. Любопытно то, что онъ сообщаеть насчетъ 
усилевя нЪмецкаго самосознатя въ остзейскомъ краз въ настоящее 
время. Онъ напоминаетъ, что три года тому назадъ, дЪлая сравнешя, 
какая отрасль германскаго племени заслуживаеть болЪе участя Гер- 
мани: эльзасцы, принадлежавише къ Франции, или остзейцы, принадхе- 
жаще къ Росси,—онъ отдавахь положительное предпочтевше остзей- 
цамъ, потому что они болфе заботятся объ охраненш своей герман- 
‹кой нацюнальности. „Мы должны были, —говоритъ г. Каттнеръ, —©о- 
вЪтовать нашему народу, чтобы онъ отказаль во всякомъ участи 
своимъ зарейнскимъ однонплеменникамъ, которые въ немъ не нужда- 
лись, и обратилъ это участе на т$хъ своихъ родичей, которые жи- 
вуть на Двин8 и у финскаго залива. Съ тЪхъ поръ, продолжаеть 
онъ, судьба устроила такъ, что мы отняли у французовъ господство 
надъ прекрасною землей между верхнимъ Рейномъ и Мозелемъ, и из- 
ходимся нынВ въ такомъ странномъ ноложеши, что тамошних н®и- 
цевъ мы принуждаемъ быть н®мцами, а между тёмъ спокойно терпим 
«то, что нзмцевъ, живущихь у Рижскаго залива, принуждають перехо- 
дить въ русскую нашональность (Каззер ит). Однако, можно иа- 
дЗаяться, что то сопротивлеше, к@кое встрЗтили мы у подножя \Воге- 
зовъ, будетъ послабзе и поуступчивВе, ч8мъ сопротивлеше, оказывае- 
мое балт!Йцами русскимъ“. Г. Каттнеръ сообщаетъ и нфкоторые факты, 
свидзтельствующие о возрастан!и такого сопротивленя. Но такъ какъ 
на достов$рность этихъ фактовь мы впознф положиться не можемъ, 
а между тзмъ рБчь идеть о нашихъ согражданахъ, то мы предпочи- 
-таемъ не приводить ихъ. Во всякомъ случа, указываемыя г. Каттне- 
ромъ изропрят!я въ остзейскомъ краФ никакъ не оправдывають сл8- 
дуюпця его фразы: „Ёрай этотъ извлекъ изъ побздъ Пруссн въ 1866-мъ 
°тоду ту же выгоду, какую извлекла вся Герман1я изъ поб%дъ Фрид- 
риха Великаго, а именно ту выгоду, что въ его нЁзмецкомъ насехе- 
_нш мощно поднялось нащональное самдсознаше, а съ нимъ и муже- 
ство въ борьбЪ со славянскою несправедливостью (Опь!)“. Это ужъ 
слишкомъ сильно сказано. Можно ли утверждать, что остзейскихъ. 
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н»мцевъ заставляютъ переходить въ русскую нашональность, и каыя 
же это ужасныя миры принимаются въ остзейскомъ краз, которыя можно. 
бы обобщить подъ громкимъ словомъ. „славянской несправедливости? 
Напротивъ, самъ же авторъ сообщаеть фактъ который свидтель- 
ствуеть, что „славянская несправедливость“ ничего ужасающаго не 
представляетъ: по словамъ его, въ ифкоторыхъ деревняхъ крестьяне- 
эеты съ волостнымъ судьею въ глав прогнали русскихъ учителей 
и полицейскихь изъ волости, поколотивъь ихъ при этомъ. Приведена 
была военная команда и произведены аресты. „Теперь извЪщаютъ, 
что посл слЁдетыя, продолжавшагося н®сколько мВсяцовъ, эти люди 
выпущены безъ всякаго наказаня, и заупрямившимся сельскимъ об- 
ществамъ опять дозволено поставить учителями своихъ единовЪрцовъ, 
которые учатъ дВтей на ихъ родномъ языкЪ“. Г. Каттнеръ самъ не- 
одобряеть повидимому такой уступчивости. Но если разсказываемый 
ииъ фактъ взренъ, то насъ особенно неплятно поразила бы въ немъ 
не эта уступчивость, а то, что будто бы были посланы руссюе учи- 
теля учить эстонскихъ дЪтей, незнающихь по-русски, на русском 
язык. Стало быть учителя были посланы таке, которые по-эстонски 
не знали. Вотъ про это обстоятельство желательно было бы разузнать 
подробнфе и точн%е: вЪдь изь той суммы, которую у насъ находять 
возможнымъ удфлять на народныя школы и приготовлеше для нихъ 
учителей, около 150-ти т. отвлекаются на учреждеше народныхъ шкохь 
на окраинахъ, для распространешя русскаго языка, т.-е. съ полити- 
ческою цфлью. Что, если эти средства, отвлекаемыя отъ просвфщеня 
русскаго крестьянства, употребляются еще иногда и на окраннахъ-то 
такъ неразборчиво, что и сама политическая цфль не только не до- 
стигается, но еще представляется враждебнымъ Росаи писателям 
возможность указывать на результаты полнфйшаго поражетя и тфхь 
политическихь видовъ, для которыхъ мы отвлекаемъ средства у на- 
стоящаго дфла, дла русскаго народ®аго просвёщеня? 

Г. Каттнеръь „убздительно просить“ (уг ешрееп 4гтеею4) сво- 
ихЪ соотечественниковъ никакъ не называть нашихъ остзейскихь 0б- 
ластей „русскими провинщями“, и въ особенности „губерйами“, во 
всегда называть ихъ неиначе какъ „балийсвя герцогства“. И ни 
томъ единодуппи, съ какимъ германская печать вообще усвоиваеть 
себЪ назвашя и термины, предназначенныя для ‘установленя какого- 
нибудь желаемаго факта, весьма вфроятно, что этоть совЗтъ будеть 
услышанъ и исполненъ. Конечно, дВло пока и ограничится этимъ, 
„такъ какъ“, по выраженю г. Каттнера, „обстоятельства еще не доз- 
воляютъ, чтобы германская метропомя оказала имъ матеральное со- 
дзйствне“. Содфйстие противъ чего? Противъ „славянской несправед- 
ливости“, конечно. Зам чательно, что въ другомъ сочинешя, вышед- 
шемъ послВ приведенныхъ статей Каттнера, именно въ брошюр% „Виз- 
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3]ап4 оп Резо ат“ — которая приписывается одному прусскому 
<ановнику-—хотя и высказывается совсВмъ иное отношеше въ Росси, 
чВмъ у г. Каттнера, а именно полное уважеше и сочувстые къ Рое- 
сш, на основатши какъ услуги оказанной ею Прусои въ настоящую 
войну, такъ и того факта, что Росбя— „консервативное государство“, 
какъ и германская импер!я; замфчательно, говоримъ, что и въ этомъ 
сочинени, при дружественномъ отношении къ Росёи, дается ей однако 
совзть отложить въ сторону одну вещь, которая можеть пом Зшать 
прочности союза обоихъ консервативныхъ государствъ, именно—„изн- 
«хавизмъ“. Итакъ, вь Нрусаи писатели весьма различнаго рода схо- 
датеся на одной мысли, что Росея берется за осуществлене „панслл- 
зизма“ или „славянской несправедливости“. Откуда они взяли, что 
предприняла въ самомъ дзлВ Росая такого, что угрожало бы пансла- 
зизмомъ Германи? И почему теперь именно говорится 0 такой мин- 
мой опасности для Гермаши, теперь, когда она стала могуществел- 
нфйшею державою въ Европ? Пока ухо еще къ этому не привыкло, 
порядочно-таки странно слышать, какъ нъмцы жалуются на несправех- 
ливость къ нимъ славянъ, какъ нюмим уличаютъ опасность для себя 
въ славянахъ. Что же касается гг. Каттнера, Ширрена и подобныхъ 
имъ любителей международнаго права въ примЗнеши къ остзейскому 
краю, то не м8шаетъ имъ напомнить, что именно на основаши между- 
народнаго права они никакъ не должны обращаться со своими при- 
зывами на помощь—къ правительству Гермаши, а могли бы адресо- 
вать ихъ именно къ правительству шведскому, если хотять остаться 
въ логикВ своихъ разсуждешй. ВЗдь ништадтев! трактать — повто- 
ряемъ—былъ заключенъ нами не съ Германею. 


ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНШЕ, 


1-го мая, 1811. 


Преня по запросу сэра Ч. Дилька въ палат общинъ. — Характеристика версаль- 
скихъ властей и парижской общины. — Законы о квартирной платЪ. — Муници- 
пальный законъ Тьера. — Ходь борьбы. Мак-Магонъ и Домбровсмй.—Вияиюе 
Бланки. — Первая сесся германскаго сейма. — Вопрось объ основныхъ пра- 
вахъ. — Положене партий. — Назначете вознагражденя депутатамъ. — Проектъ 
закона 0бъ Эльзас и Лотаринми. 


Ангйское правительство, какъ то предвидзли, подверглось въ пяа- 
латв общинъ сильнымъ нападкамъ по поводу своей внфшней политики, 
но оно вышло изъ нихъ если не съ торжествомъ, то, во всякомъ случаъ, 
благополучно. Сэръ Чарльзъ Дилькъ, внесний предложене, которымъ по- 
рицалея образъ дфйстый правительства по черноморскому вопросу, 
не взялъ своего предложен!я назадъ какъ было сказано въ послЪх- 
немъ обозрёти на основани телеграммы. Онъ „хотфль“ взять его на- 
задъ, говоря, что цфль его достигнута уже тфми объяснешями къ Бо- 
торымъ оно подало поводъ; но Гладстонъ, угадывая, по физономти со- 
браня, легкую побфду, настоялъ на томъ, чтобы собраве постановило 
свое рзшеше. ЗатВмъ, вопросъ былъ поставленъ и предложене Дильва 
отвергнуто бёзъ голосован!я,— фактъ означавиий, что огромное божь- 
шинство подало бы голоса противъ  предложен1я, еслибы сторонники 
его потребовали голосованя. Хотя предложене сэра Ч. Дилька, та- 
кимъ образомъ, осталось безъ непосредственнаго результата, мы должны 
нфеколько остановиться на его р%чи, такъ какъ этотъ депутатъ знаетъ 
Россю, быль въ ПетербургВ уже посл® извЪстнаго циркуляра вн. Гор- 
чакова, и наконецъ, потому еще, что сэръ Чарльзъ ссылался въ своей 
р®8чи на русскую печать... 

Сэръ Ч. Дилькъ доказываль тотъ для насъ несомн®нный фактъ, что 
исходъ дла, возбужденнаго циркуляромъ вн. Горчакова, билъ совершенно 
благопрятенъ Росси, и что англйская дипломатя посредствомъ кон- 
ференщи не одержала надъ дипломат1ею русскою рёшительно никакого 
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успВха, такъ какъ Росая и не думала отказываться отъ своего перво- 
начальнаго заявлен1я, что для нея перестала существовать обязатель- 
ность указанныхь ею статей парижскаго трактата 1856-го года. Въ 
подкр®плеше своей обличительной аргументащи противъ министерства, 
весьма основательно и ловко составленной изъ сличеня чиселъ раз- 
ныхъ дипломатическихь заявленй и фактовъ, депутатъ отъ Чельси 
привелъ выдержеи изъ статей изсколькихь русскихъ газетъ, въ ко- 
торыхъ твердо удерживалась та точка зр%н!я, на которую первона- 
чально сталь нашъ канцлеръ, и отъ которой онъ самъ и впослВ дети 
никакъ не отрекся. Ораторъ старался доказать, что самымъ приня- 
темъ конференщи и въ происходившихъ по этому предмету перего-` 
ворахъ, англЙское правительство не только не приближалось къ дипло- 
матической побфд$ надъ Росмею, но прямо подвергалось униженю 
со стороны Прусси, союзницы Росои. Въ самомъ предложени своемъ 
© созваи вонференщи, графъ Бисмаркъ указывалъ цфлью ея „раз- 
смотре вопроса, возбужденнаго нредложенями (оуегфигез), сдЪлан- 
ными петербургскимъ кабинетомъ въ его циркулярВ. „То, что мы назны- 
вали нарушенлемь, графъ Бисмаркъ называлъь предложензями“, сказалъ 
Лилькъ. Затмъ онъ указаль на фактъ, что пруссый посолъ, графъ_ 
Бернсторфъ „посовзтовалъ графу Гренвиллю прекратить издане полеми- 
ческихъ депешъ“. „Не думаю, —прибавилъ депутатъ отъ Чельси, — чтобы 
когда-либо быль данъ боле оскорбительный совфть (шза№шо р!есе 
о? а4у1се)“. Дилькъ энергически порицалъ и образъ дЪйствЙ англ- 
сваго правительства въ приглашеюи французскаго правительства къ 
принят!ю участя въ конференщти и доказываль, что для побужденя 
Франщи къ такому участию сперва льстили ей, потомъ старались ее 
застращать, и наконецъ пытались подкупить (ге) ее, т.-е. подку- 
пить ее обЪщанемъ, что англЙское правительство допустить на вон- 
ференщи всякое заявлеше Франщи относительно условй ея мира съ 
Прусаею. Онъ доказываль, что участе Франщи въ конференщи не 
могло быть охотное, что Францию насильно втащили въ эту конфе- 
ренцю и что объяснене лорда Гренвилля, будто онъ самъ не со- 
гласился бы на конференщю, еслибы Франця отказалась участвовать 
въ ней виЪстВ съ Ангмею, вовсе не серьезно: „ЕслН вы пригласите 
челов ка къ обфду въ тотъ день, когда, ему предстоитъ быть повЪшен- 
нымъ, то едвали можете полагать, что онъ самъ почтетъь серьезнымъ 
ваше приглашене“. Такъ иронизировалъ молодой баронетъ-радикалъ, 
и нельзя не признать, что нфкоторыя изъ стрЗль его ирони весьма 
м%тко попадали въ больное мЪфсто современной англйской политики— 
неопредленность самыхъ ея принциповъ. Эта политика, которая отъ 
вмЪшательства уклоняется, & отъ дипломатической полемики все-таки 
еще отказаться не хочетъ, или не иметъ духа, все еще считаетъ для 
©ёбя обязательнымъ предан1е о международномъ величи Англ, & 
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между тмъ боле всего боится какъ бы не пришлось это велище от- 
стаивать на самомъ дЪлф, не одними словами только. 

Характеристична въ. отношени парламентскихь нравовъ Анти 
была выходка Осборна противъ Дилька, когда тотъ изъявлаль желе 
взять свое предложене назадъ, „такъ кавъ предположенная имъ иёь 
уже достигнута“, „Почтенный баронеть, —сказаль Осборнъ,— поступиль 
по пословиц — выступиль какъ левъ, & отступиль какъ атненокз. 
(Смтьхь). Теперь я спрашиваю себя, съ какой это стати созывають 
насъ сюда наканунВ праздниковъ пасхи, чтобы присутствовать и со- 
тр$ть, какъ стегаютъ кнутомъ лошадь, которая уже околвла? (Смъзя). 
Почему членъ за Чельси не требуетъ, чтобы предложене, имъ внесе- 
ное, было пущено на голоса, хотя бы ему предстояло остаться со е- 
имъ голосомъ наединф? Что касается общаго вопроса (о результат 
конференции), то мнф кажется о немъ можно сказать тоже, что быю 
сказано объ амьенскомъ мирЗ, именно, что всЪ могуть быть имъ д‹- 
вольны, но никто не можетъ имъ гордиться. Въ виду ужасовъ войни, 
происходившихь въ сосЗдней странф, нельзя надФяться, чтобы эта иа- 
лата постановила выразить недовЗре къ нашей внинней политик. 
Я лично вполн довЗраю нынфшнему министру иностранныхь дыъ 
(Одобрензе). Я знаю о затруднешяхъ, съ какими вотрчалась въ п- 
‘схВднее время наша политика, и хотя правительство и можеть быть 
подвергнуто критик собственно въ отношен1и того пункта, о кот 
ромъ рфчь, теперь, когда вопросъ р$шенъ, я нерасположенъ раскры: 
вать рану. Я предпочту отдыхать и быть благодарнымъ (См). Нь- 
дЪюсь, все это послужить урокомъ молодымъ, стремящимся вперед 
членамъ, избираемымъ столичными округами, дабы они не являлись 
сюда произносить прекрасныя патротическмя р$чи, съ тёмъ, чтоб 
посхф поджимать хвосты. Р8ашешя наши были бы сыЗшны, еслибы вве- 
сенемъ предложевй о недовЗри къ правительству мы стали подвергать 
опасности здравое общественное инзше страны, побуждая себя какъ бы 
высказываться въ пользу войны, которой мы вовсе не намФрены весть 
(Одобрене).“ ЗатЪмъ, постВ нфсколькихъ словъ сэра Г. Хора, которй 
сказать, 410 „недостойно джентльмена“ утверждать, будто Дилыъь 
„возбудиль эти премя неприличнымъ или безполезнымьъ образомъ“,- 
и посхВдовало извзстное уже рёшеше. Мы нарочно привели въ 01- 
вЪфть на предложеня Дилька не возражеше правительства, въ лиц} 
помощника секретаря иностранныхъ дЗлъ, а выходку Осборна, потом 
что возражеше лорда Энфильда было только формальное и приток 
довольно схабое. Оспорить главнаго положешя сэра Ч. Дилька быю 
невозможно, и нВтъ сомнВшя, что палата отклонила это предложен 
не вехВдстые аргументовъ лорда Энфильда, и не по согласпо съ е® 
панегирикомъ конференци, а именно подъ вмяшемъ тхъ соображе- 
и, которыя такъ рельефно, хотя и нфсколько трищально, выразить 
депутать Уотерфорда (Осборнъ). 
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Отъ эпизода въ парламентской борьбЗ палаты англйскихъ об- 
щинъ (нижняя палата или палата коимонёровъ), перейдемъ къ тра- 
гической борьбЪ французскаго правительства съ парижекою общи- 
ною и ея коммонёрами, которыхъ у насъ назвали коммунистами, 
чт6 подаетъ часто поводъ къ си$шевшю понят. Въ то время, какъ 
мы пишемъ эти строки, уже болФе м3сяца происходить новая борьба 
подъ Парижемъ, борьба междоусобная, борьба между войсками об- 
щины Парижа и армею версальскаго правительства. Исторя иногда 
дЪлаетъ таня сопоставлешя, которыя какъ бы внушены иронею. 
Городъ Парижъ, постоянно боровиийся съ имперею, посылавшй 
противъ ея въ представительное собраше депутатовь Тьера, Жюля 
Фавра, Эрнеста Пикара и Жюля Симона, постоянно громившихъ ее 
своими либеральными р%чами, и въ настоящее время остался вЗренъ 
своей основной мысли, то-есть не хочетъ возстановлешя импери или 
всякой иной реакци въ томъ же родВ. Но теперь городу Парижу при- 
ходится уже бороться съ тёми же людьми, которыхъ онъ прежде из- 
бираль адвокатами своей свободы, & именно съ президентом Тьеромъ, 
и его министрами Фавромъ и Пикаромъ. Уже и въ этомъ сопоставле- 
ни есть достаточно ирови; но она еще рельефнВе проявляется въ 
томъ невообразимомъ н%®когда зр$лищз, которое открывается въ Вер- 
сах: наполеоновская армя, подъ начальствомъ наполеоновскаго мар- 
шала, герцога Маджентскаго и одного изъ полковниковъ, стрзлявшихъ 
по народу въ декабрф 1851-го года, именно генерала Винуа, посту- 
пила въ распоряжене столь пенавидимыхъ Наполеономъ Ш-мъ „ста- 
рыхъ парт“. Мак-Магонъ добровольно предложиль свои услуги Тьеру, 
Фавру и Пикару. НЪЗтъ никакого сомнзшя, что формальное право на сто- 
ронз версальскаго собран1я, какъ бы реакцонерно оно ни было, и установ- 
хеннаго имъ правительства, какъ бы оно ни было неспособно. Въ числВ 
дфятелей парижской общины есть револющюонеры худшаго закала, рево- 
лющонеры, такъ сказать, по любви къ искусству, то, что называется 
ез ЪгопШопз гбуоНопалгез. И въ сред$ этой общины таще люди зани- 
мають видныя мЪста и пользуются, къ сожалВню, большимъ вмяшемъ. 
"Таковы именно граждане Клюзерё, Делеклюзъ, Феликсъ ША и Бланкй, 
изъ которыхъ первый — военный министръ общикы, а второй хотя и не 
занимаетъ должности, но пользуется очень большимъ вмящемъ. Отъ тор- 
жества общины въ настоящемъ ея состав$ нельзя ожидать ничего хоро- 
шаго, но и отъ поб%ды версальскаго правительства съ наполеоновскими ге- 
нералами надъ Парижемъ и другими большими городами Франщи трудно 
ожидать чего-нибудь хорошаго. Мы видимъ, во всякомъ случа3, что на 
той, какъ и на другой сторонЪ стоять люди, которыхь никто не по- 
дозр®ваетъ въ корыстныхъ или преимущественно-честолюбивыхъь цз- 
хяхъ: таковъ въ состав версальскаго правительства №. Симонъ, ко- 
торый еще на дняхъ сказаль, что по его убёжденю „правительство 
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исполняеть свой долгь“. Таковы на сторон парижекой общины пи 
неизв стные доселВ, люди не вызвавие мятежа но вынесенные ихь 
заверхъ невольно, люди, въ которыхъ безь всякой личной примфеи во- 
плотилось то недоразум$ ше, которое привело къ междоусобной борьб®. 
Таковы Эдъ, Вальянъ, Лефрансе, Варленъ. Съ ихъ стороны напраево 
предполагать личныя цфли уже потому, что они своей личностью ни 
чего не могли сдФлать. 

Зат5мъ мы видимъ, что таще люди какъ В. Гюго, Луй Баанъ, 
Шельхёрь и Гамбетта остаются какъ бы въ нерфшительности. Они 
ме пристали къ мятежу Парижа, но они же высказываютьъ осуждеще 
всему образу дЪйств!Й версальскаго собрашя. В. Гюгб даже вышель 
изъ него; но затЪмъ, онъ же въ пламенныхъ стихахъ высказаль оста- 
дене междоусобной борьбЪ, вызываемой общиною. Мы знаемъ также, 
что парижеве студенты, всегда склонные увлекаться наиболфе энер. 
гичесвими программами либерализма, въ настоящее время въ хЫ- 
стыяхъ парижской ревохющи никакой рохи не приняли, и по вефиъ 
извъстямъ положительно ей не сочувствуютъ. Само собою разумФется, 
что о сочувстыи этой ]еипеззе 4ез 6со]ез къ правительству бюрократа 
_ и кхерикала Тьера не можетъ быть и р$чи. Итакъ, сомнз ве и кое 
баше между Парижемъ и Версалемъ представляются весьма возмож- 
ными и естественными, а этимъ объясняется и то, что люди вполн$ 
искренше могли стать и на ту, и на другую сторону. Что парижеюе 
хоммонёры всз поголовно сумасброды и разбойники— это такой взглядъ, 
который можеть годиться для „Крестовой Газеты“ и „Московскихь` 
ВЗдомостей“, но нгкакъ не удовлетворить здравый, непредубЪ жденный 
умъ, ищупий прежде всего отдать себЪ отчетъ въ истинномъ пож- 
жеши вещей. 

Да; но къ чему же все это приведеть Францию? — воть вопрось, 
который тотчасъ представляется за всякою безпристрастною оцфикою. 
Во всявомъ случа, ни къ чему хорошему нынзшн!я событя Францию 
не приведутъ. Въ этомъ н%®ть сомнфия, только и мы этому ДВ 
не поможемъ, какъ бы р$®шительно мы ни становились на сторону 
версальскаго правительства и какъ бы энергически мы ни поносвш 
‚коммуну“, которой самое назвате уже звучить такъ тревожно, хотя 
въ сущности коммуны Парижа, Лона, Тулузы и всзхь городовъ 
` что иное какъ тая же коммуны, которыхъ представители засфдають 
въ англйской палат общинъ — Ноизе о? Сошшопз, СЬашЬге 4 
Соштипез. 

Оцфнить исходныя точки версальскаго порядка и парижскаго во 
стан!я лучше всего будетъь сопоставлетемъ двухъ рельефныхъ отзя- 
вовъ, составленныхъ такимъ образомъ, что каждый изъ нихъ не © 
держить преувеличен!й и каждый правъ самъ по себЪ. Такой ирежь 
лучше веего и выяснить возможность, скажемъ боле неизбфжность 
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недоразумВн1я. Для этого мы избираемъ одну статью „лет“ и одну 
статью „ОаПу №емз“. „[лЬегёё“ не есть резкцонерный брганъ; „ОаЙу 
№8“ во всявомъ случа брганъ не резолющонерный. Какъ же они 
<мотрВли на событя, происшедипя во Франщи наканунз сражешй 
подъ Парижемъ? Беремъ нумера обфихъ этихъ газеть 30-го и 31-го 
марта, и вотъ кавя воззрВюя находимъ, въ нихъ. „лег“ согха- 
шается, что нацональное собраше часто поддается дурнымъ внуше- 
н1ямъ, & исполнительная власть оказывается недостаточною. „Но,— 
говорить она —Франщя истощена. Цезаризмъ въ течени 18-ти л®тъ 
притупилъ рабствомъ вс3 умы. Къ несчаст!ю, съ 4-го сентября посреди 
насъ не выдвинулся впередъ ни одинъ такой человзкЪ, воЕругъ ко- 
“тораго мы могли бы сгруппироваться, чтобы возстать изъ нашего 
тромаднаго паденя. Одинъ только Тьеръ, избранный 24-мя департамен- 
тами представляется указаннымъ вождемъ правительства, правящаго пла- 
чевною судьбою Франщи. Онъ—единственный среди насъ государ- 
.ственный человзкъ. Его избрали затВмъ, чтобы онъ прежде всего 
©безпечилъь твердое основаште для мира и развитя, наконецъ для 
„будущности. Чего же хотять тЪ безумцы, которые осм лились стать 
выше воли огромнаго большинства наци? Чтобы восторжествовать на 
®динъ день, они р%фшаются пролить кровь своихъ согражданъ. На 
что надзются они? Соумышленники ихъ уже побфждены въ Сент- 
Этьен, Крёзо, ЛонЪ, ТулузЗ, `НарбоннЪ, МарселВ. Еслибы, что невоз- 
можно, парижская коммуна одержала верхъ надъ законнымъ нацо- 
нальнымъ правительствомъ, то ясно, что пруссый король не захочеть 
подвергнуть опасности свои пять мильярдовъ и зэайметь Парижь 
своими войсками. Воть какому стыду подвергаютъ насъ тЪ несчастные, 
которые, по большей части, не сознавая своего преступленя, подчи- 
няются руководству бвшеныхЪ (&пегхитёпез) и сумасшедшихъ, я идутъ 
подъ пули французсмя или— прусская“. 

Въ самомъ дл, чего хотять безумцы, возстающе противъ закон- 
наго правительства, установленнаго большинствомъ нащи? Послушаемъ 
‚ корреспондента „Оа!у №еуз“, который весьма не сочувствуетъ соща- 
„листическимъ стремленмямъ, кавя проявлялись общиною. „О дЪй- 
стияхъ инсургентовъь можно сказать многое, —пишетъ этотъ безпри- 
страстный англичанинъ,—но сущность ихъ программы довольно спра- 
ведлива (г) и обнаруживаеть см$лую государственную мысль. Я 
говорю не о сощальныхь и экономическихь теоряхъ международнаго 
общества рабочихъ. Оставимъ ихъ теперь въ сторонф, хотя вФрно и 
то, что и онз существенно зам шаны въ этомъ движени. Но главный 
вопросъ въ томъ: какимъ образомъ возсоздать Францию? Какъ уста- 
новить республику? Эти парижане видать, что республика несо- 
вмифетима съ видами „мужицеаго“ большинства. Когда вы говорите 
феспубликандамъ, что слЗдуетъ во всякомъ случаВ подчиняться волЪ 
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нацональнаго собрашя, хотя бы оно и призвало опять Бонаиар- 
товъ или Орлеанскихь принцовъ, то они отвфчаютъ вамъ: иъть 
это всегда такъь было, что сельсые округ& поддерживали реакцию; 
они были твердыми приверженцами импери и теперь хотфли бы 
призвать обратно королей. Но мы доле не хотимъ уже подче 
наться „мужицеимъ“ большинствамъ. Неестественно, чтобы больше 
‘города Франци были подъ господствомъ врестьянъ, которые сами 
состоять подъ господствомъ поповъ и ничего такъ для себя не же- 
лаютъ, какъ господина. Этому-то порядку вещей мы и д$лаемъ шахъ, 
объявляя, что хотя мы желаемъ республики и будемъ охранять рес- 
публику, но не желаемъ республики по прежнему ‘образцу. Ее изо 
перестроить. Франщя должна сдЗлаться союзомъ большихъ городовъ. 
Больше, свободные города не нуждаются въ монархи, какая бы она 
ни была, и если они придутъ къ соглашеню между собою, то крестьяне 
ничего не сдЗлаютъ, потому что сельское большинство есть ничт- 
жество“. Со своей стороны, корреспондентъ прибавляеть: „это вфрная 
и подлежащая вниман!ю программа. Она можеть имфть или не иифть 
успЪха, но во всякомъ случаЪ, это есть справедливая самозащить 
противъ реакши сельскаго большинства. Нацюнальное или сельское 
собраше заходить слишкомъ далеко, и ему предстоитъ борьба съ р- 
шительными противниками, которые не хотятъ терифть доле, чтобы 
невфжественная крестьянская масса, которая не знаетъ за что она в4- 
тируетъ, управляла® Франщею“. Нельзя не согласиться со взглядомь 
французскихъ коммонёровъ, если подумать, что недавно на нашить 
глазахьъ, въ ма прошлаго года, „мужицкое“ большинство во Франция 
дало свой голосъ Наполеону, всл$дстве чего Европа облилась кровь: 
война Франщи съ Прусчей была собственно р%ёшена „мужицкнхь’ 
большинствомъ, не понимавшимъ результатовъ своего: да! 
Сопоставлете этихъ двухъ отзывовъ совершенно ясно освфщаеть 
сущность спора и способно поколебать умственное спокойстве, кот 
рому такъ охотно предается большинство слёдящихь за политиком, 
избравъ себЪ какое-нибудь одно громкое слово, напр., „порядокъ“ им 
„свобода“, и довольствуясь имъ какъ достаточнымъ критеремъ, На 
самомъ дЪхБ политичесве вопросы и въ особенности вопросы о пар- 
пяхъ слишкомъ сложны, чтобы ихъ можно было ршить по одному 
прозвищу. Парижское движене, нфтъ никакого сомнзыя, имЗло свои 
причины быть. Въ виду реакцонныхъ стремленй собранйя, сопровож- 
даемыхь съ одпой стороны внесешемъ избирательнаго закона, ко- 
торый лишаетъ муниципальной свободы города съ населешемъ свыше 
20-ти тысячъь душъ, и другого закона, который требуетъ уплаты 
полностью парижскимъ домовладвльцамъ всей суммы, должной ииЪ 
постояльцами за время осады, а съ другой — предположеннаго 0т9- 
бран!я у нащональной гвари оружйя и распущеня ея, съ пре 
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хращешемъ жалованья, — республиканцы и рабочее сослове Парижа, 
не могли оставаться равнодушны. Изъ этого, конечно, еще не вы- 
текаеть необходимость выгонять священниковь изъ церквей, то- 
есть намЗренно оскорблять хотя бы и „крестьянское большинство“, 
‚а также и въ особенности — похода на Версаль, съ цфлью ниспро- 
вергнуть засЗдающее тамъ собраше. Но нзкоторыя, даже изъ самыхъ 
несправедливыхъ ДЪйствЙ сперва центральнаго комитета, а потомъ 
и общины, были прямо вызваны неблагоразумными м$рами или недо- 
смотромъ версальскихъ правителей. 

Мы будемъ продолжать это сравнене потому, что въ немъ хегче 
_ всего вратко перечислить м$ры, принятыя и съ той и съ другой 
стороны. Что Парижъ отдФлился отъ собрашя, избраннаго страною— 
было нехорошо, но нехорошо было и то, что собраше нам ренно и съ 
весьма ясно высказанными резкц!онерными антипатями отдЪлилось 
оть Парижа. Междоусобная война преступна, но вЗдь первый и нено- 
средственный поводъ къ ней далъ правительственный генералъ Фа- 
ронъ, когда онъ, безъь всякихъ разговоровъ, ночью явился со своими 
солдатами на Монмартръ, чтобы отнять орудля, поставленныя тамъ 
нац1ональною гвардею. Центральный комитетъ этой гвардли поступалъ 
безъ сомнзня незаконно, когда онъ назначиль въ ПарижВ муници- 
пальные выборы, то-есть именно выборы въ общину. Но сообразно ли 
съ закономъ здраваго смысла поступаеть Тьеръ, когда онъ въ отри- 
цани муниципальной свободы идеть далВе Наполеона Ш? Тотъ 
лишилъ ея только Парижь и Лонъ. Тьеръ же, своимъ закономъ, ли- 
шаеть ее всЗ города Франщи, имбющие населенше свыше 20 т. душъ. 
Воть это ужъь прямо ведеть въ диктатурВ сельскаго большинства, 
‘надъ всЗми центрами интеллигенщи. Тьеръ, когда въ собран1и ему 
дфлали возраженя противъ такихъ ограниченй (оппозиця предлагала, 
поправку въ смыслВ распространеня права избраня мэровъ на всЪ 
города), грозно воскликнулъ: „хотите ли вы, наконець, порядка илн 
нЪтъ? А если хотите, то знайте, что правительство не можетъ предо- 
ставить судьбу всЗхъ большихъ городовъ Франщи на волю выборовъ, 
то-есть на волю случая“. Спрашивается, какой, не только республики, 
но и просто либеральной системы правлен1я можно ожидать отъ пра- 
вителя, который отрицаетъь такимъ образомъ самое основаше своей 
‘собственной власти, то-есть выборы? 

Когда выборы въ парижскую общину состоялись, то очевидно 
благоразумнзе всего было признать ихъ и примириться съ Парижемъ. 
Газеты так1я умВренныя, какъ „Гешрз“, „Ахешг Майопа]“ и „51есе“ 
совфтовали правительству сдЗлать такъ. Но нётъ, оно уперлось на, 
точкВ законности, на вопрос о форм», точно какъ будто въ истори 
Франщи, начиная съ 4-го сентября, осталась какая-либо твердая 
„законность съ достаточною силою для ея поддержаня; точно какъ 
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будто самъ Тьеръ сидитъ на вФковомъ трон$ королей Франции. Такого 
трона въ Версали н%тъ, и кресла, на которыхъ сидитъ Тьеръ, всего 
два м$сяца тому назадъ были заняты Бисмаркомъ. Парижеве хфя- 
тели рфшаются, по словамъ „Глбег46“, проливать кровь своихъ со- 
гражданъ н ихъ слфдуетъ назвать безумцами, хотя они и увлекаются 
мыслью о защит} интеллигенщи Франщи отъ деспотизма, опирающагося 
на нев жество. Но какъ назвать версальскихъ дфятелей, которые 
предпочитаютъ тоже пролите крови изъ-за того только, что была 
нарушена установленная ими форма? 

_ ХЕслибы по избрайи общины въ ней оказались люди съ истинио- 
политическими дарованями, то они остановились бы въ рамЕёЪ муня- 
ципальной свободы Парижа. И тогда весь здравый смысжъ быль бы 
на ихъ сторонф, и версальское правительство, по всей вЪроятностя, 
‚ разбилось бы о требовашя его, о требоватя свободы для Парижа, 
которыхъ невозможно отрицать никакими установленными формами, 
хотя бы ихъ установляло единогласно все версальское собрате. Но, 
къ сожальню, такихъ людей въ общин не нашлось, а между ть 
правительство стало тотчасъ запугивать ихъ военными демонстра- 
шями и этимъ только раздражило и увлекло ихъ далфе, чФмъ бы ииъ 
слфдовало идти. Они были насильно отброшены въ объят1я тФхЪ аги- 
таторовъ, которые, какъ Бланкй, ничего иного никогда и произвесть 
не могутъ, какъ агиташю, подобно тому, какъ яблоня производить 
яблоки. Тавкимъ образомъ произошло, что парижская община, забывъ 
свое естественное призване, которое само по себ закхючало не только 
право обороны, но и обязанность ограниченя своихъ дзйствй Пари- 
жемъ, превратилось въ правительство революц1онной федерации вефхъ 
французекихъ городовъ, то-есть присвоило себЪ власть и представя- 
тельства, ч правительства всей Франщи. Гражданинъ Клюзерё даль 
новую военную организащю нацюональной гварди, для лучшей 060- 
роны, и это было понятно. Но гражданинъ Бланкй придумаль для нея 
еще другую, именно политическую организацию: онъ сдФлахь изъ на- 
пональной гвард1и федеращю съ политическими вождями, съ особыми 
политическими судилищами и соглядатаями, однимъ словомъ — гро- 
мадное тайное общество. 

Все это истекало одно изъ другого, подъ неудержимымъ вюмянемъ 
обстоятельствъ и, наконець, пришли къ чему же? — Къ Бланей, то- 
есть къ безплодности. Бланкй весьма ученый человЪЕЪ, но какъ по- 
литичесвй дфятель, онъ, повторяемъ, не боле и не что иное, какъ 
агитаторъ, и настоящее произведене его есть не что иное, ЕаЕЪ” 
организованная агитаця. Придуманная имъ федераця нацюнальной 
гвард1и можеть быть страшнымъ политическимъ орудемъ, но гдф 18 
живительная мысль, которой будеть служить это оруде? И еслибы 
Бланкй высказаль въ манифестВ свою полную сошальную програми’, 
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то на какомъ основати можно думать, что большинство самой нац1о- 
нальной гвардии согласилось бы съ его личными теоряма? Итакъ, 
создано оруде, которое само по себф несравненно сильнфе, чфмъ та. 
идея, въ виду которой его организоваль Бланкй. Это ужъ есть на- 
стоящЙ идеалъ агиташи: спла, сознающая себя, но не сознающах 
своихъ цзлей. 

Версальское правительство можеть видфть чистый грабежь въ фи- 
нансовыхъ распоряженяхъ парижской общины. Она вступила въ со- 
глашен1е съ французскимъ банкомъ, который обязался выдаватр ей 
деньги до извфстной суммы подъ новыя облигащи города Парижа; 
она заставляеть общества жел$зныхъ дорогъ внести два милжона 
франковъ впередъ, наконецъ, она производить всякаго рода реквп-- 
зищи. Но этотъ финансовый вопросъ самъ по себ не есть вопросъ; 
онъ предрфшается уже самымъ существоватемъ общины и притомъ 
неправильнымъ, ненормальнымъ ея существован!емъ въ качеств® и му- 
ниципальнаго управленя Парижа, и вмЪстЪ временного правительства 
Франщи. Само собою разумЗется, что если община существуетъ, то 
ей нужны деньги, и если она существуетъь именно въ обоихъ упомя- 
нутыхъ качествахъ, то она присвоиваетъь себф право и заключать 
займы оть имени города Парижа, и взимать впередъ налоги, и про- 
изводить реквизищи — во имя цзлей государственныхъ. 

Община приняла еще нЪкоторыя м$ры, въ которыхъ уже зам тенъ 
сощалистсый оттФнокъ, а именно издала крайне невыгодный для до- 
мовладфльцевъ законъ о разсчетахъ за наемъ квартиръ во время осады 
и р$ёшила приступить къ организащи производительцыхь ассоцацй 
рабочихъ, при т$хъ фабрикахъ и промышленныхъ заведеняхъ, кото- 
рыя закрыты ихъ владфльцами, съ тъмъ, что государство окажетъ. 
этимъ ассощащямъ рабочихъ пособе для выкупа этихъ фабривъ 
и предоставить ихъ въ собственность ассощащй, съ вознагражде- 
в1емъ прежнимъ собственникамъ. Эта выкупная операщя новаго рода 
также, какъ и законъ о разсчет» за квартиры, который освободилъ 
жильцовъ оть платы за вс мЪсяцы осады, съ т$ыъ, что если Ето 
уплатнлъ уже часть денегъ, то имфетъ право „зажить“ ихъ вновь, по 
той же цфн$— очевидно направлены уже слишкомъ насильственно въ 
пользу ОЪднаго класса, какъ, впрочемъ, и самое производство и частью 
даже усилене жалованья нащональной гвардш, то-есть рабочему на- 
селен!ю, призванному къ оружю. Но если общину можно упрекнуть 
въ слишкомъ безцеремонномъ пристрасти къ бфдному Лазарю, то вер- 
сальское собрате никакъ нельзя не сравнить съ тфмъ безсердечнымъ. 
ботачомъ, который, правда, не мфшалъ Лазарю жить, но не мВшаль 
ему и умирать голодною смертью. Версальское собране тоже вЪдь об- 
суждаетъ законъ о разсчетВ за наемъ квартиръ въ сенскомъ депар- 
таментВ. Этотъ законъ, внесенный министромъ юстищи Дюфоромъ- 
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{который состояль въ томъ же званши при Людовик$-Наполеон%, когда 
онъ былъ президентомъ республики), не допускаетъ въ принциив ни- 
вакого изм нен1я договора о квартирной плат, и постановляетъ, что 
все должное должно быть уплачено домовлад$льцамъ полностшю. № 
онъ предоставляетъь нанимателямъ, которые не въ состоянии проюв- 
весть теперь уплату за все время съ половины октября до половины 
апрзля, т.-е. за 6 м$сяцевъ, когда почти не было заработковъ —удо- 
стовзрить свою несостоятельность, и въ такомъ слуЗаф получить н$- 
которую скидку съ должной ими суммы, но никакъ не болВе !/, ея. 
Съ э№й цфлью, т.-е. для выдачи такихъ удостовв рей, учреждены 
будуть особыя коммиси присяжныхъ. Одинъ изъ членовъ собраня 
предлагалъ, чтобы присяжнымъ. было предоставлено дЪлать скидку 
‘безъ ограниченя ея размфровъ, а смотря по обстоятельствамъ ках- 
даго частнаго случая, но на это ему возразили, что „это была бы 
мЪра въ родз тЪхь, камя принимаются въ иномъ м8стВ“, т.-е. въ 
коммун. Несправедливо, конечно, было бы лишать домовладльцевь 
дохода, когда съ нихъ требуются же налоги; но вздь развб иа- 
ниматели и въ особенности тЪ изъ нихъ, которые принадлежать 5 
рабочему классу, не лишались во время осады своихъ заработковъ 
И разв осада могла сдЪлать ихъ несостоятельными не болВе, каб 
въ разм$рз одной четверти ихъ доходовъ? Въ Версахи пристрасте 
къ классу собственниковъ столь же очевидно, какъ въ Парижё щи- 
страсте въ пользу пролетаревъ. И тутъ, и тамъ — сощалистическя 
поползновешя. 

Такого же рода вопросъ и о дальнфйшемъ производствВ жалованы 
нацональной гвардия Парижа, или о немедленномъ распущеши ея, 
т.-е. вопросъ, который играть не послВднюю роль въ самомъ и 
чахлВ возстатя. Положимъ, что одною изъ причинъ возстан1я париж- 
скихъ рабочихъ и было желаше сохранить еще на нфкоторое врем 
жалованье, то-есть цзль корыстная. Но благоразумно ли было треб 
вать и можно ли было ожидать, чтобы рабоче отказались отъ жаю- 
ванья въ то время, когда никакя работы еще не начались, когда ихъ, 
стало быть, вдругъ нёчёмъ было бы жить? И это послВ того, кавъ 
они пять мФфсяцевъ жертвовали жизнью подъ предводительствомъ тёхь 
же самыхъ Фавра и Пикара, которые потомъ не хот$ли замолвить 3 
нихъ слова? В$дь сами Фавръ и Пикаръ жалованье свое сохранит 
и сохраняютъ же до сихъ поръ, хотя по своей достаточности моги 
бы служить и даромъ, по одному патрюотизму. 

‚ Парижская община арестовала арх1епископа Дарбуй и нВеколькюъ 
священниковъ и держитъ ихъ въ качеств заложниковъ-—акЕТЪ возит- 
тительный, конечно. Но какъ назвать ту слабость версальскихь гене 
раловъ, благодаря которой (а можетъ быть и по ихъ согласю), вер- 
сальсше солдаты и присоединенное къ нимъ отребье наполеоновских 
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жандармовъ и полицейскихъ сержантовъ разстр$ляли множество плЗн- 
ныхъ инсургентовь въ дни первыхъ сражен? Наконецъ, почему же 
версальское правительство не согласилось, какъ ему предлагали изъ. 
Парижа, обмфнять монсиньора Дарбу& на Бланкй, захваченнаго вер- 
сальскими войсками? Да впрочемъ, монсиньоры умфютъ сами находить 
себ пути къ освобождешю. За монсиньора Дарбуй вступился мон- 
синьоръ Моннингъ, который написалъ монсиньору Ледоховскому, ко-- 
торый попросилъ князя Бисмарка, пославшаго зат мъ приказаше ге- 
нераху Фабрице, ходатайствовать объ освобождени парижскаго арх1-- 
епископа, —и Влюзере уже согласился. 

Очеркъ военныхъ происшестый подъ Парижемъ запоздалъ бы къ. 
выходу нашей книги, то-есть былъ бы слишкомъ опереженъ позднй- 
шими извфетями. Поэтому мы ограничимся, въ этомъ отношени, н*- 
сколькими только словами. Борьба сосредоточивалась на южной и 
западной части Парижа, т.-е. по направленю отъ Парижа на Вер-. 
саль. Инсургенты сперва вздумали-было прямо идти на Версаль, но- 
такъ какъ форть Мон-Валерьенъ теперь находится въ рукахъ непр/я- 
теля, то подобное движеше представлялось гораздо труднзе, чЁмъ. 
оно могло быть во время войны Трошю съ пруссавами. Взятые во’ 
флангъ огнемъ съ этого форта, инсургенты поси®шно отступили и съ. 
тфхъ поръ, повидимому, отказались отъ наступательныхь дЗйствЙ.. 
Оборонительная борьба продолжалась на запад% у Нёлльи и Аньера, 
и на югЪф въ фортахъ Исси и ВанвЗ. Версальцы бомбардируютъ эти 
форты, и по послВднимь извзетямъ, кавя мы теперь имЗемъ, уже 
заставили фортъ Исси замолчать. Подъ прикрытемъ Мон-Валерьена, 
на высотЪ ПШютб поставлены были версальцами батареи, которыя открыли 
огонь по воротамъ Малльб, вь Нёлльи. Нёлльи лежить на правомъ бе- 
регу Сены, а противъ него, на другой сторонз Курбвуй и замокъ Бе- 
конъ, которые были взяты версальскими войсками приступомъ, при- 
чемъ эти войска лишились двухъ генераловъ (Биссона и Пешб). Вер- 
сальское правительство, убЪдясь, что инсургенты оказываютъ весьма. 
сильное сопротивлене, поручило командоваше свонхъ войскъ маршалу 
Мак-Магону, а генерала Вину&, командовавшаго первыми дЪйствями, 
опред$лило въ резервъ. Въ тоже время и инсургенты смЗнили своего 
неспособнаго начальника Бержере, виновника неудачи, и назначили" 
главнокомандующимъь Ярослава Домбровскаго, польскаго эмигранта, 
который былъ призванъ Гамбеттою для командоватя польскимъ ле- 
пономъ въ Лонз, но оставался въ Парижф во все время осады. Когда, 
правительственныя войска аттаковали Нёлльи, и отняли у инсурген- 
товъ предместье его — Саблонвилль, то Домбровскй сдФлаль фланго- 
вое движеше на сверо-востокъ изъ Парижа, въ обходъ непрятелю, 
именно перешелъ Сену сЪвернзе Нёлльи, и заняхъ Аньеръ и Левал- 
лу&, а потомъ ударилъь на л$вый флангъь версальцовъ, вступавшихь. 
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зъ Нёлльи и отняль у нихъ Нёлльи до самаго моста чрезъ Сену, за 
который посл того происходили н%сколько упорныхь схватокъ. Виф- 
стз съ твиъ, отбиты были первыя аттаки версальцовъ на форты Исса 
я Ванвъ. Вс эти благопрятныя для инсургентовъ дЪха происходили 
между 8 и 13 (н. с.) апр$лЯ. ЗатВиъ сдВлана была ими вылазка изъ 
форта Исей, но она была отбита, и дВло здЗсь ограничилось впосхВх- 
сти взаимнымъ артиллерскимъ огнемъ до конца апрфля по нов. 
ст. когда фортъь Исей быхь принужденъ замолчать. Представители 
парижскихь цеховыхъ обществъ (сватаБгез зуп@са]ез) Дессоназъ, Бо- 
валле и ихъ товарищи попробовали предложить въ Версали свое по- 
<средничество, но Тьеръ потребовахъ полной, безусловной покорности 
Парижа, давая взамнъ ея только свое объщаше сохранить респуб- 
ливу. Борьба продолжалась. По взяти версальскими войсками замка 
„Бекона, инсургентамъ пришлось очистить Аньеръ, такъ что весь 1ь- 
зый берегь Сены вн Парижа снова остался во власти версальцовь. 
Борьба за мостъ вь Нёлльи продолжалась. 

По увЗрешямъ Тьера, правительство только ждеть подкрЪпленй, 
чтобы предпринять рёшительную аттаку на Парижъ. Эта аттака мо- 
‘жетъ быть произведена на форты Иссй и Ванвъ, сильно пострадавие 
отъ бомбардирован!я, и вмЪстЪ изъ Аньера чрезъ Сену, на сфверную 
часть Парижа, т.-е. Монмартрь, и изь Нёлльй на Елисейскя пол, 
откуда батареи могутъ дфйствовать прямо вдоль улицы. Риволи до 
самой ратуши. Вирочемъ, инсургенты заградили всю эту широкую до- 
рогу многочисленными баррикадами. Во всякомъ случаВ, одно —про- 
гнать инсургентовь въ ограду Парижа, и совсЁмъ другое <амимъ 
‚проникнуть въ ту ограду, то-есть штурмовать кр$иость, которой не 
штурмовали пруссаки. 

Скор$е всего, что внутрений недостатокъ и неудовольстве въ (а- 
момъ Париж сократатъ дни общины. Дополнительные выборы въ нее, 
происходивше 16-го апрфля, уже свидЪтельствовали объ усталости или 
разочарован!и парижанъ. На этихъ выборахъ явилась телько десятая 
часть избирателей и сколько-нибудь значительное число гохосовъ ©- 
средоточилось “только на Менотти Гарибальди. Самъ Влюзере полу- 
чить менфе 2 т. голосовъ. Въ Версаль уже прибыли четыре дивизии, 
вновь организованныя генераломъ Дюкрб, и. можетъ быть, вскорВ пра- 
вительство предприметь рфшительныя дфйствя. Но главная невыгода 
для общины— относительно окончательнаго исхода дзла— заключается 
въ томъ фактЪ, что она Версаля взять не можетъ; не можеть даж 
и пытаться взять его. Стало быть, нётъ причины, чтобы версальское 
правительство не пережило ея, хотя бы ему еще и не скоро удалось 
овладЪть Парижемъ. Ооглас1е версальскихъ начальнаковъ на нЪеколько 
часовъ перемиря 25-го апрЗля, съ цлью дать возможность удалиться 
мирнымъ жителямъ Нёлльй, изъ которыхъ многе по три ‘недфли ся- 
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дфли взаперти, питаясь хл$бомъ и виномъ, а отчасти скрываясь въ 
подвалахъ, показываетъ, что само правительство убфдилось въ невоз- 
можности покончить борьбу однимъ ударомъ. Перемнре это показы- 
ваетъ также, что за мость въ Нёлльи произойдетъ еще упорная борьба. 
Нёлльи и теперь уже представляетъ развалины, а Домбровеюй пере- 
м%щается съ одной квартиры на другую, такъ какъ на тв дома, гд$- 
онъ помфстится, тотчасъ падаютъ разрывные снаряды, по указаню 
лазутчиковъ. ` 

Отношене обЗихъ воюющихъ сторонъ къ пруссакамъ нисколько не 
враждебное. Правительство внесло наконецъь накопившуюся на немъ 
недоимку по содержаню окупацонной арми до 1-го мая н. с., а на 
угрозу, произнесенную княземъ Бисмаркомъ въ германскомъ сеймЗ, 
что вслучаВ опасности интересамъ Германи (т.-е. денежнымъ), бу- 
дуть приняты м%ры, Тьерь смиренно отвфчалъь въ своей палатф, 
что французское правительство исполняетъ и исполнить вс свои обя- 
зательства. ТЪмъ не мене, неизвЪстно еще, когда Тьеръ соберется 
внесть первые 300 милл. вознаграждешл, и германскому правительству 
пришлось, несмотря на обиме источниковъ, ииВющихся въ виду въ бу- 
дущемъ, испросить пока соглася сейма на заключене новаго займа, 
вЪ 120 милл. талеровъ. 

Первая сесся германскаго сейма представляеть мало поучитель- 
наго. Если ожидать отъ парламента Гермаши важныхъ услугъь для 
общаго дЪла свободнаго развит1я, тфхъ услугъ, каыя составляють ве- 
лич1е англ ской палаты общинъ и какими отличились нзкоторыя изъ 
французскихъ собранй, свободно избранныхъ, то надо желать, чтобы 
послдующия сесси германскаго сейма обнаруживали боле жизни. 
Безжизненною, правда, нельзя назвать и эту, первую сесс1ю; но жизнь 
проявляется въ ней собственно только тогда, когда возникаеть споръ 
съ клерикалами и съ партикуляристами. А изъ подобныхь споровъ 
немного извлечеть Европа. ПослЪ долговременной и весьма яркой 
парламентской борьбы съ 1езуитами во Франщи; посл упорной, сперва. 
блестящей, & потомъ мелочной борьбы съ католическими воззрё ями 
въ парламентахъь Итами и Бельми, наконецъ, посл тфхъ богатыхъ 
по содержаню пррый палаты общинъ, какими сопровождалось сперва. 
уравневте католиковъ въ Ирланди, а потомъ и отм$на господства въ 
ней англиканской церкви, — едва ли ораторамъ германскаго сейма, 
удастся сказать много новаго объ опасности католическихъ притяза- 
1 на государство и объ отношешяхъ государства къ церкви вообще. 
Что касается партикуляризма, то борьба съ нимъ такъ уси шно окон- 
чена правительствомъ, что парламенту едва ли и @тбитъ возвращаться 
къ ней, тфмъ боле, что всВ аргументы въ пользу политической цен- 
трализаци крайне несложны, не особенно плодотворны и резюми- 
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руются въ одномъ словз „самосохранете“, слов, которое въ минум 
‚опасности должно стоять выше всего, но въ обыкновенное время не 
‘представляетъ живительной силы, способной весть впередъ дЪло обще 
‘челов ческаго развит. й 

Во всемъ, что касается своихъ отношенй кво власти, германский 
‹сеймъ до сихъ поръ руководствовался исключительно осторожностья. 
Осторожность весьма важное правило, нфтъ сомнфня, но столь же 
очевидно, что излишняя осторожность можетъ пойти далЗе своей ц$- 
ли, то-есть сдЗлаться неосторожностью. Отказываясь отъ напоминани 
объ основныхъ правахъ, въ дЗйствительности давно хежащихь Въ (0- 
знан!и германскаго народа, представительство его тзмъ самымъ ю- 
жетъ увр$пить правительство въ мысли, что вся инищатива въ ва5- 
ныхь дфлахъ, по прежнему, должна остаться въ рукахъ союзной влз- 
сти, что въ германской имперши, какъ въ сЪверогерманскомъ 6003$, 
парламенть будетъь собственно только регистрировать акты ими 
каго канцлера. Напомнить на первыхъ же порахъ, что геризнай 
народъ считаетъ необходимымъ воспользоваться своимъ единствиь 
не для внфшняго только могущества, но и для доставленя себЪ в 
самомъ дЪлЬ правъ имъ сознанныхъ, правъ, которыя предоставили и 
‚отнын$ ему самому быть опред лителемъ своей судьбы, было бы вол 
естественно; вполн® практично было начать съ этого самую исторю 
германской импери, если только въ самомъ дёлЪ не хотять, чтобы 
юна была импелею прошлаго. Только развите политической свободы 
въ Гермаши можетъ ручаться въ будущемъ за миръ, а что Гетуи 
не всегда бываеть а рог, — въ этомъ Европа имзла уже слу 
убздиться. | | 

Вопросъ о свободЪ быль возбужденъь и случай къ этому прех 
ставился, но дфло было испорчено въ самомъ началЪ именно нерё- 
шительностью прогрессистовъ. Они не рёшились сами взять на се 
почина въ напоминани объ „основныхъ правахъ“, а потому вме 
нихъ выступили съ объявлешемъ основныхъ правъ вклерикахы. Тогда 
прогрессистамъ осталось только соединиться съ нацональными 10 
ралами и консерваторами въ противодфйстви клерикаламъ, потому 
что клерикалы брались за „основныя права“, разумФется только ды 
‚доставленя католической церкви полной независимости оть гос! 
дарства, то-есть имЗли въ виду только интересы католицизма. Въ этож 
‹мыслВ высказались ораторы клерикаловъ Виндгорсть, Маллинкродть 
и баронъ Кеттелеръ. Конечно, при ббльшей энерми со стороны пре 
трессистовъ, имъ еще можно было вырвать это дёло изь рукъ влере- 
каловъ и выставить свой контръ-проектъ, въ омыслВ совокупностя 
основныхъ правъ, какъ они были объявлены нащональнымъ собранехъ 
1849-го года. Но дЪло все-тави уже было поставлено худо. И воть 
виЪсто пренй, которыхъ цфлью было бы внушительное заявлеше пра- 
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вительству, парламентъ занллея совсфиъ инымъ, гораздо менфе важ- 
нымъ для этой минуты, а именно борьбою съ клерикалами. Эта борьба, 
и составляла до сихъ поръ единственную сколько-нибудь оживленную 
сторону дФятельности сесс1и и продолжается до сихъ поръ. Первое 
поражеве нанесено было клерикальной парти отклонешемъ проекта 
_ адресса, предложеннаго Рейхеншпергеромъ, и принятемъ проекта 
адресса составленнаго Беннигсеномъ, второе—отклонешемъ вопроса объ 
основныхъ правахъ для католической церкви, и третье — уничтожешемъ 
двухъ избранй, неправильно произведенныхь подъ клерикальнымъ 
влянемъ. | 

Все это иметь свою пользу, конечно, потому что клерикальная 
парття явилась въ первомъ германскомъ сейм съ довольно значи- 
тельною силою, а именно около 36 — 38 членовъ, если не считать. 
поляковъ. Адрессъ Рейхеншпергера былъ отвергнуть большинствомъ. 
243 противъ 63 голосовъ, предложене объ основныхъ правахъ-— боль- 
шинствомъ 223 противъ 59. Влерикальная парт!я— сильнзйшая оппо- 
защонная парт1я на сейм$; сколько-нибудь значительное число оппо- 
зишонныхъ голосовъ, а именно 59—63 можетъ соединить только она. 
одна, и то при участи поляковъ и ганноверскихъ партикуляристовъ. 
Но какъ ни полезно противодЗйстые клерикаламъ, очевидно, что для 
направлен!я германскаго законодательства въ дух свободы, главное 
затруднене представляетъ не группа въ 40 челов$къ въ германскомъ 
сеймЪ, а правительство, представляемое княземъ Бисмаркомъ. Князь 
Бисмаркъ въ обращени съ депутатами, какъ можно было ожидать, 
не измфниль своего тона посл необыкновенныхь успфховъ прави- 
тельства, представленныхь войною 1870—71. Недавно былъ примВръ, 
что Бисмаркъ даже отрицаль у группы депутатовъ право говорить, 
какъ они говорили, и училь ихъ, кёиъ они избраны и съ какою соб- 
ственно, ему лучше чфиъ имъ, извзстною цфлью. Мы говоримъ о 
депутатахъ Познани. Они требовали, чтобы познанское герцогство не 
было включено въ германскую имперю. Требоваше поляковъ было. 
непрактично, конечно. Но оно не имфло въ себЪ ничего незаконнаго, 
и какъ заявлене принципа, какъ теор1я, было вполн® логично. Въ са- 
момъ дЁлЬ, если поляки и чехи требуютъ себЪ нац1ональной автономи 
въ австрийской импери, которая никогда не провозглашала нац1о- 
нальнаго принципа своимъ основашемъ, то тзмъ болфе не-нзмецея 
нащональности могутъ требовать себз автономи въ германской им- 
‚ пери, которая осуществлена прямо въ силу принципа германской 
нашональности, и на единственномъ основати этого именно принципа. 
Все различ въ томъ, что требован!я, которыя могутъ надФяться на 
успзхъ въ Австри, а потому тамъ практичны, не могутъ надФаться 
на усиЪзхъ въ Германи, а потому здЪсь неправтичны. Но отрицать. 
самой возможности ихъ заявлен!я никакъ нельзя. Германсюй канцлер. 
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“ршилея отрицать самое право депутатовъ Познани говорить оть 
лица ихъ польскихъ избирателей въ нашональномъ смысл, объявив 
имъ, что они избраны для того, чтобы представлять интересы като- 
‚лической церкви, а не польской нацональности. Не будемъ останаз- 
_ливатБся надъ смысломъ этого объявлен!я; требоваюе поляковъ бык 
0 всякомъ случа непрактично, & потому могло быть признано и 
неумЗстнымъ. Но есть ли другое конститущонное государство въ Европ, 
тдф глава исполнительной власти р%®шится объяснять депутатань 
ихъ обязанности по отношеню къ собственнымъ ихъ избирателямь 
или утверждать, что ему лучше извфстны т8 поручешя, каюя янь 
даны? | 

Бакъ бы то ни было, первая парламентская сесмя въ германской 
импер!и выходить довольно бяВдна, и это отчасти зависить конечно 
отъ того факта, что въ немъ не образовалось еще новаго распредз- 
лешя на парти. Парти въ германсый сеймъ перешли изъ с 
<Зверогерманскаго, а уже и тамъ онз были не туземныя и туда 08$ 
были занесены изъ прусскаго ландтага. Въ образовани германсагю 
парламентаризма естественно отразилось образоваще самой германской 
импери. Это не есть Герман!я, объединившаяся своимъ народныхъ т 
притомъ повсемстнымъ починомъ. Это все-таки есть пока Прусая, раз 
росшаяся сперва въ сЗверогермансвй союзъ, а потомъ и въ германсктю 
имперю. Тоже самое произошло и въ области политическаго предста 
зительства. Главныя парти германскаго сейма возникли въ сей 
прусскомъ и оттуда перешли чрезъ сеймъ сЪверогермансый въ сей 
общегермансяй. Это — феодалы, клерикалы: католики и протестанти, 
прогрессисты, возникше въ 1861-мъ году, и нащональные либерал. 
основавшеся въ партю въ 1865-мъ году. Такое, такъ-сказать 
туземное, и во всякомъ случаВ не современное происхождеше глаз 


‘ныхь парт имперскаго сейма объясняеть ихъ бЁдность, ихъ ©3260 


на новой почв. Какъ прогресеисты, такъ и нацюнальные либералы 
объявили передъ выборами, что они будуть держаться прежних 
своихъ программъ, но эти прежея программы ихъ возниБли пи 
иныхъ условяхъ. Съ тВхъ поръ много измнились какъ обстоятельства 
такъ и нфкоторыя потребности, нын% менфе настоятельныя, чё 
прежде, &а иныя — боле. 

Прогрессистекая партя 1861-го года нзкогда была не только на 
родною по своей цфли, но блестящею по своей энергии, и могущет 
венною по тому дфйствю, какое она производила на умы. Ея пре 
грамма почти безусловно вФрна и нын%, но у нея уже нфтъ ни прежней 
энерг!и, ни прежняго могущества. Обаяще ея оппозищи правительству 
для обороны и разработки конститущи было схомано войнами противъ 
Дани и Гермами съ Австрею, войнами, которыя правительство прех- 
приняло одну несогласно съ желавшями прогрессистской парти, & 
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- жругую прямб вопреки ея желатямъ. Между тёмъ, этими войнами, & 
еще боле войною 1870-го года, правительство завоевало себ% не только 
эльбевя герцогства, Ганноверъ, Кассель, Франкфуртъ, Эльзасъ, Лота- 
ринг, и власть надъ всфми остальными германскими влад ями, 
зо и завоевало себЪ огромное большинство всего германскаго народа. 
Въ немъ утвердилось мне, что въ борьбЪ ‘правительства съ про- 
грессистами право было правительство, хотя оно было неправо и 
противъ духа и противъ буквы конституши. Оно сдлало велиюмя 
дзла и сдЪлало ихъ вопреки _ прогрессистамъ. Партя эта уже и въ 
<Фверогермансый сеймъ явилась въ видф пораженной, такъ сказать 
«ъ печатью осужденя, ошибки, а потому она и безсильна. Программа 
ея въ сущности непремЪнно останется, до тЪхъ поръ, когда германсвй 
народъ не получить власть въ самомъ дфлВ въ свои руки, но около 
этой программы должна сгруппироваться новая парпя, изъ новыхъ 
людей и даже съ новымъ названемъ. _ 

То самое, что ослабило парт!ю прогрессистскую, дало жизнь пар- 
“чи нашонально-либеральной, которая возникла въ 1865-мъ г., и по- 
тлотила въ себ часть членовъ прежней большой прогресенстской пар- 
ти (41е стоззе дещзсВе Когзсвг И зраг{е!). Изъ двухъ народныхъ стре- 
млен!: единства и свободы, правительство усвоило имъ первый, и сре- 
ди прусскихь либераловъ нашлись люди, весьма значительные, какъ, 
напр., Ласкеръ, которые сочли возможнымъ удовольствоваться этимъ, 
или, если и не удовольствоваться, то во веякомъ случа вступить въ 
«оглашеше съ правительствомъ, прямо искажавшимъ конституцию 38 
то только, что оно предприняло исполнить хоть одну часть либераль- 
‚ ной программы, хотя и вовсе не либеральными средствами. Средства 
эти, какъ известно, состояли въ насищи надъ союзомъ въ 1863-мЪ г., 
з потомъ въ разрушени этого союза и военномъ объединеши Герма- 
ни въ 1866-мъ г. УспВхъь 1866-го г. даль парти нацональныхь ли- 
бераловъ большую силу, потому именно, что она шла съ правитель- 
<твомъ, & правительство поб$дило. Но эта партя, по самому своему 
происхожденю, не могла и не можеть имфть творческой силы. На- 
оборотъ, значеше ея было отрицательное, это была партя отречешя, 
умВрецности, довфря къ сильнымъ, но не парламентсевмъ рукамъ. 
Силу тавую партя могла имфть только въ самомъ представительномъ 
‹<обран1и по своей численности. Она могла быть силою и въ странъЪ, 
но только силою въ`рукахъ правительства, а не силою по отношению 
къ нему. И воть почему, несмотря на несомнфнныя услуги, которыя 
она оказала правительству, она не только не могла пробрзсть новыхъ 
правъ для народа, но даже не съум$ла и сообщить министрамъ сколхь- 
о-нибудь парламентское воспитане, или хотя бы только парламент- 
<вя манеры. Нацонально - либеральная партя всегда тфшила себя _ 
мыслью о своемъ могуществЪ, въ убёждени, что за нею стоить боль- 
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шинство народа, и это не быль оптичесвй обманъ, а только логически 
недостатокъ: большинство народа въ самомъ дЪлВ стояло за но, 
но только потому, что она сама стояла за правительствомъ в е® 
успВхами. 

Выборы въ германсый сеймъ, послВдовавийе за войною 1870 
тода, еще усилили нацонально-либеральную парт!ю въ численномъ 01. 
ношенш. Но они не моглн придать ей силы внутренней, творческой. 
Самыя событя 1870-го г. и провозглашене германской империи `ле- 
шило нащонально-либеральную партю причины быт1я: единство Ге 
мани осуществлено съ лихвою, и'далЗе идти на этомъ полВ уже в 
куда. ЗатЁмъ, еслибы та партя, которой исходная точка была — 
глашене съ правительствомъ для осуществлен!я единства и отерочя 
такъ-называемыхъ „нравственныхь завоеван“, то-есть пробрётени 
новыхъ правъ народу, — захотВла дахВе существовать и дЗйствовать 
по этой мысли, то она оказалась ‘бы просто партею застоя, и холжиз 
была бы векор$ замолкнуть о либеральныхъ принципахъ вообще; тог- 
да она слилась бы съ разными оттфнками консерваторовъ и всетыя 
перестаха бы существовать въ смыслЪ отд®льной, опредфленй 
партии. 

Итакъ, воть въ какомъ положени представляются нын дев нав 
болфе дфятельныя пруссыя парти въ германскомъ сеймВ; одна в 
ражена безсимемъ, отеутстйемъ авторитета, другая обречена на 6- 
плодность. Удивляться ли, что первая сесая этого собравшя прех 
ставляется столь блВдною? Парти должны преобразоваться, или пу 
ше сказать, въ германскомъ сеймЪ создаться новыя, туземныя изрий 
на основани новыхъ, современныхъ данныхъ. Что побуждеше къ 9 
му явится, что счеты съ правительствомъ не будуть отложены на ве 
опредЗленное время, за это ручаются не только высокое умственное 
развите Германи, но и самыя свойства имперскаго правительств. 
Н$ть сомнзня, что самъ же имперсый канцлеръ вскорф подасть во 
вые поводы въ тому, чтобы ему напомнили о правахъ народа. Если 
бы онъ этого не сдфлать то значило бы, что онъ сталь инымъ че 
ловзкомъ, а вфроятность въ томъ, что если онъ и измВнился, то ужъ ве 
какъ не въ смыслВ благопрятномъ усиленю парламентаризма и 
ренесеншю вфса отъ имперской исполнительной власти въ имперске 
народное представительство. Князь Бисмаркъ одержахь такя поббды 
вопреки парламентаризму, которыя никакъ не склонятъ его въ уб55- 
деню, что слВдовало бы подфлиться властью съ к®мъ бы то ни б- 
10. И теперь, когда война съ Франщею кончена, побёды его все-таки 
продолжаются. Нарижеыя смуты и реакцюнерныя похоти версальсяа- 
го собраня облегчаютъ присоединен!е жителей Эльзаея и Лотариния 
къ Германи; на выборахь въ южной Германи одержали побфду #2 
цональные либералы; въ прешяхъ сейма разногласе произошю # 
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между сеймами и правительствомъ, а между воззрё шями католическимъ 
и либеральнымъ, изъ воторыхъ ни то, ни другое не могуть быть ему 
<очувственны; наконецъ, подчиненныя импер!и государства весьма удоб- 
но входять въ новую свою ‘роль, и въ самое послЗднее время вели- 
кое герцогство гессенское пожертвовало своимъ первымъ миниетромъ 
Дальвигкомъ, человзкомъ весьма значительнымъ и д®льнымъ, потому 
только, что Дальвигкъ не любить Пруссю и не годился для нынзш- 
ней роли Гессена. Однимъ словомъ, Бисмаркъ шествуетъ отъ успЁха 
‚ къ усп$ху, и даже тамъ, гдЗ онъ не дЬйствуеть, усиВхъ его осущест- 
зляется какъ-то самъ собою. 

НЪкоторый неуспфхъ быль встрзченъь Бисмаркомъ только въ во- 
прос$ о вознагражден депутатамъ сейма. Члены сЗверогерманскаго 
сейма, какъ изв®стно, вознагражденя не получали. Правительство и 
консервативная парт1я желали, чтобы и впредь члены сейма не поль- 
зовались жалованьемъ, для того, чтобы не создавалось „сослове по- 
литиковъ, занимающихся своимъ хзломъ по профессш“, а стало быть 
и изучающаго парламентскую тактику, безъ которой ни одна партя 
сильна быть не можеть. Но сеймъ, отчасти неожиданно, принялъ 
предложене Шульца изъ Делича, въ томъ смысл, ‘чтобы депутаты 
германскаго сейма пользовались содержашемъ. Изъ послфднихъ р8чей 
Бисмарка замчательна та, въ которой онъ говорить противъ необ- 
ходимости верхней палаты. Вопросъ этотъ возникъ изъ вопроса о на- 
значеши платы депутатамъ. Когда одинъ изъ членовъ зам тилъ, что 
м%Зето для людей богатыхъ, занимающихся политикою только для под- 
‘держаюя своего ‚значеня было бы не въ сеймЪ, т.-е. въ нын®шней 
народной, единственной его палатз, а въ верхней палатВ, еслибы та- 
кая была учреждена, то Бисмаркъ возражалъ на это доказывая, что 

_м$ето верхней палаты въ импери занято союзнымъ совзтомъ и Что 
„другой верхней палаты и не нужно. Какъ будто совБщательная кол- 
лепя исполнительной власти — каковъ въ самомъ дЪлВ союзный со- 
вЪъть, состоящий изъ коммисаровь отдфльныхь правительствъ—сколь- 
ко-нибудь похожъ на составную часть парламента. Но Бисмаркъ уже 
прузиль всю Европу въ необыкновенной изобрЪтательности своей на 
почв парламентской теор. Внесенный имъ проектъ временнаго статута 
или государственнаго закона для Эльзаса и Лотаринйи также пред- 
ставляетъ курьезъь съ точки зрзвя парламентской теори, да впрочемъ 
и вообще съ точки зрёшя государственнаго права. Сущность его въ 
томъ, что уложеше германской империя должно быть введено въ Эль- 
зас3 и Лотаринми неранфе 1-го января 1874-го года. До т%хъ же 
поръ, вся законодательная власть относительно этихъ провинщй 0ос- 
тается въ рукахъ императора и союзнаго совЪта, но без5 участия им- 
персказо сейма. Да и посл 1 января 1874-го г., законодательная власть 
въ этихь провинщяхъ должна принадлежать только общимъ имлпер- 


448 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


скимъ учрежден!ямъ, такъ что своего государственнаго представитель. 
ства Эльзасъ и Лотаринтя и впредь имфть не будутъ. До названиагюо 
же срока, вс отрасли власти въ нихъ сосредоточиваются въ рукать 
германскаго императора. Что же такое будутъ представлять Эльзась 
и Лотаринг!я? Не отд$льное государство, какъ вс друг1я части их- 
пери, и не прусскую или баварскую провинщю, а нфчто совсфмъ не 
понятное: какую-то общую собственность всЪхъ частей имперш, „ни- 
перскую землю“ (ипиИеШагез Ве1сВз]апа). Даже такой приверженный 
Бисмарку органъ, какъ „Ма{опа] Левит“, называетъ это похожеше „изо- 
бр8тешемъ“ (Егйпдипе). Но одинъ смысль этого изобр$теня весьма 
ясенъ: завоеванныя провинщи не будуть имЪть своего полноправ- 
наго сейма. 


КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА 


НВМЕЦК1Е ЕДЕРИКАТЫ. 
р | Берлинъ, 24 (12) апр$зя. 

До сихъ поръ у насъ некуда было дЪться отъ пЪени — И’асМ в 
ЖЮет! Присоединеше Эльзаса могло одно заставить забыть эту пен, 
такъ какъ Рейну больше не грозить никакая опасность; но неожидая- 
ное торжество клерикальной парти въ новомъ нфмецкомъ рейхстаг, 
парти, которая гнзздится главнымъ образомъ въ рейнскихъ провя- 
щяхъ, пустило снова эту пень въ ходъ, съ надлежащимъ изифяе 
шемъ, и Уас№ ат В»ет (Не дремать на Рейн%) превратихась въ №№ 
ат Елет (Ночь на Рейв3). 

Эта клерикальная, или католическая, или ультрамонтанская парбя 
(она сама называеть себя обыкновенно католической, въ настоящекь 
же рейхстаг} обозвалась оффищально партей центра; но такъ взЕЪ (1- 
ществуеть другая партя центра, то ее зовутъ въ отличе чернию 
центромьу) — эта партя заключаеть въ себ далеко не все католиче- 
ское представительство н$мецкихъ народовъ, такъ, напримЗръ, въ 8- 
стоящемъ первомъ н$мецкомъ рейхстаг засЪздають 125 католиковъ, 
а католическая партя насчитываетъ всего 56 членовъ. Весьма труде 
охарактеризовать эту парт по ея политическимъ убёждешямъ, п- 
тому что ея политичесыя убфжденя отливають всфми цвфтами, & 
смотря по времени и м%сту, переходять отъ крайняго либерахизив до 
‘упорной реакщи. Въ этомъ отношени ультрамонтанизмъ идентичезь 
съ 1езуитизмомъ, съ которымъ онъ вообще т%сно связанъ и сродственъ 
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Католическая пармя отклоняеть оть себя назваше ультрамонта- 
новъ, хотя это слово`вполнф соотвфтетвуеть существу дла. Еще не- 
давно одинъ изъ членовъ рейхстага объявилъ совершенно откровенно, 
что эта партя стремится поддержать единство церкви и что потому она 
противъ всякаго посягательства на права (св®тсвя и духовныя) и м0- 
гущество папы; этимъ самымъ она перенесла центръ тяжести церков- 
ной силы въ Римъ, т.-е. для насъ, жителей средней и сЁверной Европы 
по ту сторону горъ, ийта тошег. Необходимымъ слЗдетнемъ ультра- 
монтанизма было расширене. власти папы надъ епископами; 1езуиты и 
ультрамонтаны работали въ этомъ отношен!и столь уси$шно, что папа, 
бывший прежде между ецископами только ргипиз 1%ет рагез, такъ что 
вс епископы вм$стф представляли власть, высшую папской, — теперь 
власть абсолютная, а епископы-—слуги, вполн отъ него зависяпе. 

Влян!е ультрамонтанизма въ Германи не такъ значительно, кавъ 
во Франщи и другихь католическихь странахъ, тёмъ не менфе со 
страхомъ озираешься на усиЪхи, которые онъ дЗлаеть въ стар йшихъ 
и сильныхъ центрахъ протестантизма. Католическая община въ Бер-. 
хин% растетъ съ каждымъ годомъ и находится вполн® подъ вмящемъ 
ультрамонтановъ. Со времени открытя рейхстага эта парт1я издаетъ 
большую ежедневную газету „бегтата“, которая проводитъ свои основ- 
ные принципы. Но опаснфе всего пропаганда между аристовратей, со- 
вершающаяся въ тиши. Безпрестанно слышишь, что членъ какой-ни- 
будь дворянской фамищи перешелъ изъ протестантства въ католиче- 
ство, и эти обращенные, что совершенно понятно, дзлаются самыми 
ревностными приверженцами крайняго направлен1я новой церкви. Каж- 
дый переходъ изъ протестантизма въ католицизмъ составляеть, тавимъ 
образомъ, при настоящихь обстоятельствахъь пр1обрЗтеше для ультра- 
монтанизма. 

Главное гнфздо ультрамонтановъ въ Германи находится въ Бавз- 
ри, особенно верхней Бавари, въ рейнской провинщи и Вестфами. 
Въ этихь трехъ мЪетностяхъ владычество духовенства было издавна 
весьма сильно, вляне его весьма велико. Въ конц ХУШ-го стол пя 
прирейнская страна носила назване Поповской улицы (Рарепдаззе), 
потому что принадлежала духовнымъ вназьямъ (арх1епископамъ: майнц- 
скому, трирскому и кёльнскому), но со времени основашя германскаго 
союза, въ течеши четверти вфка счастья, мира и прилежаня, быстро 
распространился духъ свободы, и вмяше духовенства уменьшилось. 
"Только въ сороковыхъ годахъ снова возникло другое направлене, 1е- 
рармя выступила враждебно противъ государства и открыла порази- 
‚ тельную дфательность во всЗхь направленяхъ, которая увеличивала 
постоянно ея вляше. На этотъ разъ рейнская провиншя и Вестфамя 
прислали въ парламентъ не мене 30-ти ультрамонтановъ, Бавар1я всего 
18. Остальные члены парти распредлены такъ: на восточную Прусс!ю 
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приходится 2, на Силезию 3, на среднюю Герман 3, на Ольденбургь 
1, на Ганноверъ 2, на Виртембергъ 1, и на Баденъ 1. Пармя одержала, 
такимъ образомъ, мало побздъ при выборахъ въ этихъ частяхъ страны; 
но тамъ, гдф не побфдила, она боролась упорно и не безславно, и можно 
опасаться, что при сл8дующихь выборахь она будетъь имВть больше 
успВха, потому что при выборахь прежде всего требуется энермя и 
неусыпная дЗятельность, а этими качествами партя можеть похва- 
литься. Особенно интересная борьба происходила въ Силечи. Населе- 
ше Силезия на половину евангелическаго, на половину католическаго 
вфроиспов$дашя; большинство образованныхъь людей католики, распо- 
ложенные не въ пользу ультрамонтановъ. Ультрамонтанская партя 
смотритъ на ЭТИХ „равмодушныхь“ католиковъ, какъ на своихъ злЬй- 
шихъ враговъ и безъь малЗйшаго препатствя одержала надъ ними са- 
мую р®№шительную побЗду. Такъ, напримфръ, ей удалось, въ избира- 
тельномъ округВ Плессъ-Рыбникъ, замЪстить герцога Ратибора, одвого 
изъ самыхь значительныхь магнатовъ страны, постоянно проживаю- 
щаго въ этомъ округЗ, совершенно неизв стной личностью, хуховнымъ 
совЪтникомъ (это кажется титуль, даруемый папой) Мюллеромъ въ 
Берлинз, однимъ изъ самыхъ энергическихь дфятелей ультрамонтан- 
с5ой пропаганды. 

Ближайшая побфда ультрамонтановь на Рейн» была тёмъ изуми- 
тельнфе и неожиданнфе, что прирейнская страна выказала себя весьма 
патротичной, какъ въ посхВдней войнВ, такъ и въ войнахъ 1864-го и 
1866-го годовъ, и что ультрамонтанская партёя ненавидить въ глубин$ 
своего сердца Пруссю и любитъ Австр!ю, которая всегда была опорой 
и убфжищемъ „католицизма“, между тёмъ какъ Прусая долгое время 
была представительницей протестантскаМо принципа; и несмотря на 
то, что католическое исповфдан!е поставлено въ. Прусаи въ одинако- 
выя условшя съ протестантскимъ, находятся личности, которыя смот- 
рять на католицизмъ, какъ на ересь, и говорятъ о свободв совфсти 
и церкви до тфхъ поръ, пока не получать въ свои руки власть. 

Едва успвлъ собраться рейхстагъ, какъ ультрамонтанскан партия 
рфшилась посчитать свои силы. Случаемъ къ тому послужила тронная 
рёчь, гласившая, къ великому успокоеню всей Германи, о принции$ 
нвевмъшательства, въ слЗдующихъ выраженяхъ: 

„Духъ, присущИй н%мецкому народу,. которымъ проникнуты его вос- 
питаше и цивилизац]я, а также конститушя государства и военная 
организащя, охраняютъ Германю среди успвховъ отъ злоупотребленя 
тфмъ могуществомъ, которое она прюобрёла черезъ объединеше. То 
уважене, котораго требуетъ Германя относительно своей собственной 
самостоятельности, она воздаетъ охотно независимости всзхъ другихъ 
государствъ и народовъ, какъ слабыхъ, такъ и сильныхъ.“ 

Ультрамонтаны встрзтили въ этихъ словахъ помфху своимъ пла- 
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намъ, такъ какъ они выфняють въ обязанность всякаго правительства 
помогать нанЪ, и сочувствуютъ поэтому—въ настоящее время—прин- 
Ципу вмтшательства. 

Рейхстагь ршилъ отвЪчать на Тронную рзчь и избрать по этому 
поводу коммиссшо, составленную изъ членовъ всВХь парт собраня, 
которая должна была составить, есхи возможно, такей проектъ отвзт- 
наго адресса, который бы быль одобренъ всъми партиями. Коммисся 
образовала изъ среды своей субкоммиссю, представившую проектъ ад- 
ресса, отвёчающаго на тронную рёчь фраза за фразой, и четвертый 
перодъ ея гласить схёдующее: — 

„Зародыши паден1я проникали и въ Германю, въ то время, когда 
властелины ея, слфдуя чужеземнымъ преданямъ, виЪшивались въ 
жизнь другихъ народовъ. Новое государство обязано своимъ проис- 
хождешемъ собственному уму народа, неувлонно преданнаго длу мира 


°и возставшаго лишь для обороны. Въ своихъ снотетяхъ съ чужезем- 


нйми народами Герман!я требуетъ только уваженя для своихъ граж- 
данъ, уваженя, которое бы гарантировало ихъ права и обычаи, и, не 
содЪйствуя, положительно или отрицательно, различнымъ нащямъ н& 
пути къ объединению, она желаетъ каждому государству самостоя- 
тельно найти наилучшую форму своего устройства. Мы надЗемся, что 
времена вмВшательства во внутреннюю жизнь другихъ народовъ больше 
не возвратятся, ни подъ какимъ предлогомъ и ни въ ‘какой форм$.“ 
Это заявленше принципа невм8 шательства еще опред ленн®е и тор- 
жественнВе, чВмъ то, которое заключалось въ тронной р®чи. Предста- 
вители влерикальной парти не согласились на этотъ адрессъ и парт!я 
составила свой проектъ, въ.которомъ не выставлялся прямо принципъ 
вмВшательства, но объ этомъ пунктВ просто умалчивалось. Изъ пред- 
шествовавшаго однако было ясно, что означало это молчате, а потому 
при дебатахъ борьба была съ поднатыми забралами. Коммисся избрала 
своимъ докладчикомъ Бенингсена, ганноверца, одного изъ лучшихъ 
представителей либеральнаго дфла, человЗка съ трезвымъ государ- 
ственнымъ взглядомъ и большимъ краснорзщемъ, и онъ сейчасъ же 
установилъ пунктъ для обсужденя съ полною ясностью. 
„Большинство собраня,—такъ говорилъ онъ въ своей рёчи,—также 
какъ и большинство всей Германи, согласится съ нами въ томъ, что 
мы, представители объединеннаго н8мецкаго народа, призваны выразить 
громко и сильно сочувстые къ заявленному въ тронной рЗчи мирному 
расположен!ю. Основной принцить невмфшательства въ жизнь другихъ 
народовъ способствуеть къ разсфаян!ю опасен сосЗднихъ народовъ; 
съ другой стороны, онъ способствуетъь къ устранению, по первому же 
началу, обманчивыхь соблазновъ и стремлен1й, въ которыя по заблуж- 
депю могла-бы вдаться н8мецкая политика. (О.живленное браво!). Есхи 
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у Франц, но и у слабЪйшихъ и мене значительныхъ соседей, являжхь 
желаше, которое не разъ приводилось въ исполнене, обезпечивать сво 
интересы на счеть Герман, то, сознате этихъ несправехливосте, 
оставшееся отъ прошлыхъ временъ въ душ этихъ соефдвихъ народов, 
можетъ поддерживать въ нихъ опасеше, что теперешнее нЪмецкое гое1- 
` дарство, сознавая свою силу, склонно увлечься на подобные же поступки, 
каше должна была териЗть отъ слабыхъ и сильныхъ сосЗдей. Мы тыь 
боле побуждены съ самаго же начала выступить противъ этого, чи 
Герман1я завоевала теперь пограничныя нзмецея земли, `ОТнятыя оть 
нея прежде. Въ виду этого именно легко можетъ возникнуть опасеяю, 
что въ столь могущественномъ измецкомъ народ и государев 
проявится склонность оглянуться н на друпя страны, бывиия кота 
либо въ тфеной связи съ нзмецкимъ государствомъ. ЗдВсь въ Германи 
намъ известно, что это не такъ, здФсь въ рейхстагв мы знаемъ, 
подобныхь поползновенй не существуетъ, но тёмъ болВе, полагая 1 
хежить на нашей обязанности, если императорское правительство тахъ 
отЕровенно и законно заявляетъ чужеземнымъ народамъ политику мира, 
невмшательства.--не отказать ему въ своемъ радостномъ и положь 
одобрен. (Громкое рукоплескаще). Но я иду дахВе; есхи мы, таки 
образомъ, требуемъ продолжительнаго мира въ Европ, то тёмъ самых 
принимаемъ на себя обязательство ограждать н$фмецкую политик! оть 
уклонен!Й и заблуждевй, которыя болфе чЁмъ что-либо другое со: 
ствовали къ паденю Германи. (Очень справедливо! оживленяое 0+ 
брене). Съ именами императора и импери связаны воспоминаны о 
большихъ и роковыхъ войнахъ, которыя велись германскими имперзт 
рами, не въ качеств императора Германи, & какъ римскими императ- 
рами, какъ императорами съ притязашемъ на насхдетво римскаю 
императорства, —съ римской церковью, съ Итажщей. Наша задача 0 
самаго начала не оставить ни малйшаго сомнфня въ нашемъ наро 
что преобладающее большинство его представителей, согласно 6 
императорскимъ правительствомъ, далеко отъ того, чтобы снова визсть 
въ старую ошибку н8мецко-итальянской, н®мецко-церковной политики. 
(Оживленное одобрение). Да, съ именами „императоръ и имперйя“ выс} 
пають снова старыя войны и страшные раздоры между императороиъ 
и папою, схёдетНемъ которыхъ было продолжительное опустошеве 
Итащи и политическое безсище и внутреннее разложенще Геризям. 
Но воспоминан!я оживутъ, какъ только мы усмотримъ стремлене сна 
направить на этотъ путь нашу нёмецкую политику. (Совершенно ср 
ведливо!). Это самое требуетъ отъ насъ, въ первую же минуту, ког 
германс®Й императоръ собралъ вокругъ себя первый германский рейх 
тагь, воздвигнуть пограничный камень, чено видимый издалека ди 
всего свЗта, какъ для внутренней страны такъ и для чужихъ страъ, 
съ ззявлешемъ, что н8ёменкая политика на будущее время ограничится 
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внутренними вопросами Германи, и не будетъ имЪть въ своихъ планах 
вм шательства во внутреннюю жизнь другихъ народовъ“. 

‘Эта р%®чь поставила ультрамонтановъ въ трудное положене, но У 
нихъ иЪтъ недостатка въ ловкости. Между ихъ ораторами одни пред- 
почитають см®лое нападеше, друме умфють съ дивломатическимъ. 
тактомъ скрыть слабость своего собственнаго положешя, выставленную 
противникомъ. Къ этимъ послВднимъ принадлежитъ Рейхенспергерь, 
который въ настоящемъ случа» говорилъ особенно ловко. 

„Относительно воинственныхъ замысловъ,—такъ приблизительно онъ 
выражался, —вы можете быть повойны, у насъ ихъ изтъ. Мы желаемъ | 
вмзстВ съ вами мирнаго развит1я импери и ея отношенй въ сос Зднимъ 
государствамъ. Что же касается полнаго предоставленя другихъ на- 
родовъ самимъ себ, то это годно только въ теори, но невыполнямо 
на практик. До сихъ поръ считалось христанской обязанностью 
тушить, если домъ сосЗда загорится. Если въ какомъ-нибудь госу- 
дарств поднимется большое брожене, разв не придется великой 
терманской импери, находящейся въ сердцВ Европы, ограждать себя; 
неужели приниматься за постройву плотинъ, когда все уже залито 
наводненемъ?“. 

До сихъ поръ ораторъ былъ остороженъ, но затЪмъ сорвалось у 
него словечко, которое онъ—въ интерес своей парти—лучше-бы оста- 
виль при себЪ. Онъ сказаль: „я не стану говорить въ пользу похода 
черезъ Альпы, но и не ставлю для него абсолютной преграды“. 

Громкое: „слушайте}“ слушайте! раздалось при этихъ словахъ върядахь` 
л8выхъ, потому что этого-то похода и желаютъ ультрамонтаны, развно- 
душные къ роковымъ посл детыямъ, кащя можеть навлечь на Герман1ю 
подобное предиряте, только бы оно было выгодно для римскаго трона. 
Впрочемъ, касательно Итами огромное большинство н®мцевъ имЗетъ 
вполнв здравый взглядъ и обязано этимъ, главнымъ образомъ, новымъ 
нзмецкимъ иеторическимъ сочинешямъ, которыя съ безжалостной, но 
необходимой строгостью, разсБяли сяне, навфянное романтиками на 
такъ-называемый второй героичесвй вЗкъ нфмцевъ, на времена императо- 
ровъ изъ дома Гогенштауфеновъ. Если императоры изъ этого дома и 
были сильными людьми, совершившими много великаго, то все же должно 
сознаться, что ихь черезъ-чуръ широкая политика была губительна 
какъ для нихъ самихъ, такъ и для государства. Древная нзмецкая 
исторя мало знакома н$Зиецкому народу, но о походахь на Римъ 
древнихъ императоровъ слышалъ что-нибудь всяыЙ ребенокъ, и здравый 
умъ народа уподобляетъ эти походы похожденямъ Донъ-Вихота. Когда, 
въ 1859-мъ году, прусское правительство имЗло большое желане и было 
совершенно готово идти на помощь австрИйскому правительству противъ 
Итами и Франци, то его намврешя пользовались большой непопуляр- 
ностью, не стольно велЪдстые нерасположеня къ Австрши, которое 
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всегда существовало въ Прусои, сколько вохЁдетые того, что народь 
не сочувствоважь какому-бы то ни было вмБшательству въ 
свя дфла. 
Адрессъ, представленный коммиссей, былъ принятъ 243-мя голосаня 
противъ 63. ВмЪфет$ съ ультрамонтанами вотировали партикуляристи 
(т.-е. тв депутаты Саксони, Ганновера и др., которые не сочувствують 
преобразованю 1866-го года я стараются, по возможности, усилить 
самостоятельность отдёльныхъ государствъ союза) и радикалы, которыть 
въ рейхстагв всего ‘три и которые съ одинаковымъ правомъ могуть 
быть названы демократами-соцалистами: редакторъь „ЕгапЕГащег 26+ 
$016“ Зоннеманнъ, выбранный во ФранфуртВ выЗето Ротшильда, токарь 
Вебель изъ Лейпцига и адвокать Шрапсъ изъ Криммициау, первый 
от 17-го, а второй отъ 18-го саксонскаго избирательнаго округовъ. 
Два послёхе были избраны сощалистами изъ рабочаго класса дЁй- 
ствительно какъ демократы-сошалисты, Зонниеманнъ же избранъ п 
большей части консерватпянымъ насехешемъ Франкфурта, которое до 
сихъ порь не можетъ помириться съ мыслью, что ихь городъ пи 
'соединенъ къ Прусби и потому постоянно избираетъ депутатовъ, ясно 
выражающихь ихъ ненависть Бъ „завоевателю“. Передъ открытень 
рейхстага надзялись, что раздВлеше на парти на этотьъ разъ будеть 
не такъь сложно, какъ прежде, но случилось совершенно противушо- 
ложное: ни разу собрате не разбивалось на столько подразд$ленй. 
Во-первыхъ, существуеть консервативная парт!я, насчитывающал 50 
съ ЧЬмъ-то членовъ, которые вс, кромВ двухъ, избраны старыми 
прусскими ‘провинщями, особенно Померашей, Бранденбургомъ и вос- 
точной Пруссей. Парт!я прогресса имЗетъ только 40 членовъ, главных 
образомъ изъ. большихъ городовъ: Берлина, Бреслау, Ёёнигеберга, 
Штетина; нащонально-либеральная парт1я— 140 членовъ. Эта посхЬдняя, 
возникшая въ сентябрВ 1866-го года и поддерживавшая, не уступая 
либеральныхь принциповъ, нацюнальную политику Бисмарка, значи- 
тельно убыла, но къ ней присоединились многе депутаты южной Гер- 
мани, Саксоши, Ганновера, Мекленбурга и Кургессена. Численность 
клерикальной парти уже приведена выше. Кром этихъ большить, 
‚существують еще двЗ маленьюяя парти: одна называетъ себя „н®мецкая 
императорская парт!я®, другая „либеральная императорская парта“. 
Каждая изъ нихъ имФетъ по 30-ти членовъ. Ч$мъ эти об парти отл- 
чаются— весьма трудно сказать; программы ихъ вообще весьма шатки 
и -указываютъ имъ м$сто между либерализмомъ и консерватизмонь. 
Сначала они хотзли образовать одну парт, но оказалось, что щи 
этомъ было-бы тВено той масеф тщесланя, которая живетъ въ этихъ 
лицахъ. Они раздвлились и будуть дЪлиться далфе, смотря по возра- 
стающимъ потребностямъ ихъ тщеславия. 
Германсвй рейхстагь насчитываетъ 382 члена, но по различныхь 
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причинамъ н$фвоторыхъ постоянно недостаеть на засЗдашяхь. Въ 
срединВ этого месяца присутствовало 376 членовъ. Между ними 145 
дворянъ, 107 —изъ старыхь прусскихь провинцй, 16 изъ Баварии, и 
только 22 изо всей остальной Гермаши. Между дворянетвомъ — 71 
челов$ къ просто съ частичкой „фонъ“, 29 бароновъ, 34 графа, 8 кня- 
зей и 3 принца. Эти посхВдн!е—принцъ Вильгельмъ Баденсвй, братъ. 
великаго герцога, принцъь Романъ ЧарторижсвЙ и принцъ Гандери, 
первый полякъ, второй валахскаго происхожден!я. Въ то время какъ 
въ рейхстагВ древней германской импери духовенство по собственному 
праву засВдало въ большомъ количествВ, въ настоящемъ рейхстаг$, 
куда можно попасть только по выбору, всего только 14 лицъ духов- 
наго звамя, 13 католическихь ввященниковъ и только одинъ еванге- 
личесый (изъ Баварии). Дахфе засЪдаютъ въ рейхстаг 9 бургомистровъ 
и 12 сенаторовъ, 13 университетскихь профессоровъ, 9 совЗтниковъ 
верховнаго трибунала, 29 судей, 21 адвокатъ, 79 землевлад льцевъ 
изъ старыхъ прусскихъ провиищй (сколько изъ южной Германи— на 
то не имФется точныхъ данныхъ), 23 купца и промышленника. Такимъ 
образомъ, несмотря на кажущуюся произвольность общаго, прямого 
избирательнаго права, самые значительные классы государства нашли 
свое представительство въ рейхстаг. Мензе удовлетворительно то, что 
въ рейстагВ число чиновниковъ, вполнф зависимыхъь отъ правитель- 
ства, еще велико: 18 ландратовъ, 7 предсЗдателей, 7 регирунгератовъ 
и 6 министерскихъ чиновниковъ. Еще стбитъ упомянуть, что 25 чле- 
новъ рейхстага въ то же время члены прусской палаты господъ, и 
90— члены прусской палаты депутатовъ. 

Но я отвлекся отъ ультрамонтановъ. Они не смутились пораже- 
немъ по поводу адресса, хотя и самъ императоръь до н®которой сте- 
пени приняль сторону ихъ противниковъ, поблагодаривъь депутацию, 
‘подносившую адрессъ, особенно за то, что рейхстаг совершенно вЗрно 
понялъ его намфрешя, въ чемъ, хотя и не прямо, заключадось не- 
одобреше клерикаловъ. Одинъ изъ первыхъ предметовъ, предложен- 
ныхъ рейхстагу, была конститущя германской импери. Ёто слышить 
о подобномъ обсуждени конституци, тотъ навЗрное представляетъ ` 
себ эту работу громадной, украшенной многими наиторжествени й- 
шими моментамн. Какъ долго работали французек1я собрашя аззет Мёе 
пайопще надъ конститущями, которыя часто существовали боле ко- 
роткое время, чЪмъ какое было употреблено на ихъ обсуждеше? Вакъ 
долго работали надъ конститущями франкфуртсый парламентъ, взн- 
сый рейхстагъ, прусское нащональное собраше и позже прусемя ва- 
меры? Для новой германской импери, совершенно оригинальной въ 
нзкоторыхь частяхъ, дВло представлялось проще. Правительство при- 
знало тиайз тшап@фз воиститущию сЗверогерманскаго союза за кон- 

ститущию имперш (главныя измЗненя состояли въ томъ, что вместо 
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.60035“ везд№ поставлено было „импер!я“), вставало необходиныя 
постановленя относительно южногерманскихъ государствъ, вошедшихь 
на будущ]я времена въ составъ импери, и предложило ее въ этомъ 
вид% рейхетагу, который, послв двухъ заеВданй, ее приналть. Она 
была бы принята и въ одно засЗдаше, вЗроятно безъ всякихь деба- 
товъ (потому что даже самые крайше либералы заявили, что считають 
время неудобнымь для преобразоватя конститущи) — еслибы клери- 
кяльная парт!я не почувствовала внезаппо непреодолимой жажды къ 
свобод% и не потребовала, вслВдстве этого, включешя въ конституцию 
Германи нФкоторыхь основныхь правь прусской конститущи. Гериае- 
сый парламентъ въ 1848-мъ году, во Франкфурт, поставить 065 
первой задачей установить основныя права германца, и результатом 
его трудовъ быль законъ, пользовавшийся долгое время глубокимь 
уваженемъ большинства нзмецкаго народа. Главныя основныя права 
терманца состояли въ слёдующемъ: установлеше одного общаю гер- 
манскаго гражданекаго права, со веБмн изъ того вытекающими №- 
сядет ями относительно м%стопребываня и жительства въ отдёл- 
ныхь государствахъ; равенство передь закономъ съ уничтоженехь 
вефхъ еословныхъ преимуществъ и сословныхь разлнчй; равнопраз- 
ность ве№хъ относительно занимая государственныхь должностей я 
одинаковая для вс№хъ рекрутская повинность; отмфиа наказания град- 
ханской смерти, свобода выселеня и защита выселившихся, с0 сто- 
роны государства; свобода личности и обезпечеше противъ произвоть- 


` ваго ареста, отиЗна смертной казни и тфдеснаго наказаня, непря- 


косновенность жилишъ, писемъ; свобода печати, в$ры, обрядовъ в- 
моуправлеше релимозныхь обществъ; граждансый бракъ; свобода иа- 
уки и ея учен; свобода обученя; право петиций и собран; свободь 
собственности, съ отм$ной душеприкащества и „юфе Напа“ (нина, 
перешедийя отъ частныхъ владфльцевъ церквамъ и монастыряимъ); 
открытый и словесный судъ; судъ присяжныхь для всфхъ престуше- 
НЙ; полное отдЗлене исполнительной власти отъ судебной; свобода 
мрскихъ сходокъ; дарован1е права не-нзмецкимъ илеменамъ говорить 
на своемъ язык; защита н®мцевъ въ чужихъ странахъ. 

Въ н$зкоторыхъ иЪмецкихъ государствахъ эти основныя права бы 
введены, въ‘ другихъ-—остались на бумагЪ; Австрия, Прусая, Базаря 
и Ганноверъ, а также н®которыя мелыя нфмециыя государства оты- 
вались положительно принять ихъ. Тфмъ не менфе Прусая пом сти 
въ конституцию, дарованную 5-го декабря 1848-го года, часть „гарая- 
т свободы“, подъ назвашемъ „права пруссаковъ“. При постоянномъ 
нересматривани конститущи, которое тстраивалось министерствоиъ 
Мантейфеля съ помощью подобострастной камеры, права эти все 60 
жве и болВе урЗзывались; часть ихъ все-таки удержалась до насту- 
пленя мовой эры (1859) либеральнаго движешя. Посл долгихь ие- 
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прерывныхь политическихь трудовъ и побоишъ, которыя вехись хи- 
беральной партей съ поразительнымъ самоотвержешемъ и настойчи- 
востью, мало-по-малу было признано всфми, что простое возвёщеше 
правъ, какъ бы торжественно оно ни было сдЪлано, не иметь ника- 
кого значен1я, и что для ихъ д®йствительной силы необходимо, чтобы 
они ‚истекали изь всей организаши законодательства. Многое, чего 
требовало въ то время нащональное собраше, теперь достигнуто, 
многое почти достигнуто, и неизгладимая слава останется за ТВМъ 
умфреннымъ, состоявшемъ изъ даровитыхъ людей, собрашемъ, требова- 
ня котораго были вс практически выполнимы, хотя можеть быть 
пройдетъ еще не мало, времени, пока всВ требовашя его- до послВд- 
няго будуть выполнены. СФверогерманская конститущя и соотвётству- 
ющая ей имперская конститущя не заключають въ себз основныхъ 
правъ, и ультрамонтаны могли бы ловко воспользоваться этимъ слу- 
‘чаемъ, еслибы выступили съ предложенемъ принять въ основныя 
права; но они выбрали только т» параграфы изъ нихъ, которые были 
имъ непосредственно выгодны, именно параграфъ о самостоятельномъ 
управлени религозныхъ обществь и о предоставлеми имъ права 
имЪть свои учрежден!я и. фонды, а также параграфъ о свобод печати. 
Первое положеше было бы въ высшей степени важно для политики 
ультрамонтановъ, потому что они, подъ прикрытемъ его, сейчасъь же 
бы заводнили Пруссю религ!озными учрежденями; требоване же сво- 
боды печати было сдЗлано лишь для того, чтобы замаскировать свои 
настояшя цзлн. Для избЪжан1я недоразумВй, должно замфтить, что 
прусекая конститушя не даетъ абсолютной свободы печати; въ пара- 
графахъ 27-мъи 28-мъ ея значится: „всяюмй пруссакъ иметь право заяв- 
лять свое мнЁ ше посредствомъ слова, письма, печати или изображения. 
Цензура не можетъ быть введена; всякое другое ограничете — зако- 
нодательнымъ путемъ“. Такимъ образомъ законодательнымъ путемъ 
можеть быть сдзлано всякое ограничеше, кромф цензуры, и свобода 

выражать свое мнзше, о которой Ор въ первомъ предложени, 
дЪЗлается мнимой, 

Прешя первыхъ двухъ засЗданй ааа были интересны не 
столько по содержаню, сколько по оживленности прешй и по тому 
положению, какое приняли различныя парти. Прен!я были открыты 
профессоромъ истори Трейчке; это челов къ съ либеральными по- 
хлитическими убЪзждешями, увЗровавпий въ числ первыхъ въ при- 
зване Бисмарка, и способетвовавпий нацюональной политик (такъ 
обыкновенно называютъ политику, стремящуюся къ единству Германи) 
<воимъ р5зкимъ и сильнымъ словомъ. Несмотря на свою глухоту, онъ 
приняль предложене избирательнаго округа прирейнской провинщи, и 
его другъ, депутатъ Вереннифенигь, издающий вмЗств съ нимъ самый 
значительный органъ нащонально-либеральной парти „Руеизязейе 
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Зато ейег“, записываеть для него ходь пренй. Трейчке раскрыть 
коварство предложеня ультрамонтановъ: „вы дёлаете, говорихь онъ, 
екудный выборъ изъ прусской конституции. ГдВ параграфъ: наука и 
ея учешя свободны? (Шумное одобреме). ГдЪ положеше, узаконяющее 
гражданскй бракъ“? 'Трейчке затронуть этимъ больное м$сто докладх- 
чиковъ; ультрамонтаны особенно боятся свободы науки и преподавала, 
которое еще зажнфе, чВмъ свобода печати, потому что иметь бохЬе 
прочное вчянще. На слова Трейчке отвЁчаль архепискоть майнцеый 
Беттелеръ, коноводъ ультрамонтанской парти въ рейхстагЪ и глава 
ультрамонтановъ во всей южной Германш. Кеттелеръ очаровывать 
уже одною своею виЪшностью: высоый ростъ, умное лицо, вехичест- 
венная и элегантская осянка, какая приличествуетъ церковному киззю ‘ 
и бывшему кавалеру (Кеттелеръ, до вступленя въ духовенство, быль 
кавалер скимъ офицеромъ),—были весьма привлекательны, и я полагаю, 
еслибы измВнивицеся обычаи тому не препятствовали, онъ бы съ охо- 
той пошель на войну, подобно епископамъ среднихъ вЪфковъ. Но въ 
1866-мъ году онъ конечно сражался бы не яротивь Австрии, а за 
Австрию. Теперь же онъ считаетъ болфе разумнымъ восхвалять Прус- 
@ю и ея короля. Предложеше разсматривалось имъ только со стороны 
желаня свободы и справедливости. Одно его опред$ лете было иите- 
ресно. Онъ говорихъ: „большое заблуждеше говорить о свобод$ ре- 
лиги и ограничивать ее тзмъ, что каждый, въ религозныхъ вещахтъ, 
можеть думать такъ, какъ хочетъ. Это свобода мысли. ; Религии суть 
товарищества и для нихъ мы требуемъ свободнаго движеня и само- 
управлен1я“. Въ этихъ словахъ высказывается вполн$ ясно какъ по- 
нимають ультрамонтаны свободу. Либеральная партля желаетъ свободы 
мысли и выражешя ея. Ультрамонтаны не заботятся объ этой свободЪ, 
они хотять свободы релипозныхъ братствъ, изъ которыхъ самое боль- 
шое и сильное это католическая церковь, и съ этой свободой — ю 
ихь понятямъ—<овершенно совместимо то, чтобы знуприи церковваго 
общества господствовало величайшее насиме совести, доказатель- 
ствомъ чему можеть служить догматъ непогрЗшимостя. 

Клерикалы разсчитывали, что ихъ предложеше найдетъ поддержбу 
съ какой-нибудь стороны: партию прогресса—они думали пл нить сло- 
вами „основныя права“, сторона же консерваторовъь постоянно заи- 
трывала съ ними. Но они ошиблись самымъ неожиданнымъ образомъ. 
Честный Лёве, одинъ изъ самыхъ. выдающихся членовъ лФвой стороны, 
объявиль имъ, что соглашеше между ними возможно только въ томъ 
случа, если основныя положення свободы будутъ распространены на 
школы и бракъ. Самымъ же горькимъ для ультрамонтановъ было за- 
явлеше Бланкенбурга, главы консерваторовъ и близкаго друга Бис- 
марка. Епископь Кеттелеръ сказаль, что предложене ‘его и-его друзей 
должно обезпечить религ1озный миръ. На это `Бланкенбургъ возражалъ: 
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„Нокажите намъ хоропий примфръ, исключивь религозные споры 
язъ политическихь вопросовъ. Расположитесь эдВсь въ собраши, какъ 
друге члены, по вашимъ политическимъ убЪждешямъ, а не какъ ре- 
липмозная партя (Весьма справедливо!). ИзбЪгайте всего, что можеть 
подать видъ, будто именно теперь, въ этомъ первомъ германскомъ 
рейхстаг; должны возникнуть снова старые религюзные споры (Жи- 
в0е одобрене). Вамъ не поможетъ то, что вы называете себя партей 
центра, васъ все-таки будуть называть такъ, какъ вась весь мръ 
зоветъ: клерикальная пармя (Оживленное браво). Вы заявили требо- 
ваше, чтобы нзмецкая имперя, въ защиту господства папы, вмЪша- 
лась въ дла Итами. Сегодня же вы выставляете основное положете, 
которое я нисколько не оспариваю, что церковь должна быть свободна, 
въ своихъ внутреннихъ дфлахъ. Развз положеше папы не есть вну- 
треннее дзло? Если же вы считаете папу за выЗшнюю силу, то съ 
какой же стати намъ за него вступаться? Мы готовы съ вами вмЪстЪ 
работать, пока вы будете заниматься подведешемь основныхъ свай 
подъ нашъ новый германсый домъ. Но будемъ зорко слЗдить зат®мъ, 
чтобы вы не стали класть на наши христанско-германсвя сваи древ- 
неязычесяе цвЪты и листья, и мы вполнз разойдемся съ вами, если 
у васъ явится желаше накрыть эти сваи римскими капителями“. 
(Живое одобрен). 

ПослЪ того, какъ прусск!е депутаты правой и хЁвой сторонъ вы- 
сказались противь предложеня, посл8довало еще весьма р3зкое на- 
паденше съ третьей стороны, именно со стороны баварскихъ депутатовъ. 
Предложете клерикаловъ м$фтило собственно на Баварю. Въ Прусаи 
существуеть „свобода церкви“, какой требують клерикалы; въ Баварш 
же хотя конститущя и предоставляеть католической церкви распоря- 
жаться своими длами, но государство имЗетъ право надзора, который 
бываеть троявй, смотря по тому, идеть ли дВло о чисто-духовномъ, 
чисто-свзтекомъ или смВшанномъ вопросВ. Основаше религозныхъ 
‚ обществъ и устройство монастырей требуютъ соизволешя короля. Безъ 
такого соизволетя, называемаго р{асейип тедиип, епископсще и пап- 
све указы не имфють силы. Это установлеше въ высшей степени 
безпокоить ультрамонтановъ, занятыхъ въ настоящее время распро- 
‹транешемъ догмата непогрЬшимости папы, установлеше, составляю- 
щее для ум$ренныхь католивовь посл8 дн якорь спасешя. Эти об- 
стоятельства были изложены съ большою ясностью и жаромъ бавар- 
‹кимъ депутатомъ барономъ Штауфенбергомъ; онъ произвелъ сильное | 
впечатхвше, указавъ на противор ще клерикаловъ, являющихся всегда 
‹о свободой на языкВ и признающихь въ тоже время главу церкви, 
папу, которому оказываютъ безграничное послушаше, и который при 
при всякомъ удобномъ случаЪ проклинаеть всякую свободу. Прешя 
кончились тёмъ, что предложеше клерикаловъ было отвергнуто 8сЁми 


® 
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толосами, кром® ихъ собственныхь. Съ этого времени они притихли 
и поднимали голосъ только въ томъ случаВ, когда при ревизи выбо- 


'ровъ, все еще продолжающихся, охуждались средства, къ которыиъ 


прибзгать кто-нибудь изъ ихъ парти, чтобы быть выбрану. Рейхстагь 
на этоть разъ весьма строгъ при обсуждении вмянй на выборы, и 
поступаетъ совершенно справедливо, потому что парламенть только 
тогда силенъ, когда выборы представлають дфйствительно свободное 
выражеше народнаго мизн!я. Недавно рейхстагь кассировать два вы- 
бора: одинъ баварсый, который быль сдфланъ при слВдующихь 0об- 
стоательетвахъ: въ одной маленькой деревенькВ священникъ СЪ к&- 
ведры сказалъь своимъ прихожанамъ, чтобы они находились перед 
помзшеншемъ для выборовъ, гдВ овъ имъ укажетъ на человЪка, на 
котораго они могуть возложить свое довзрме, что и было приведено 
въ исполнене; затБмъ касснрованъ быхь одинъ нруссый выборъ, на 
томъ основани, что ландратъ отозвался въ правительственномъ жур- 
налв округа въ пользу кандидата, который впосл$ дети былъ выбраиъ. 

Вы найдете совершенно понятнымъ, что рейхстагъ, несмотря на 
интересь своихъ пренй, не сосредоточиваеть на себЪ исключитель- 
наго вниман1я публики. Объ этомъ заботится Парижъ, удержавний за 
собою привилемю занимать и удивлять весь мръ. Къ сожал нию, 
это доетается Парижу дорогой цной, и если безпорядки и вторичная 
осада продлятся еще долго, то послВдетыя будуть ужасны. Изв5 сме 
о револющи 18-го марта произвело здЗеь большое волнеше въ выс- 
шихъ сферахъ, императоръ ежедневно собирахъь военный совЪтъ, какъ 
въ прошломъ году, передъ началомъ войны, возвращеше плЪвныхь 
прюстановлено, а измеция войска, направлявийяся уже на родину, 
получили приказане остановиться или даже пододвинуться блаже къ 
Нарижу. Въ какому рёшеню пришехь совфть, пока остается тайной, 


‘но положительно извЪетно, что правительство ршилось выжидать в. 


поддерживать версальское правительство, насколько это возможно безъ 
вмзшательства. Соотвтственно этой политики послёховалъ, съ обыч- 
ной предусмотрательностью и быстротой, ифлый радъ предваритель- 
ныхъ распоряжен!й. Прежде всего къ Парижу было стянуто большое 
количество войска, чтобы быть готову на всякую случайность. ЗатЪмъ 
была возобновлена отправка ил$нныхъ, чтобы дать возможность вер- 
сальскому правительству образовать арм изъ вернувшихся солдатъ, 
достаточно сильную для потушен1я возстаня. ДалБе было разр шено 
французскому правительству стануть къ Парижу большее количество 
войска, чВмъ какое опрёедфлялось предварительными условями мирз 
(по этимъ условмямъ по сю стороны Лоары допускалось им$ть только 
40,000 человВкъ) и наконецъ было сдЗлано снисхождеше относительно 
финансовыхъ обязательствъ. Это снисхождеше касалось не контрибу- 
ци, первые 500 мил. которой Фравця обязана заплатить еще въ 
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хонцё текущаго года, но содержавня оставшихся во Франц!и войскъ, 
которыя ежедневно стоять оволо 1 миллона франковъ. Эта тяжесть 
столь обременительна, что французы, разумЗется, были намфрены бы- 
стро уплачивать военные расходы, чтобы какъ можно скорЗе умень- 
шить число находящихся во Франщи н$8мецкихъ войскъ (что, по пред- 
варительнымъ услов!ямъ мира, будеть совершаться по мёрё уплаты 
контрибуци), но при настоящемъ положен дЪлъ мало надеждь на 
это. Герман!я также крайне желаетъ скорзйшаго возвращеншя войскъ, 
° потому что, несмотря на то, что войска ея содержатся на счетъ Фран- 
ци, Герман я терпитъ, вел дств!е отсутствя рабочихъ силъ арми, боль- 
пя потери. Интересы обзихъ странъ сходятся, такимъ образомъ, на. 
этомъ пункт, но для Германи пока невозможно очистить большую 
часть французской территори, потому что, при настоящемъ шаткомъ 
положен! дфлъ во Франщи, она не имЗла бы гаранти въ уплат® 
военныхъ расходовъ. 

Князь Бисмаркъь объясниль еще до праздника Пасхи рейхстагу, 
что правительства союзниковъ ршили до-т№хъ-поръ воздерживаться 
отъ вы шательства въ дла Франщи, пока вопросъ не коснется резуль- 
татовъ предварительныхь условй мира, пока „фактическое прави- 
тельство во Франщи, настоящее или будущее, не откажется или не 
объявить себя не въ состояши привести ихъ въ исполнен1е“. Если же 
это случится, „то мы, съ сожал5шемъ, но съ тою же р$шимостью, 
СЪ ЕЗкой поступали до-сихъ-поръ,’ доведемъ эпилогь этой войны до 
конца“. Это заявлене понималось всфми какъ ‘намекъ Тьеру, чтобы 
онъ поторопился доказать, что онъ дфйствительно обладаетъ доста- 
Точной властью, Чтобы выполнить условя мира. Но оно заключаетъ. 
еще и другую, немногими подм$ченную, сторону. Посл револющи 
4-го сентября прошлаго года правительства союзниковъ не признали 
револющоннаго правительства, и согласны были признать только такое 
правительство, которое произошло изъ всеобщей подачи голосовъ, кавъ 
теперешнее. Изъ настоящаго же заявленшя Бисмарка видно, что этотъ 
взглядъ оставленъ и всякое фактическое правительство во Франщи‘ 
будетъ признано подобно тому, какъ это дфлали многя державы: Аме- 
ривансые Соединенные Штаты, Англ1я, Швейцаря и Белымя. Въ. 
теорш Бисмаркъ былъ правъ. Правительство должно быть узаконено.. 
насл6дствомъ, конститущей или волей народа. Но Франщшя показала, 
что эта теоря негодна на практикВ. Версальское правительство, хотя. 
и опирается на всеобщей подачЪ голосовъ, однако тавъ слабо, что. 
можетъ быть предпочтено, въ интересахъ Франщи, правительству пер- 
ваго попавшагося талантливаго, энергическаго и счастливаго раттепи.. 
Слдфдовательно на практивЪ ничего не выиграешь, если станешь тре- 
бовать отъ правительства какой-нибудь другой легитимаши, вром® 
власти и силы. Такъ заявлен!я Бисмарка доказываютъ танже, что впро- 
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чемъ уже и прежде не было тайной, весьма холодныя отношены хъ 
правительству Тьера. Тьеръ самъ ихъ вызвать, позволивЪъ себ н$. 
сколько разъ не вполн® приличныя выражешя, напримфръ, оправу. 
вая первые парижсве безпорядки тЪмъ что они направлены бып 
противь н$змцевъ. Министръ нностранныхъь дфлъ не поцеремоникя 
также утверждать, что нзмцы предлагали свое вы шательство въ да 
Франщи, хотя этого положительно не было. Онъ имЗль цЪльюЮ можеть 
быть придать себв больше вЪсу, заявивъ, что отказался отъ пре 
жешя, но понятно, что такое оправдаше не можеть считаться удовле- 
творительнымь въ Берлин®. Жъ этимъ мелкимъ несогласяиъ пи. 
соединяется нерЗшительность версальскаго правительства правят 
энергическя мзры противъ возсташя, и вообще все поведеше вер- 
сальскаго правительства, недостойное высокой задачи, которая ви 
поставлена, все это вмфстВ производить здЪсь весьма худое меча. 
тлВн!е.. Бомбардировка Парижа версальскимъ правительствомъ чисты 
насмВшка надъ исторей. Когда нфмцы осаждали Парижъ и виродоь 
жени изкотораго времени бомбардировали городъ, при чемъ аию 


не сдЪлали столько поврежден, какъ теперь, французы кричали 6 | 


устали о варварств8 нзыцевь и друзья французовъ вторили ииъ. В 


ходившеся въ ПарижВ послы дёлали торжественные протесты. Тепер | 
же никто не говорить о варварствВ и еще не слыхать о томъ, чом — 


послы издали протесты на поступки версальскаго правительства. Тогда 
были враги, осаждавипе крёпость Парижъ, теперь же свои собетее 
ные соотечественники. Версальсвыя власти нашли у ифкоторыхь п 
рижекихъ плЪнныхъ разрывныя пули. Уже давно было доказано, 
тая пули употреблялись и противъ осаждавшихь нзмцевъ, но фра 
цузы не хот$ли этого признать. Теперь же сами приводятъ док 
тельства нарушеня этого народнаго права. Можетъ быть все это ще 
ведетъ наконецъ къ тому, что поведете нфмцевъ будетъь нбеколя 
<праведливЪе обсуждаться, чЁмъ обсуждалось во время войны и часты 
обсуждается и до-сихъ-поръ. 

О времени вступленая войскъ въ столицу, по возвращении изъ ФмЕ 
щи, пока нельзя сказать ничего опред леннаго. ТВмъ не мене торгови 
окнами у насъ въ полномъ разгар$. Въ 1866-мъ году войска ветре 
° ли черезь брандепбургсвяя ворота и прошли вдоль Линденъ къ двор 
короля. Линденъ, получивиий `назваше отъ берлинскихь горожан 
иитрйайз, имфетъ всего 1,800 шаговъ длины; вех дстве этого сравяе- 


=... 


тельно малаго протяженя, цёна на хорошо расположенныя окна 


росла до громадныхь размЗровъ, до 1,000 талеровъ. Недавно одв 
газетная замтка произвела большое ‘смятеше между нанявшиих в 
„Линденъ окна и владВльцами оконъ. Въ этой замткВ говориюх® 
что король назначихъ вступлеше войскъ по бохВе длинной Фридег 
штрассе, Однако это оказалось ложно. За Линденъ осталась ст 
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быть 93а Ичитрйайз, & чтобы ее продлить, къ ней присоединена ле- 
жашая за воротами Вёниггрецштрассе. 

Ни въ одномъ государств® ие бываютъ такъ чувствительны потери 
на войнЪ, какъ въ Прусси, при всеобщей рекрутской повинности. Въ 
конц% марта, при заключения учебнаго года передъ Пасхой, гимназии 
публиковали свои отчеты, изъ которыхъ видно, сколько рекрутовъ было“ 
ими поставлено. ЗдВшняя Фридрихсвердеровекая гимназя иметь 500 
учениковъ, изъ которыхъ, конечно, небольшая часть составляетъ выс- 
не классы и достигла возраста, требуемаго военной службой. ЛЁть 
20-ть или 25-ть тому назадъ была не р8дкость встр8тить бородастыхь 
гимназистовъ, даже въ низшихь классахъ, и въ университеты носту-. 
пали люди 25-ти лётъ. Теперь же, споеобные и прилежные изльчики` 
проходатъ гимназическй курсъ, несмотря на то, что требовашя его 
значительно возрасхи, въ 6 — 7 лВть и поступаютъь 17— 18-ти ХВТВ ВВ 
университетъ. | 

. Изъ учениковь перваго класса этой гимназш 19-ть поступили въ. 
август® прошлаго года въ арм, и 11-ть къ Михайлову дню. Двое 
изъ нихъ получили жел$зный крестъ. Объ участи остальных въ от- 
четф не упоминается. Изъ прежнихъ учениковъ этой гимнази пало’ 
на войнВ 19-ть человзкъ. Подобныя же отношен1я существуютъ и въ. 
другихь гимнащяхь. Изъ отчета гимнази въ Глогау, въ Силезии, 
видно, что изъ 350-ти учениковъ ея 8-мь перво-классниковъ и 2 второ- 
влассника поступили въ арм; изъ нихъ одинъ быль убитъ, одинъ 
тяжело раненъ, и одинъ награжденъ крестомъ. Изъ прежнихъ учени- 
ковъ гимнази, сколько известно, 6-ть офицеровъ убито, 12-ть награ- 
ждены крестами. 

Но существующей организаци ландвера, каждый отслуживиий свой 
срокъ въ строю, причисляется къ батальону ландвера того м$ста, 
гдз онь живеть. Такъ, наприм8ръ, Берлинъ составляетъ округъ ре- 
зервнаго батальона ландвера № 35. Но такъ какъ въ столиц сте- 
кается огромное число молодыхъ людей изъ всего государства, дВлаю- 
щихъ высшую государственную карьеру и изъ которыхъ большинство 
служило въ арм и вакъ /геисИйде и получило звате офицера, —то чи- 
сло офицеровъ этого батальона громадно (около 500); въ случа войны 
они распредЗляются по всей арм. Командиръ батальона публиковаль 
недавно прощальное воззване къ 20-ти павшимъ товарищамъ этого 
батальона, все молодежи, вторымъ лейтенантамъ. Изъ этихъ 20-ти` 
убитыхъ, 5 докладчиковъ каммергерихта, 3 купца, 1 владфлець фа- 
брики, 2 книгопродавца, 3 учителя гимнази, 1 докторъ философии, 2 
изъ высшей карьеры по строительной части, 1 лейтенантъь полищи, 
1 регирунгсассесоръ и 1 канцлеръ корохевскаго посольства въ Кон- 
стантинополВ. Изъ этого видно, что вс сосломя понесли жертвы на 
этой войн. | 
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Въ прусской военной служб существуеть абсолютное равенство 
передъ закономъ: графъ и мужикъ одинаково обязаны жертвовать 
своей кровью и жизнью. Противъ этой организаци говорить только 
’. одно обстоятельство: высокая цЗна потерь. Въ этомъ отношенш про- 
должительная война въ состояни причинить страшный вредъ. По 
счастью, современныя орудя истребленя дзлаютъ невозможными слиш- 
комъ продолжительныя войны. 

17-го апрзля, магистратъ и представители городскихъ сословий Бер- 
длина, устроили праздникъ въ честь перваго герианскаго рейхстага, въ 
великолБиныхъ залахъ ратуши. Этоть первый праздникъ въ Берлвив 
‚вызвать бурную оппозицию со стороны тзхъ, которые считаютъ береж- 
ливость первою гражданскою добродзтелью. Главнымъ моментомъ ве- 
чера было привЗтстые магистрата депутатовъ рейхстага: бургомистрь 
` произнесь торжественную р%чь, на которую президентъь рейхстага 
Симпсонъ отвфчаль рЁ#чью еще торжественнВе. Въ обЪихъь р8чагь 
слова „императоръ и имперя, упоминались весьма часто. Этотъ тор- 
жественный моменть не быль однако вфнцомъ вечера, потому что 
вскорз посл него появились императоръ Вильгельмъ и императрииа 
Августа (наслВдный принцъ, принцъ Фридрихь Карлъ и князь Бис- 
маркъ прибыли раньше) и провели около часа времени въ толиВ, раз- 
говаривая со многими. Императрица пожелала, чтобы ей были пред- 
ставлены мног!я’ лица изъ рейхстага и общиннаго управхеня, н®- 
которые изъ нихъ были весьма извЗстны своими хемократическими 
‘тенденщями. Императоръ разговариваль со многими членами рейх- 
стага, особенно съ учеными и художниками. Общинное управлене 
распорядилось очень хорошо, пригласивъ на этотъ вечеръ, вромЪ чле- 
новъ рейхстага, знаменитостей по части искусствъ и наукъ, преви- 
дентовъ суда, знатн5йшихь купцовъь и промышленниковъ, писателей, 
духовныхъ лицъ, диревторовъ гимназй и т. д. Жаль, что въ празд- 
никЪф не участвоваль никто изъ’ представителей чужихъ нащй. Они 
могли бы засвидтельствовать, что рабохВиство и милитаризмъ, въ 
чемъ нзицефобы упрекаютъ Герман, вовсе не представляють 1 
насъ тавикъ ужасныхь разм ровт. 


г К. 
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БЕллетРИСТИкА ДОБРЫХЪ НАМЗРЕНИЙ. 


Руссые демократы. Романъ въ 2-хъ частяхь. Н. Витнякова. Саб. 1871. 
Свфтловъ, его взгляды, характеръ и дфятельность. (Шагь за шагомъ). 
Омулевсмй. Романъ въ 3-хъ частяхъ. Сиб. 1871. 


Добрымн намфрешями выстланъ адъ и добрыми намфренями вы- 
<тлано поле значительной, по количеству, части нашей беллетристики... 

Со времени появлешя „Отцовъь и дЪтей“ въ такъ-называемой 
изящной словесности р№зко обозначились два направлен1я: одно вы- 
ступило съ защитою „отцовъ“ и униженемъ „дзтей“, другое—съ уни- 
жещемъ „отцовъ“ и возведенемъ въ идеалъ „дВтей“. Своимъ прево- 
сходнымъ романомъ Тургеневъ даль сильный толчекъ къ образованию 
этихъ двухъ направлешй, которыя существуютъ вотъ уже десять хВтЪ, 
но ни та, ни другая сторона не представила ни одного произведевшя, 
которое могло бы стать въ уровень съ „Отцами и Д®тьми“; слабЪй- 
нею’ стороною въ художественномъ отношени оказалось то направ- 
лете, которое приняло на себя роль панегириста молодого покохЁ- 
ня. Этого и сл8довало ожидать по двумъ причинамъ. На сторону 
„отцовъ“, какъ то и естественно, стали беллетристы-отцы, писате- 
ли опытные, съ несомн®ннымъ талантомъ, который заявили они Въ 
произведешяхь прежняго перода нашей беллетристики, предшество- 
вавшаго настоящему, если можно такъ выразиться, „отечески - дВт- 
<кому“ пероду. Защищая отцовъ въ силу своихъ симпатй, они въ 
тоже время становились на твердую почву, ибо отцы имъ были очень 
хорошо извЗстны со вс$ми ихъ недостатками и достоинствами; они ви- 
дДЪли, какъ они жили, какъ мыслили, какъ дёйствовали, чёмъ увхле- 
кались, что ненавид$ли и что любили; вся ихъ внфшняя и интимная 
жизнь была имъ знакома даже по личному опыту: они, тавкъ сказать, 
‚прошли“ ее, какъ „проходить“ хорош ученикъ любимый предметъ. 
Понятно, .что образы, которые создавали эти писатели изъ столь зна- 
комаго имъ матерала, были яркими, жизненными образами, разу- 
мъется, на сколько хватало ихъ таланта. Близкаго знаня другой 
среды, которую образовывало тавъ- называемое молодое покохлВнге, 
иИмъ недоставало; они не могли жить этой жизнью, не знали ея ин- 
тимныхь сторонъ, но чувствовали въ ней н®что такое, чтб намЗре- 
велось идти какъ бы не по той дорог, которую прошли они, чтб. ва- 
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являло себя нЪЗкоторою - орягинальностю ‚ изкоторою враждою къ 
прежнему, и что, наконецъ, предъявляло слишкомъ большпя притяза- 
ня на самостоятельность, которая, въ глазахъь людей опыта, каза- 
лась самомнзшемъ, заносчивостью и гордыней. Прежнее покохёнт, 
испытавшее всю тягость ‘неблагопрятныхь обстоятельствъ, свЪтло и 
‚ радостно ветрЗчало зарю новой жизни и не могло требовать отъ сей 
посл дней многаго: не разомъ въ гору, —<тВны лбомъ не пробьещь, да и 
не нужно пытаться пробивать, потому что настоящее было во сто разъ 
лучше прошедшаго, а грядущее озарялось‘прятными надеждами. Чего 
же еще больше? ЗачВмъ эти мечты, эти стремленя въ неизвзданную 
даль, эта гордыня и рознь? ЗачВмъ оригинальничать, зачВмъ от- 
рицать то, что они признавали, и стараться не походить на от- 
цовъ, когда отцы, во всякомъ случаВ, кое-что сдВлали и ДЬхають, 
а дЪти только еще оперились и ничёмъ образцовымъ себя не за- 
явили? Надо ихъ образумить, надо показать- имъ, что только то хо- 
рошо и иметь право на жизнь, что ндетъь ровно, сохраняя черти 
преемственности. Къ тому же, посмотрите, что это за уроды являются 
въ молодомъ поколёти, что это за шаршавые и неотесанные, гру- 
бые люди, которые ни. во что ставять т6 самые нравственные прин- 
ципы, на которыхъь мы, прежнее поколфше, возросли и которыми 33- 
воевали себЪ общее уважеше. 

Такой процессь мышлевшя, кажется намъ, совершался въ головахь 
т®хъ талантливыхъ и опытныхь писателей до-„отечески-дфтскаго“ пе- 
рода нашей беллетристики, которые брались изображать столкновешя 
стараго съ молодымъ. Ихъ идеалы шли преемственно пзъ прожитого, ихъ 
молодежь должна была не разрывать связей съ прошлымъ такъ рЪ3зко, 
въ особенности являться въ такомъ неуклюжемъ, намфренно-грязномъ 
и очертя голову протестующемъ вид такъ-называемыхь нигилистовуъ. 
Что таыя личности существовали — отрицать это было бы и безпо- 
лезно' и вздорно; что они, вакъ все р8зкое, ярко выдфВлхялись изъ среды 
боле серьезной, неоригинальничавшей молодежи, и кавъ бы даже 
предводительствовали этой молодой армей— это тоже справедливо. Не 
желая никого оскорбить, мы, въ видахъ большей наглядности нашей 
мысли, готовы сравнить этихъ аркихъ предводителей съ „горланами“ на 
нашихъ ирекихъ сходкахъ; горланы немедленно выдфляются изъ толны, 
и наблюдатель прежде всего ихъ зам Бчаетъ и изучить; они даже заслю- 
няють собой остальной „мръ-народъ“ и нзкоторое время ворочаютъ 
имъ; но наблюдатель ошибся бы, еслибъ „мръ-народъ“ изобразихь въ 
горлан®, какъ въ фокусВ, гдВ сходятся всВ его лучи. Романисть 
ошибся бы точно также, еслибъ въ упомянутомъ рёзкомъ представя- 
техВ молодежи изобразиль всВ ея существенныя качества, все ея м1ро- 
созерцане; но, какъ художникъ, онъ не въ прав$ былъ обходить этого 
образа, а образъ этотъ, какъ новый жизненный элементъ, привлекать 
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къ себ писательское творчество. Все дЪло зависВло отъ безпристра- 
ся, которое зовется объективностью, и которое, въ совершенномъ 
своемъ видЪ, дается только великимъ талантамъ. Качество это столь 
важно и обусловливается столь многими другими важными для пи- 
сателя-художника качествами, что по сил его обыкновенно опредз- 
ляють и силу таланта. Но, во-первыхъ, писатели, которыхъ мы разу- 
м$Земъ, великими талантами не обладають; во-вторыхъ, симпати ихъ 
слишкомъ глубоко вошли въ ихъ плоть и вровь; въ-третьихь, тотъь 
процессъ мышленя, который, быть можетъ, не совсВмъ справедливо 
мы имъ навязываемъ, но который вытекаетъ изъ ихъ произведенй, 
несомнЪино имЗеть въ виду мораль и сатиру, а не объективное вос- 
произведеше новаго типа; въ-четвертыхъ... Мы, однако, не протоколъ 
составляемъ, и трехъ этихъ мотивовъ достаточна для того, чтобы въ 
изображеши того оригинальнаго, грубаго, очертя голову протестующаго 
и дВлающаго всявЙ вздоръ, пошлости и скверности, типа призвать от- 
сутстые безпристрастия и, стало быть, полной жизненной правды. Если 
всВ эти мотивы принадлежать къ числу зависящихъ отъ таланта, силы 
умственнаго развитя и личныхъ симпат! писателей, ‘оправдываемыхъ 
всЗмъ ихъ прошлымъ, то есть еще причины не зависяшйя отъ этого, 
причины цензурныя, которыя заставляли писателя о многомъ умалчивать, 
оставлять волею-неволею въ тзни очень важныя стороны, присушя 
этому типу, тё стороны, воторыя объясняли его нарожден!е на свЪтъ 
бож, его задачи, его болфе или менфе законную ненависть и его 
высоком рное отношеше и къ прошлому и къ настоящему. 

Несмотря на все это, произведеня указанныхъ опытныхь и талант- 
ливыхъ писателей цфнились и цфнятся читателями и критикою, по- 
тому что, нельзя отрицать того, что для своихъ образовъ они чер- 


пають матераль изь жизни, хотя и односторонне и не глубоко. 


ими понимаемой. Зная „отцовъ“, вЗря въ преемственность типовъ 
и видя р$зко-выдВливиИйся образъ какого-то чудища, которое назы- 
вается нигилистомъ, они не жалЁли и доселВ не жалЪютъ красокъ 
для яркаго воспроизведетя отцовь и д$тей; они даже впали въ ру- 
Тину, сами того не замФчая и эта рутина особенно замЗтна въ про- 
изведетяхъ г. Писемскаго; снявъ гразную попону съ „новаго чело- 
в8ка“, они продолжаютъ, чуть-чуть только видоизм$няя, внутренняго 
чезовзка изображать по прежнему, точно для нихъ десять лЪть ровно 
ничего не значатъ. Впрочемъ, мы не думаемъ входить въ подробности 
и лишь желаемъ намфтить т черты двухъ направленй въ нашей 
бехллетристикВ, о которыхъ упомянули мы вначалВ. Мы сказали, что 
сила художественнаго` творчества безспорно на той сторон, кото- 
рая возвеличиваетъь отцовъ на счетъь дЪтей или просто изображаетъ 
дЪтей въ непривлекательномъ вид, и что на это есть дв при- 
чины. Одна изъ иихь, какъ старались мы разъяснить, заключается 
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именно въ томъ, что лучше наши романисты принадлежать въ ста- 
рому поколВню и что жизненныя и писательсыя условмя поставили 
ихъ почти въ необходимость именно такъ относиться къ молодому 
поколЪн1ю, какъ отнеслись они. Правы ли они, или, в®риЗе сказать, 
насколько они правы и насколько виноваты, мы разбирать не ста- 
немъ; мы говоримъ только, что такъ или иначе, но они стояли на 
почв, они создавали изъ матераловъ, существовавших въ жизни. 
Это поехВднее обстоятельство достаточно объясняетъ намъ и вторую 
причину силы перваго, противуд®тскаго, такъ сказать, направлешя 
нашей беллетристики: напболЗе даровитые изъ молодыхъ писателей 
стали также на почву, также стали черпать матерахть для своихъ 
произведейй изъ жизни, но такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не отли- 
чалея ни особенною силою таланта, ни особенно яркимъ умственнымъ 
развитемъ, слБдовательно и объективностью, то съ ними произошло 
тоже, что съ беллетристами-отцами, и тъже условя заставляли ихъ 
прибзгать къ умолчаню, къ морали и односторонней сатирф, которая 
являлась тёмъ р3зче и несправедлив$е, ч8мъ больше было умолчаюй, 
чЁмъ мене развитъ быль писатель и чВмъ односторонн$е относн- 
лась критика къ его произведенямъ. Скажемъ болфе: для нихъ, для 
‚ этихь молодыхъ писателей, услошя были еще тяжелфе, чФмъ для 

старыхъ. ДЪло въ томъ, что журналистика раздфлилась тоже на хва 
лагеря, иэъ которыхъ каждый отдавалъ преимущество тёмъ произве- 
дешямъ, въ которыхъ было боле симпатичныхь ему сторонъ; кром$ 
того, нзкоторые писатели, за какой-нибудь грфхъ свой, были пораже- 
ны остракизмомъ и не приближались къ лагерю, который изгнать ихъ. 
Въ чаду спора, въ чаду этой ожесточенной борьбы изъ-за нигилизма, 
которая, въ сожалВнию, доселЗ еще не прекратилась, были совершены 
и несправедливости или по крайней мфр наложена была печать отчу- 
жденя слишвомъ поспф$шно или слишкомъ на продолжительное время. 
Писатель, такимъ образомъ, ставился въ необходимость держаться 
того ‘лагеря, который принималь его, а здфсь его заставляли хФлать 
такъ-называемыя уступки, т.-е. урфзки и прибавки, которыя иногда 
отнимали у изв%стнаго лица въ романЪ, или въ повфетп существенныя 
черты. ДЪлалось это журналистами въ видахъ вящшаго поражен1я но- 
ваго покол5я, въ видахъ конечнаго опошлен1я его. Понятно, что 
писателя такъ- сказать „заслуженнаго“ не легко принудить въ та- 
химъ уступкамъ, между тфмъ какъ молодой поневолВ шелъ на нихъ, 
потому что ему выборъ между журналами быль слишкомъ мать и 
потому, что ФЗеть хот$лось. Эта послфдняя причина, какъ изв$- 
стно, неумолимо дфйствуеть даже на характеры сильные. Съ тече- 
н1емъ времени это „обличительное“ направлен!е освоилось съ своимъ 
положетемъ, выработало свои премы и получило, со временъ закона 
6-го апр$ля, возможность откровеннфе и свободнфе относиться ЕЪ 





ХРОНИКА, -— КОВЗВЩАЯ ЛИТЕРАТУРА. 469 


‚ жизненнымъ явлешямъ и представлать ихъ, по крайней м8рь въ фаж- 
тическомъ отнопеши, полнзе и ближе къ дйствительности, чёмъ 
прежде. Но эта свобода, однако, 'обусловливалась все-таки значитель- 
ною долею благонамВренности и непрем$ннымъ присутствемъ въ бел- 
летристическомъ произведен обличетя дЪтей; вполиВ свободно не 
могъ относиться къ жизиеннымъ явлешямъ и нанблагонам ренн®й- 
пый романисть: мало или много, но онъ обязанъ быль, разумФется 
хъ ущербу своего произведеня и своей репутащи; жертвовать ц%- 
лыми главами и обезцвВчивать краски водой благоразумия и ум%- 
ренности. Такимъ образомъ, обличительнаго элемента ‘всегда прихо- 
дилось и приходится достаточно на одну только сторону, именно 
на ту, которая и безъ романиестовъ изрядно обличалась и наказыва- 
лась, между тЪмъ какъ обличеня, направленныя на другую сто- 
рону, порождавшую ненормальныя жизненныя явлетя, оставались. 
или въ портфелВ автора или прочитывались одними только набор- 
щиками. Гармони не было даже относительной, даже той, вото- 
рую желали придать романисты своимъ творешямъ, хотя и эта по- 
схЪдняя, въ достаточной степени, издавала фальшивые звуки. | 
Мы упоминаемъ о веВхъ этахъ обстоятельствахъ съ единственною 
цзлью представить дфло въ безпристрастномъ вид® для тВхъ читате- 
лей, которые чувствуютъ потребность спокойнфе относиться вЪ этому 
направленю беллетристики, за которымъ невозможно не признать жиз- 
неннаго элемента и н®котораго политическаго значеня. Но мы далеки 
оть того, чтобъ оправдывать вс$ тЪ сдфлки съ собственной совзетью, 
съ своимъ талантомъ, фантазей, стремленями ит. д., на которыя мы 
указали. Мы хотимъ только намтить историко-литературные факты. 
Какъ противодфйствье этому направлен беллетристики, явилось 
другое, ставшее горой за дзтей и направившее стрЗлы своего обхиче- 
тя на отцовъ. ПослВднимъ давалось пощады тёмъ менфе, чЁ8мъ боле 
несвободными считали себя я были зъ дЁйствательности писатели этой 
категори. Изображен!я „д$текихъ движенй“, затемненныхъ беллетри- 
стикою перваго направлетя, беллетристика направлешя второго не мог- 
ла касаться, потому что эти „движешя“ казались ей и законными и 0с- 
мысленными, слВдовательно долженствующими явиться тоже въ одно- 
стороннемъ, т.-е. благопр1ятномъ для дЪтей освЪщени. А изображеше 
ихъ подъ этимъ угломъ зр8н1я было невозможно по обстоятельетвамъ. 
„независящимъ“; изображеню же боле или менфе объевтивному 
иЪшали отчасти тоже „независянуя“ отъ писателей обстоятельства, 
отчасти боязнь впасть въ тонъ и манеру беллетристовъь перваго. 
направлен1я. Такимъ образомъ, фактическая „исторя“ молодого по- 
колзя ‚ исторя „д$текихь“ движенй, однимъ словомъ, романъ. 
съ политической окраской, остался въ полномъ распоряженши беллет- 
ристовъ перваго направленя. Беллетристы второго направленя начали 
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за то наверстывать на идеализаци дфтей въ ихъ обыденной обста- 
новкЁ и чЬмъ р$зче клали черныя краски „противодфтске“ бехлет- 
ристы, тВмъ ярче размалевывали своихъ героевъ беллетристы „про- 
тивоотечесе“. Незнаше жизни и отсутстве таланта, которыя тутъ 
встр®8ёчались почти сплошь, мнили эти писатели наверстать добры- 
мн намзрешями. Что ни романъ, что ни повфсть, то куча доб- 
рыхъ намфренй. „Новые люди“ начали появляться цвлыми толпами, 
и все это были самые удивительные люди, неизвЪстно какимъ обра- 
зомъ возросше и сформировавпцеся въ нашей неблагопрятной обста- 
новкВ. Сначала это были—<колки съ Базарова, но безъь его непраят- 
`ныхъ сторонъ, между которыми, однакожъ, грубость не считалась; за- 
т%мъ писатели стали удаляться понемногу отъ этого типа или разби- 
вать его на разныя спещальности — сахаровара, винодзла, учителя, 
инженера и т. п. Явидлись Базаровы - сахаровары, Базаровы - вино- 
д®лы , `Базаровы - строители, Базаровы - развивателн женщинъ. По- 
сл8дняя спещальность, впрочемъ, была присуща всЁмъ этимъ видамъ 
и ставилась имъ какъ бы въ нфкоторую обязанность. Какъ скоро 
этоть новзйший Базаровъ выходиль на сцену и встрЫчался съ дв 
цей, онъ не стремился поцловать ее, какъ тургеневсый Базаровъ, & 
напротивъ, объявлялъ ей, что онъ или никогда ее не поцЪхлуетъ, ии 
поцфлуеть только по прошестви н%№котораго времени, необходимаго 
дЗвицВ для прочтешя н$которыхь „хорошихъь“ книжекъ, которыя 
онъ ей немедленно и доставляхь. ДЪФвица прочитывала „хороши“ 
книжки и немедленно преображалась въ „новую женщину“, которая 
стремилась обнять необъятное и въ конц концовъ обнимаха своего раз- 
зивателя и выфетВ съ нимъ прокладывала „новые пут“. Это почт 
-стереотипная интрига всфхъ романовъ и повфетей, которыми наводнили 
литературу писатели, стоявше за дЗтей. Стоило бы просхёдить подроб- 
но эту литературу, которая не оставалась безь вмяюя на массу об- 
щества, питающуюся преимущественно беллетристикою и отчасти ус- 
зояющею себз ея идеалы. Въ этомъ отнощеши литература эта 
имфеть свою серьезную сторону и н$которое не безполезное значене, 
хакъ она ни б%дна замысломъ и исполнешемъ. Беллетристы этой кз 
тегори, обнаруживая неумВнье справляться ни съ формой, съ со 
держашемъ романа, наполняли его разсуждешями педагогическими, 
гигленическими, физологическими, соц1ологическими и т. п. Это быю 
изчто въ род старыхь дВтекихь ЕниГгъ, въ которыхъ милыя дётя 
зедутъ между собою бесЗды объ ученыхъ предметахъ. РазумФется, 
польза отъ подобныхъ романовъ весьма относительная, но они 6е- 
спорно познакомили массу съ низкоторыми понятмями изъ области 
науки, какъ романы Дюма-отца знакомили читателей своихъ съ фрая- 
пузской исторей. Это сравнеше избавляетъ, надЗемся, насъ отъ даль- 
нъйшаго развитя мысли объ относительной польз№ „дВтскихь“ ро- 
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мановъ, тавъ какъ всвмъ извЪстно, какимъ образомъ Дюма - отецъ 
распоражалея исторей; но все-таки это было не пустое толченье воды, 
какъ въ бездн® романовъ, преисполненныхь одними любовными при- 
ключешями и лищенныхъ всякихъ художественныхъ достоинствъ. Счи- 
таемъ не лишнимъ замтимъ, что мы совершенно обходимъ въ на- 
стоящемъ очеркВ тхъ беллетристовъ, которые не брались за изобра- 
жене „новыхъ людей“; ихъ судьба иная, какъ добродзтельной Мари, 
которая не хлопотала подобно сестрВ своей Марез, но благая часть 
отъ нея не отнимется. | 

Это н$еколько длинное предислове было необходимо предпослать 
разбору двухъ романовъ, заглавя которыхъ выписаны выше: кавъ 
звенья въ длинной цфпи подобныхь же произведен, онй требовали 
того, чтобъ была объяснена область, къ которой они относятея. 
Какъ скоро это сдЗлано, намъ остается пройти недальнй путь: 
общие, родовые признаки извЗстны, приходится опредзлить только 
частные, видовые. Начнемъ съ того, что литературное . достоин- 
ство этихъ романовь далеко неодинаково. „Руссые Демовраты“— 
это неискусное и неосмыслевное подражаше. „Свзтлову“ и, вромВ 
того, это — верхъ бездарности, безграмотности, пошлыхъ претен- 
й челов$ка, ничему неучившагося, и наивности, доходящей до 
полнфйшаго абсурда. Понятно, что туть не можеть быть рёчи 
о литературныхъ достоинетвахъ романа; но опъ любопытенъ въ ка- 
честв$ нагляднаго доказательства того, какъ бездарный и невЪже- 
ственный человЪкъ способенъ опошлить лучшее дзло и лучшихъ лю- 
дей при веБхъ своихъ старатяхъ выставить ихъ съ` блестящей сто- 
роны. Эти старая, не окриленныя ни дарованемъ, ни развитостью, 
ни даже грамотностью, въ совершенств8 напоминаютъ старан!я 
медвздя, подкарауливающаго у друга муху на носу. „Руссые Демо- 
краты“ — это булыжникъ, къ счастью, совсфмъ вывВтривпийся, а по- 
тому безопасный. Познакомимъ читателя съ красотами этого курьез- 
наго произведен1я, для тогбд, чтобъ показать, какъ мало значатъ доб- 
рыя намрешя, если н%Ътъ силенокъ привести ихъ порядочно въ ис- 
похнене. 

Въ „Русскихъ Демократахъ“ разсказываетея объ образоваши ‚у 
насъ сыроварныхъ артелей и о тзхъ людяхъ, которые выполнили это 
полезное дЪло, нимало не претендуя на роль „русекихъ демократовъ“ и 
даже на одно это довольно опошленное и у насъ лишенное смысла на- 
именоване. Мы, впрочемъ, не такъ выразились, сказавъ, что въ романВ 
разсказывается о сыроварныхъ артеляхъ и ихъ основателяхъ; въ романз, 
собетвенно говоря, ни о чемъ не разсказывается и артели въ немъ 


дфло совсЗмыъ постороннее: къ нимъ только пришпилены взгляды. 


автора, г. Витнякова, взгляды, выразившеся въ образахъ людей, ничего 
общаго неимфющихъ съ людьми способными на серьезное дЪло. Первое 
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достоинство его героевъь —это кулакъ, „огромный кулакъ", который 
описывается съ большою любовью; затЁмъ-— грубость, не грубость 
такого умнаго челов$ка, какъ Базаровъ, могущая скорфй назватьея 
откровенностью, & грубость глупца, который на кулак$® созидаетъ свой 
внутрен м!ръ. Одинъ изъ любимыхь авторомъ героевъь говорить 
„ты“ незнакомому человЗку н кучу дерзостей; другой просто дерется, 
я всВ совертають подвиги силы и ловкости точно „силачи“ въ бала- 
ганахъ. Главный герой, Радужный, бросается на льдину спасать собачку, 
которая плыла на ней по НевЪ, лишь только любезная его изъявила 
желан!е спасти эту собачку; съ другой любезной, деревенской хЪвушкой 
Настей, онъ своеобразно заигрываетъ, именно „подбрасываеть”“ ее из 
рукахъ, да еще стоя притомъ въ лодкВ; „НастВ очень понравилась 
эта новая. любезность, неизвЪстная деревенскимъ парнямъ“, зам чаеть 
авторъ; отправившись въ лфсъ гулять, оиъ для Насти спрыгиваеть 
ъъ глубовй ровъ, „становясь на носки“ — авторъ даетъ понять, что 
гимнастика ему знакома; придя домой, Радужный, ни съ того, ни 
съ сего, „схватилъ свое мягкое кресло и сильнымъ ударомъ объ поль 
перехомилъ вс его ножки“. Далфе, мы встрёчаемъ Радужнаго въ играхъ 
съ Настей, которая старалась привлечь его и, упавъ на землю, сильно 
обхватила его руками; но Радужный быль своего рода Тосифъ и выр- 
валея изъ этихъ объят; тогда новзйшая жена Пентефря взяла кохъ н 
ударила Тосифа этимъ коломЪ. „Спасибо тебз, Настя, отв$чаль ей на 
это Радужный: теперь мнв не нужно просить у тебя прощетя. Онъ 
гордо поднялъ голову и хотЗль повернуться. — Кажется я ушибла 
тебя? Она подбфжала къ нему ‚съ лицеме искаженнымъ отъ страха. 
Съ минуту онъ молча смотр$хь на эту дфвушку, и сердце его остава- 
лось иво, - видя ея страдашя. Кризисъ прошелъ, онъ уже не увлекался 
ею; но вмЗетВ съ тЪмъ ему было досадно, зач мъ миновала эта любовь“. 
Еще бы—коломъ дерется!.. Но это, изволите ли видФть, „первобытная“ 
натура, чистая, благородная, возвышенная, которую авторъ рекомен- 
дуетъ просв щеннымъ соотечественницамъ, какъ образець для подра- 
жаня. Устами любимаго своего героя, Воронова, авторъ говоритъ: „Я 
люблю народныя пфсни и не понимаю другой музыки, мн%ф нравятся 
наши крестьянки, которыя съ размаху хлопаютъ по плечамъ парней, 
и я не умЗю восхищаться контурами деликатнаго тёла, до котораго 
опасно дотронуться. За такое наслаждеше я готовъ назвать глупцами 
веЪхЪ, кто ему предается“... 

Это герои. Что касается героинь, то одна изъ нихъ вышере- 
ченная Настя, а другая — Соболева, дфвица въ своемъ род тоже 
замВчательная. Она богата и, съ соглайя матери, отхЗлилась 
®тъ нея и завела типограф!ю, потому что хотфла, чтобъ „мысль и 
новыя впечатлВн!я были такъ обильны, что могли бы захватывать ей 
хухъ“. Въ типограф!и стала печататься газета съ „честнымъ направ- 
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хешемъ“ и „херошя книжки“; но это не „захватывало духа“ у Собо- 
левой: она любила Радужнаго и въ то время какъ онъ, по наитю 
евыше, изломаль свое кресло, она... Н%тъ, пусть говорить самъ ав- 
торъ; онъ такъ безподобно говоритъ: 

„Вдругь грудь ея заколыхалась, лицо покрылось жгучею краскою, 
ночной чепчикъ слетфль на полъ и растрепавиеся волоса запрыгали 
по ея дрожавшимъ плечамъ. Такъ въ природЪ, среди совершеннаго 
покоя вдругъ задуетъь теплый втерокъ; играя съ листьями онъ уно- 
сить тучки заслонявийя солнце и тогда его освобоженные лучи воз- 
вращаютъ мощную жизнь задремавшему ландшафту. 

„-—Что же это? спрашивала себя Любовь Дмитревна (Соболева), 
усаживаясь на кушетк$. 

„Она вздохнула полною грудью, здоровая дрожь пробфжала по 
всему ея т$лу. ДЪвушка вскочила со своего мЪста и забфгала по 
комнатз. Въ эту минуту лично для нея не было ‘ничего дорогаго: она 
хотёла бЪжать къ Федору Гавриловичу (Радужному), пожертвовать 
ему своею молодостью, а жизнь свою посвятить тому дФлу, которое 
онъ изберетъ. Неловкимъ движешемъ руки она разорвала грудь своей 
рубашки и прекрасная какъ сама жизнь, не отмфченная пошлостью 
тупыхъ людей, Соболева бросилась въ’ кресло“. 


_ Еще боле безподобна сцена любовныхъ объясненй Радужнаго 
съ Соболевой. Ничто имъ не препятствовало повфнчаться: Радужный 
былъ богатъь и независимъ посл смерти своего отца, & мать Соболевой 
была рада видфть свою дочь замужемъ за такимъ человЗкомъ. Но 
чтожъ за „новые люди“ были бы они, еслибъ, по пословиц, честнымъ 
пиркомъ да за свадебку? Такъ могли поступить только „отцы“, „дфти“ 
же сначала должны отправиться вечеромъ въ рощу и пространно 
поговоривъ между собою, сказать: „всЪ недоразум$ тя между нами 
прекращены“, хотя никакихъ недоразумфн!Й, кром кола Насти, не 
было. Зат$мъ героиня должна прибавить, какъ Соболева, & герой— 
отвфчать ей, какъ Радужный. Слушайте: 


„—‘Оедя, я такъ вЗрю въ твою любовь, что не хочу отпустить 
тебя, п она обвила его шею своими руками. 

„- понесу тебя въ бесФлку, что подъ горой. | 

„—Неси, куда хочешь,—я твоя, и она, вавъ ребеновъ, дов рчиво 
прижалась къ его груди. Въ тоже мгновен1е онъ почувствовалъ, что 
на его руку капнула горячая слеза. 

„—Ты плачешь? спросилъ онъ дрожащимъ голосомъ. 

„—Не обращай на это внимане—я такъ долго ждала...“ 

Однако, онъ посадилъ ее на скамейку, и они опять немного пого- 
ворили; послВ чего „онъ снова припаль на колни, обналъь ее ва 
таню, цфловалъ ей руки и грудь; Любовь Дмитревна только вздохнула, 
но по прежнему оставалась неподвижна. 

„—Ты моя? спросилъ онъ, поднимая ее со скамейки. 

„—Твоя, отвВчала она, едва слышно. 

„Опъ понесъ ее къ бесЪдкЪ...“ 


Тутъ авторъ ставить несколько безполезныхъ точекъ и потомъ пов®ет- 
вуетъ, что на другой день эти „новые люди“ объяснились съ мамзшей и 
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захоннымъ образомъ объёнчались. Г. Витняковъ объявлаеть въ конь 
своего изумительнаго романа, что о дальнЪйшей судьбВ своихъ героевь 
„не собраль еще св дВн“, но „разечитываеть въ скоромъ времени 
удовлетворить любопытству читателя“. БЪфдняжка воображаеть, тю 
читатель въ состоянии будеть прочесть и другой подобный романъ! № 
если читатели таве найдутся, то мы уже никогда бохВе не возвратиия 
къ произведешямъ подобнаго рода, и на этотъ разъ взяли его, ках 
„тииъ“ наиболВе пошлыхъ и, съ позволешя сказать, наибол$Ве негЬиыхь 
произведенй беллетристики добрыхъ нам$решй. Въ этомъ смысхв р- 
манъ г. Витнякова превосходенъ, ибо заключаетъь въ себЪ одноро. 
ныя черты съ массою такихъ же романовъ и повестей, канувшигь въ 
Лету выВстВ съ своимн авторами мужескаго и женскаго пола. 
„Свфтловъ“ или „Шагь за шагомъ“ можеть служить тТипоиъ же 
нанболве умныхъ и наиболфе даровитыхъ произведен! беллетристия 
добрыхъ намфренй. Если авторъ „Русскихъ Демократовъ“ держи 
еще идезловъ перваго, посл8базаровскаго пер1ода этой беллетристика, 
то г. Омулевсый принадлежитъ всецфло второму пероду, когда, по 
появлеша въ русокомъ переводЪ романа Шшпильгагена „Одинъ въ п 
не воинъ“ (п Веф’ под СПе4), было признано беллетристами добрых 
наифренй, что „дВятель“ можеть отличаться и хорошими манерами, 
и изяащнымь костюмомъ, и тщательно причесанною гожовою. Герой 
н$мецкаго романа, Лео, — человЗкъ безукоризненный относителью 
визшности и однако дЪйствуетъь въ пользу народа и съ рабочи 
сходится. Это было своего рода Америкой для многихъ росаянъ, в- 
читавшихь тургеневскаго Базарова и молившихся на Базаровыт 
новфйшихь, надфланныхь на фабрик беллетристики хобрыхъ наи 
 решй. Г. Омулевсый ясно н опред ленно, безъ всякихъ уступокъ прошж- 
му, поставилъ этоть „принципъ“ безукоризненной внфшности въ 
емъ роман, очевидно навзянномъ „шп Ве’ ип С1е4“: самое заглажи 
„Шагь за шагомъ“— гораздо боле удачная передача заглавя и мыси 
имецкаго романа, чЁмъ заглаве „Одинъ въ полВ не воинъ“. Черт 
сходства есть и въ руководящей мысли и въ нзкоторыхъ отхВльныь 
сценахъ, но „Шагь за шагомъ“ нельзя назвать подражанемъ знаие- 
нитому нфмецкому роману. Г. Омулевсый творилъ самостоятельно, Е 
вияше Шпильгагена сказывалось на этомъ творчествВ тоже с 
стоятельно. Самостоятельность нашего романиста прежде всего 2 
залась въ глубокой преданности принципамъ беллетристики добритз 
намЗренй, изъ которыхъ главный — создаше изъ ничего „=0ва® 
челов ка“. Богъ творилъ изъ земли, беллетристы хобрыхъ намфренй 
’творять изъ ничего, и по этому ихъ „новые люди“, въ отличе 01» 
„ветхаго“ Адама дЪфйствительно новые. Новый человЪкъ г. Ом 
скаго — Свзтловъ. Самая фамилия показываеть, что этотъ герой рас 
пространяеть вокругъ себя только свЗть, только чяше. Онъ-—008 





+ 
‘ 


 РОНИБА. — повъЙШАЯ ЛИТЕРАТУРА. 475 


шенное... мы хот$ли сказать: боже создаше, но’это очевидно будеть 
натяжкой: онъ совершенное создаше беллетриста добрыхъ намренй. 
Одно удивительно: онъ родился, какъ и вс люди, отъ мужа и жены, 


да притомъ еще въ КамчаткВ, въ Петропавховскомъь портЪ. Но это- 


естественное происхождеше, безъь участя экстраординарныхЪъ силъ, 
немедленно вознаграждается неестественными проявхешями дВтетва, 
юности и возмужалаго возраста. Лишь изрздка мелькаютъ въ немъ. 


челов ческя черты, но только для того, чтобъ еще боле оттВнить | 


его свЗтящуюся личность. Въ гимназ!ю онъ только ходиль, но ничему 


тамъ не учился и вышелъ, не выдержавъ экзамена и влюбивитиеь.. 


въ дочь одного поселеннаго политическаго преступника Жилинскаго; 
затЁЗмъ онъ нагрубилъь директору гийнази и, какъ говорится, оть 
рукъ отбился у родителей. Все это черты челов чесвя, которыя легко. 
мы найдемъ и у поколЗюя предшествовавшаго, у такъ-называемыхъ. 


„отцовъ“. Случалось, что они экзаменовъ не выдерживали, двректорамъ 


колкя веши говорили, и шестнадцати - семнадцати лЪтъ, еще гимна- 
зистами, влюблялись не ‘только въ дфвицъ, но и въ дамъ. Но съ ними 
не случалось того, что случилось съ СвЪфтловымъ. Онъ, бЁднякъ, 
изъ восточной Сибири, на вавя-то сверхъ - естественныя средства до- 


Зхаль до Петербурга, выдержалъ тутъ шутя вступительный универ-. 


ситетсыЙ экзаменъ, блестящимъ образомъ окончилъ курсъ по мате- 
матическому факультету — друге онъ, по принципу, презираетъ —и 
въ тоже время такъ много заработываль литературной работой, что 
‘содержалъ себя, накуцилъ подарковъ роднымъ и прИВхаль на тройк® 
въ свой родной тородъ, въ восточной Сибири. Негостепримный, 
суровый, дВловой Петербургъ, даю постоянно себя знать даже 
трудолюбивой и даровитой молодежи, представиль Свзтлову только 
радужныя свои стороны, только сказалъь ему: живи и наслаждайся, & 
ужъ тамъ, братъ, по щучьему велёнью, по моему прошенью, все теб® 
будетъ: и деньги, и успвхъ въ наукахъ, и успЪхъ въ обществ», и 
даже связь съ важными и вщятельными лицами. Одно усиме Петер- 
бургъ, впрочемъ, заставиль его сдВлать—проглотить таракана; но и 
это Свфтловъ сдЗлаль не столько по нужд, сколько по доброй волф, 
желая показать одной дамЪ, боявшейся таравановъ, что ихъ не только. 
‚ бояться не Ре но даже Феть можно, хотя они „почти безъ 
Вкуса“. 

Естественно, что родной городъ. оказался еще гостепримн$е, чВмъ 
Петербургь. Туть все преклонялось передъ „новымъ челов комъ“ в 
онъ шелъ по „новым путямъ“ съ ловкостью почти военнаго чело- 
взка и легкостью птички: всЪ преграды падали, вс обращали на него 
любовные взоры, на всЪхъ онъ производитъ не какое-нибудь, & „огромное 
впечатльн!е“ то „ясностью и силою своего ума“, которую, однакожъ, 
авторъ въ немъ не обнаруживаетъ, то „изящною свободою манеръ и 
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эеей фигуры“, то „сильнымъ металлически - чистымъ голосомъ“, то 
своею простотою, то всВыъ этимъ виЗстВ. Говоритъ онъ или „очень 
серьезно“ яли „съ достоинствомъ“ —объ этомъ „достоинствВ“ авторъ 
упоминаетъ, безъ преувеличеня, разъ патьдесять. Нечего и говорить, 
что онъ — превосходный сынъ, превосходный бретъ, великохВиный 
учитель, оригинальный любовникъ, удивительный математикъ и совер- 
зненнйний чеюв къ. Какъ. не любить подобнаго господина? Одина 
сестра его не взлюбила и не стала читать „хорошихъь книжекъ“, ко- 
торыя онъ ей даль; но за то авторь и наказаль ее, отдавъь замужъь 
3а „пустаго“ офицера, который обирахлъь солдатъь и на эти деньги 
шить ей платья. Не взлюбила его еще одна полковница за то, что 
онъ не захот®ль въ нее влюбиться; состоя помпадуршей у начальника 
края, она стала интриговать противъ Свфтлова; но авторъ и ее наха- 
залъ за это, открыль ея любовныя шашни съ однимъ молодымъ док- 
торомъ начальнику края, который со скандаломъ уволиль её оть 
своего ложа. Сами боги постоянно покровительствуютъ счастливому 
герою, точно онъ въ’ Аркады живеть. Надо ему уроковъ — уроки 
тотчасъ же находятся и притомъ у прекраснйшей женщины Лизаветы 
Михайловны, у которой трое прекрасн®йшихъ хётей. ЗахотВхь онъ 
завести безплатную воскресную школу — Немедленно все ему въ томъ 
<поси8шествовало: нашлись деньги, получилось разрёшеше и рабоче 
благословили молодого учителя. Еслибъ захотвлось ему хюбви — 
стоило только выбирать его любила ужь Лизавета Михайловна, его 
отыскала Христина Жилинская, которая любила его еще гимнази- 
стомъ и продолжала любить цёлыхь десять лЁтЪ. „Ты имЪЪ тогда 
(когда онъ быль гимназистомъ) право на все, и ничего не взалъ, 
сказала она ему. Лучше же поздно, чЁмъ никогда...“ Напрасно ее 
уговаривать Свфтловъ, напрасно убёждаль, чтобъ она пожалвВла себя, 
свое будущее, потому что жениться онъ не могъ, — Христина оказа- 
лась непреклонною, и СвЪтловъ долженъ былъ покориться необходи- 
мости—не довольствоваться одною платоническою любовью... Но какое 
благородство, какя чувства высказалъ онъ предварительно! Однако, 
не все коту масляница—насталъ и для Свфтлова велиый постъ: онъ 
присутствоваль среди рабочихъ одной казенной фабрики, которые 
потребовали смЗны директора и когда этоть послфдйЙ отказался 
исполнить приговоръ толпыр—она, несмотря на его полковниай чииъ, 
разложила его и высзкла. СвЪтловъ, разумЗется, быхъ взять и поса- 
женъ въ острогъ, но и тутъ добрые гени его не спали: начальникъ края 
склонился на просьбы дяди молодого человЪка и отпустиль его на 
вс четыре стороны. Въ это же время Лизавета Михайловна разными 
дЪтскими хитростями, которыя авторъ рисуеть съ молодымъ увлече- 
немъ, какъ нЪчто тенальное, вырываетъ у мужа паспортъ на от- 
дВльное жительство выЪств со веВми дВтьми и Злеть съ СвЪтловымь 
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въ Петербургь, а отсюда въ Цюригь изучать медицину, Все это. 
дЪлается по щучьему велфнью, безъ всякихьъ затрудненй, точно въ 
балетз, гдЪ все уже приготовлено МАШиниСтоМт, и развЪ какой не- 
предвидЪнный случай, въ род пожара, остановить представлеше, но 
тугь даже и такого случая не полагается: все гладко, мягко и сво- 
бодно. Лизавета Михайловна оказывается, разумВется, поль стать 
Свзтлову: въ то время, когда медицина разбилась на множество сие- 
щальностей и каждая изъ нихъ требуеть оть спещалиста  большихъ 
трудовъ и усилй — Лизавета Михайловна одолфваеть труднЪйиця отра- 
сли ея разомъ, чтб видно изъ слВдующихь словъ ея: „спешальность 
моя въ обширномъ смысл —грудныя и нервныя болВзни, а въ ис- 
ключительномъ — женская". Мы, конечно, никогда не услышимъ объ 
этой гев1альной женщинЪ, потому что ея и существовать не могло. 
Когда читаешь этотъ романъ, когда видишь съ какою хегкостью 
преуси вають его герои, невольно обращаешься ко временамъ саити- 
ментальной литературы, къ разнымъ „Алексисаиъ“, къ „Хижинамъ 
въ ЛЗсу“, къ идиллямъ г-жи Дезульеръ, въ Августу Лафонтену; 
`почтенные представители и представительницы этой литературы им ютъь 
много общаго съ литературою добрыхъ намЪрешй: тоже превознесене 
<воихъ’ героевъ и героинь, тоже игнорировае дЪйствительной жизни 
и принесене ‘ея въ жертву дйствительности сочиненной. Но разница, 
большая въ идеалахь, въ цфляхъ. Литература добрыхъ намрешй 
въ любви относится довольно равнодушно и не дзлаеть ее центромъ, 
вокругъ котораго все движется; она имфетъь въ виду улучшеше на- 
фоднаго быта, она старается пропагандировать идеи о лучшемъ по- 
РядЕЪ, и если образы ея лишены жизни, то за ними стоить такое 
молодое, такое страстное желаше автора, чтобъ огонь небесный сни- 
зошелъь на нихъ и вдохнуль въ нихь божественную искру; есхи путь 
ихь усзаянъ розами, если вс мечты ихъ осуществляются, те опять же 
чувствуешь тоже молодое, благородное желаше автора, чтобъ и въ 
жизни было такъ же легко подвизаться всфмъ тфмъ, которые любятъ 
<вою родину и желаютъ дЪйствовать на ея пользу. Все это въ 000- 
Фбенности можно сказать о романЪ г. Омулевскаго. Это не романъ, 8 
программа для тВхъ, кто желаетъ быть полезнымъ, программа, разу- 
мФется, во вкусВ автора и подлежащая спору и анализу, но внушенная 
искреннимъ и горячимъ чувствомъ. Это чувство примиряетъ читатехн 
<ъ недостатками романа, и онъ дочитывается тфмъ легче, что у авто- 
ра есть и н8которая наблюдатедльность, и живыя, выхваченныя изъ 
жизни сцены, и даже въ рисовкВ лицъ второстепенныхь нзкоторыя 
зачатки типовъ. Для начинающаго писателя этого можеть быть и 
довольно, но произведетя бохВе сильнаго отъ него ожидать едва ли 
возможно ужъ потому, что ни въ идез романа, ни въ его исполне- 
ни ничего не находимъ особенно свзжаго, оригинальнаго, оторвав- 
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шагося отъ обыкновенной рутины беллетристики добрыхъ. назеВрение, 
чЁмъ обыкновенно заявляютъ себя молодые писатели и въ несовершен-— 
ныхъ своихъ произведетяхъ, если обладаютъ истиннымъ дарованемъ. 
А туть какъ-то невольно приходить на Памхть стихъ: 

`То кровь кипитъ, то силь избытокт... 

Познакомивъ читателей съ беллетристикою добрыхъ намфренй, мы 
должны повторить то, что сказахи вначалВ, именно, что ни беллетристы 
первой хкатегорши, ни беллетристы второй до сихъь поръ не создали 
ни одного яркаго типа, который бы представляль собою такъ-назы- 
ваемое молодое повол ше съ его хорошими и дурными сторонани. 
Образъ Базарова гордо высится среди всей этой мелюзги, какъ гра- 
нитная скала на песчаной равнин®. Десять л8тъ прошло; молодое по- 
колВне, бившееся изъ-за этого образа, уси ло постарзть и сложиться, 
& все еше въ литератур порубежнымъ столбомъ продолжаетъь стоять 
атлетическй Базаровъ, точно ожидая новаго сильнаго дароватя, во- 
торое смЗнитъ, наконецъ, своимъ создашемъ, его продолжительную сто- 
янку. Т№же писатели сороковыхъ годовъ, любимцы нашихъ отцовъ и 
матерей, продолжаютъ привлекать къ себз наше внимаше и своими 
произведен1ями будаять въ насъ мысль и художественное чувство, за- 
сыпающия подъ благороднымъ, но слишкомъ часто дВтекимъ лепетомъ 
беллетристики добрыхъ намЗренй... 


РАазвит!к политизчкской и ГРАЖДАНСКОЙ своводы въ Авгати (22), въ связи съ развитенъ 


_ _ дитературы. Г. О. Тонг. (Нмоте де 1а Бибгаите ап11ве). 2 т. Переводь подь ре- 





дакщей А. Рябинина и М. Головина. Сиб. 1871 г. 


Судя по этому кудрявому и странному заглавю, которымъ ожре- 
стили переводчики „Исторшю английской литературы“ Тэна, можно но- 
думать, что это спекулящя разомъ на дв свободы — политическую и 
гражданскую. Знакомые въ оригинал съ сочинешемъ Тэна тёмъ скорЪе 
могли это подумать, что кудрявое заглаве вовсе не идетъ къ труду 
французскаго критика, который ни единымъ словомъ не затронухь ©о- 
чинен1я такихъ мыслителей, какъ Адамъ Смитъ, Бентам® Юнгь, Гиб- 
бонъ, Робертсовъ и др., имфвшихь большое вмяше на развите со- 
временниковъ, и ни`однимъ же словомъ не коснулся и такого могу- 
чаго рычага” свободы, какъ перодическая печать. На самомъ же дьхв 
переводчики съ необыкновенною любовью отнеслись къ сочиненю 
Тэна и передали его на руссый языкъ чрезвычайно добросовЪстно. 
„Исторя англйской литературы“ Тэна-—трудъ слишкомъ извЪстный, 
чтобъ о немъ распространяться и рекомендовать его внимашю читате- 
лей; въ самой Англи, чопорную гордость которой Тэнъ не разъ з32- 
‚ трогиваетъ, не могли не отдать должную справедливость его сочине- 
ию, требовавшему огромной начитанности, его уму, критическому та- 
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ланту и увлекательному изложению. Это ужъ очень хорошая реко- 


мендащая, которую трудно купить сочиненю, не выходящему изъ рада 
вонъ. Но для русскихъ читателей мы все-таки считаемъ не безполез- 
нымъ установить критическую точку зрёшя, которую не мЫшаеть 
имфть въ виду при чтешы Тэна. 

Переводчики почли долгомъ предлослать ему небольшое преди- 
«слове, гдЪ вознесли Тэна превыше пирамидъ; это бы еще ничего, ио 
-они прославили именно ту сторону его книги, которая наиболфе слаба. 

»Она (книга), говорятъ они, есть первый опыгь (7) изучетя европей- 
„ской литературы съ точки зрёшя начахъ, служащихъ, по выражению 
„Бокля, динамикой общества“. Начала эти—вмянще расы, среды и 
‘эпохи. Переводчики ошибаются, воображая, что историки европейских 


- читературъь не указывали вмяшя этихъ начахлъ; начаха эти давно уже 


-азбука и не надо быть великимъ критикомъ, чтобъ не понимать, напр., 
что Ломоносовь быль бы не тьмъ, чёмъ онъ былъ, еслибъ онъ жилъ 
„въ царствоваше Александра П-го, & не въ царствоваше Елизаветы. 
“Особенность Тэна заключается въ томъ лишь, что онъ вмяше этихъ 
началъ, расы, среды и эпохи на литературу народа доводить до край- 
ности, почти до абсурда, оставляя инливидуальнымъ особенностямъ 
`талантливой или гешальной природы писателя весьма везначитель- 
ную роль. Тэнъ носится съ этими начахами веюду, объясняя ими спе- 
дальныя, литературныя и даже религозныя явленя; напр. пурита- 
чизыъ, по его мнёнш, есть произведеше шотландской природы, с$- 


. фыхь туть и тумана. Когда представляется случай боле или мене 


удачно примЗнить эти начала, когда онъ. находить подтверждеше имъ 
въ дьйствительности, онъ начинаеть распространяться чрезвычайно, 
<ъ словоохотливостью француза, попавщаго на свой любимый конекъ, 
Тамъ же, гдф эта теорйя его неприложима при возхъ натяжкахъ, предъ 


хоторыми онъ, впрочемъ, никогда не останавливается, онъ становит- 


<я скупь на факты и критичесый анализъ. Оттого у него нЪкоторыя . 
зажныя литературных явлешя едза затронуты, а менфе важные фигурн- 
рують на первомъ планз, оттого пародоксы, идуще въ разрёзъ съ обще- 
извЪетными историческими фактами. Говоритъ онъ, напр., объ англ-. 
<кой драм$ и театр, рисуетъ несовершенства ихъ, пристрасте къ крова- 
вымъ сценамъ, къ сценамъ дикой энерги и проч. Естественное объясие- 
ше этихъ явлен заключается въ полуобразованномъ обществ ®, и явле- 
ая эти болЪе или мене общи ве мъ народамъ на извзстной ступени ци- 
зилизаци; но Тэнъ обращается къ своей любезной теори и просить у 
ней отвЪта. Теоря тотчасъ же отвфчаеть ему, что причина всему ле- 
жить въ характерВ англо-саксонской расы, привыкшей къ войнамъ, къ 
насил1ямъ, живущей подъ суровымъ небомъ, питающейся преимуществен- 
но мясомъ и пьющей пиво. „Сумрачный, грозный туманъ, говорить 5ри- 
тикъ, покрываеть умъ ихъ также какъ небо, и радость, подобно солнцу, 


ы 
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проглядываеть”у нихъ неожиданно и урывками. Это люди еовсвиЪ 
иные, чфыъ латинекя расы. Свободное и полное развиме натуры, вы- 
разившееся въ Греши и Итами въ изображени красоты и счастливой 
еилы, здЪсь выражается въ взображети свирЗпой энергия, агоны и 
смерти“. Но загляните въ исторо, и она вамъ укажеть на кровавыя 
дзла юга—Бордямевъ, Медичисовъ, Гизовъ, на вареоломеевскую ночь, 
нредъ которыми блВлнЪютъ кровавыя двла сфвера. Можно указать на 
терроръ французской револющи, когда кровь лилась потоками тоже 
похдъ благослевеннымъ небомъ, въ эпоху цивилизованную и у народа. 
веселаго, не льющаго пива и не объЗдающагося масомъ, а довольст- 
вующагося шуфлеромъ. Очевидно, тутъь причины лежать въ нравахъ 
и страстяхъ эпохи, а не въ раз и климатЪ. И много подобныхь иа- 
тяжекъ, обставленныхъ этнографическимъ аппаратомъ, анекдотами, ци- 
татами изъ всевозможныхь древнихъ и новыхъ авторовъ, доказываю- 
’щихъ громадную начитанноеть и ученость автора, но выЪстз съ тёмъ 
и чрезмзрную любовь его къ своей теор. Но какъ скоро Тэнъ вхо- 
‘дить въ область критики, какъ скоро наговорятся о расЪ, сред$ к 
‚ эпохЗ, онъ обнаруживаетъ проницательность, в®рно опредВляетъ зна- 
чеше писателя, мЁтко указываетъ на характеры, лучийя сцены и проч. 
Наимензе всего удался ему Шекспирь и по всей вфроятностя ино 
двумъ причинамъ, изъ которыхъ первая состоить въ томъ, что ав- 
торъ—французъ, у котораго за спиною стоять Корнель и Расинъ, а 
вторая въ томъ, что онъ приступаетъь къ такому „громадному дубу“ 
съ точки зрёня „науки“, а наука будто бы говорить, что „мудрость 
я знаше въ челов — не болфе какъ слъдстве и случайности“. 
Развивая эту идею. своимъ метафорическимъ, изысканнымъ языкомъ— 
это тоже недостатокъь Тэна—онъ думаеть однимъ словомъ разрЫшить 
весь генй Шекспира, все его колоссальное величе, и это слово—„цфжь- 
ное воображене“. „Слово незначительное, прибавляетъь онъ, повихимо- 
му пошлое и пустое; разсмотримъ же его ближе, съ ифлью узнать, что 
ъъ немъ. именно находится“. Начинаеть онъ разсматривать и прихе- 
дить кь тому же результату, какъ и друМе критики, не задававипеся 
крайними теорями и не думавигими удивлять своею оригинальностйю. 
Причина велич!я оказывается въ ген, въ „натур всемогущей, не 
обыкновенной, самой творческой, и проч. Случайности, которымъ онъ. 
придалъ сначала такую роль, уходять совсфиъ на зад планъ. Наи- 
боле слабая сторона въ этюд его о Шекспир —это женщины. Овъ 
едва о нихъ упоминаетъ, характеризуя ихъ крайне односторонне. 
„Женщины Шексппра—очарювательныя дфти, говоритъ онъ, которыя 
‘чувствуютьъ сильно и любятъ безумно. У нихъ ветрёчаются минуты 
рёзвости, досады, нфжныя слова дружбы, кокетливаго упрямства, гра- 
щюзной словоохотхивости, напоминающей щебетане и веселость птичка. 
Тероини нашего театра— почти мужчины, героини же Шекспира жен- 
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мины въ полномъ смысл слова. Трудно быть неосторожнфе' Десде.. 
Моны“ ит. д. ВЪ ТОМЪ же тон и смыслВ. Нечего говорить, что н%- 
‘мецее и руссые критики въ этомъ отношеши были гораздо проница-. 
тельнфе и глубже смотр%ли и многостороннзе понимали Шекспира. 
Мы сочли нужнымъ сказать о недостаткахъ этой книги, имфющей и 
большя достоинства, въ вплу предисловя гг. переводчиковъ; ‘которые 
недостатки-то и выдаютъ за достоинства, и въ виду т%хъ русскихъ 
рецензентовъ, которые усматривають въ метод Тэна „новые пути 
критики“ и, ни мало не объясняя, въ чемъ состоятъ эти яко бы но- 
вые пути, какъ бы приглашаютъ читателей вЗрить рецензентамъ. на- 
слово. По нашему мн8®н!ю, новаго въ метод® Тэна—его увлечения, не 
иизющя научнаго достоинства. 


ОтчеТЬ 0 ПОСЪЩЕНИ ВОЕВНО-САВИТАРНЫХЬ УЧРЕЖДЕН вЪ ГЕРМАНИ, ЛотАРИНМИ Ш 
Эльзлов въ 1870-мъ году. Академика Н. И. Пироюва. Спб. 1871. 


Франко-прусская война уже породила цфлую литературу, масса. 
которой долгое время еще будетъ прибывать, но въ этой литератур®. 
одно изъ самыхъ почетныхъь м®еть безь сомнзшя займетъ превое- 
‘ходный трудъ Н. И. Пирогова, загхаше котораго выписано нами. Это- 
цЗхлая книга въ 150 стр., въ большую 8-ю долю, роскошно изданная 
Обществомъ попечения о больныхъ и раненыхъ воинахъ. Существенною 
частью ея, быть можеть, слвдуетъ считать т наблюденя знаменитаго» 
‘хирурга надъ ранеными, которыя онъ дЗлаль, въ течени своей’ пяти- 
‘нед®льной позздки, въ 70-ти военныхъ хазаретахьъ, расположенных 
въ Саарбрюкен$, Ремильи, Понт-&а-Муесон®, Корни, ГорзЗ, Нанси, 
`СтрасбургЗ, Карлеруэ, Швецинген®, Мангейм%, Гейдельберг, Штут- 
гартз, ДармзитадтВ и Лейпциг®. Эти наблюдешя — драгоцённый 
вкладъ въ медицинскую литературу и должны принесть въ первой же 
будущей войн® благодВтельные результаты, какъ приносили, и до 
этого, наблюдешя Н. И. Пирогова надъ ранеными во время кавказской 
войны и севастопольской кампания. Н3мцы въ особенности широко- 
воспользовались прежними трудами нашего хирурга и осуществили 
мног1я его идеи объ устройств военной санитарной части, о распо- 
ложенши лазаретовъ и больныхъ въ нихъ и проч. Настоящему труду 
почтеннаго академика предстоитъ, конечно, таже судьба, и его не 
замедлять перевести ва иностранные языки: Европа въ этомъ отно- 
шен1и отличается большою Чуткостью и умфетъ скоро и хорошо 
заимствовать у нашихъ ученыхъ, ни мало не стВеняясь тёмъ, что эти 
‘ученые живуть и дФйствують въ той странё, которая слыветъ на. 
Запад варварскою. Мы, однако, не остановимся на этой части „Отчета“, 
на хирургическихъь наблюден1яхъ, выводахъ и совфтахъ Н. И., какъ 
‘они ни любопытны и‘ ни важны. Это дёло спешальныхь органовъ. 
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Въ „Отчетв« есть сторона общеннтересная — это коротыя путеныя 
замтки нашего врача и организаця частныхъ обществь для податя 
помощи раненымъ и больнымъ. Этой организаци Н. И. посватихгь 
большую половину своего „Отчета“, разобравъ съ обычною ему про- 
ницательностью недостатки ея, указавъь на способы избЪгать ихъ въ 
будущемъ и, наконецъ, подробно изложивъ примЗнеше ея къ нашей 
почв$. 

Въ Германи и во Франщи, вездЪ Н. И. встр®чаль самый радуш- 
ный премъ, вездВ обращались къ нему за совВтами и указанями. 
Съ своей стороны, онъ, видВвиий вблизи столько кампанй, относится 
ко всему видфнному имъ безь всякихъ фразъ, съ полнЪйшимъ без- 
пристрастемъ. Это вполнз нелицепрятный судья, въ которомъ ни 
мало не погасло чувство сострадатя къ челов честву: „кто вид ль 
хоть издали, говорить онъ, вс страдатя этихъ жертвъ войны, тотъ 
з3рно не назоветъ, съ шовинистами, миролюбивое настроеше нацй 
„м8щанскимъ счастьемъ“; шовинизиъ, вызывающий наши на распри и 
атогибель, достоинъ проклятя народовъ, и все челов чество должно 
благословлять царей, не ищущихь кровавой славы“. ЧеловЪ къ, про- 
изНОСЯПИЙ тая слова, сохраниль любящее сердце, но для него н$- 
мець и французъ были одинаковы, ни тому, ни другому не отдавать 
онъ предпочтеня, и поэтому-то кратыя зам чатя его о состояни 
завоеванныхъь нёмцами провиншй стоять гораздо больше многотом- 
ныхъ пристрастныхъ розсказней. „Въ завоеванныхь городахъ, говорить 
онъ, какъ Понт-а-Мусонъ и Нанси, война не оставила глубокихъ схф- 
хдовъ; торговля шла своимъ путемъ, & въ поляхъ, за городомъ, шехъь 
тяжелый 6-ти-конный плугь Матье Домбаля; на хугахъ паслись боль- 
ия стада мериносовъ; разрушенныхь садовъ и виноградниковъ ие 
было зам тно. Одинъ Страсбургъь представлялъ, и то не весь, видь 
разрушен1я, далеко, однако же, не такого, которое постигло наншть 
Севастополь. Страсбургсый хирургь Герготъ (Эльзасець), ведя меня 
по лазарету, указывахь на пробитые бомбами крышу, потолокъ и похь 
перевязочной залы и увЗряль, что варварство осаждавшихь не оста- 
навливалось предъ краснымъ крестомъ флага, выставленнаго на ла- 
зарегВ; но я замфтихь ему на это, что французсыя бомбы въ Сева- 
стополЪ также не разбирали флаговъ на перевязочныхъ пунктахъ; со- 
провождавшая насъ молодежь улыбнулась на это, & г. Герготъ, н$- 
сколько смутившись, замВтилхъь: „с’ез& аите сВозе“— почему? не знаю". 
Сколько-нибудь удовлетворительныхъ объясненй очевидно и дать было 
нельзя, потому что, если нёмцы явились варварами передь Страсбур- 
томъ, то французы играли туже роль варваровъ передъ Севастополемъ. 
Въ дЪлБ войны, нёчего возбуждать ненависть къ той или другой на- 
ци, нёчего называть варварами нёмцевъ, когда и всяый другой на- 
родъ поступихль бы точне также, а пожалуй еще и хуже чЁмъ они; 
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мало возбуждать непримиримую ненависть къ самой войнз, какъ къ 
ивленю въ высшей степени позорному, гнусному и рёжущему глаза 
просв$щеннымь понятямъ нашего времени. Зло именно въ этомъ, & 
счеты просвЗщенныхь народовъ на счеть варварства другъ друга 
должны возбуждать только чувство недовЗрчивости. Это же чувство 
должно предохранить насъ отъ увлечентя тЁми густо-набросанными 
хартинами завоеванныхъь Эльзаса и Лотаринйи, на которыя такъ 
щедры были газетные корреспонденты во время войны. „Тишина, по- 
рядокъ и благочине господствовали во всфхъ, занатыхъ иёмецхими 
войсками, мВетахъ, говорить г. Пироговъ; не слышно было ни ссоръ, 
ни дракъ; даже въ тавернахъ, посфщавшихся множествомъ солдатъ, 
было все чинно и спокойно. Всего же знаменательн®е для меня было 
то, что я не зам тиль ни тщеславя, ни чванства въ побздителяхъ, 
ни уныюя и ожесточеня въ побфжденныхъ. Я не видаль въ ЭльзасВ 
и Лотаринми ничего похожаго на фанатизмъ нацональной: войны. 
Какъ ни было коротко мое пребываше во Франщи, но мн3Ъ кажется, 
что еслибы любовь къ отчизн® была сильно возбуждена въ народф, 
то это не могло бы не кинуться въ глаза. Можно ли, по нашимъ поня- 
тямъ о нацональной войнз, спокойно торговать въ городахъ и па- 
хать землю въ селахъ, когда народъ возстаеть поголовно за отечество 
и свободу? Видфвъ это спокойстве, я не сомн$ваюсь въ существова- 
ни городского и сельскаго индифферентизма въ нынфшней Франщи. 
`Французсь извощикъ, везпйй насъ изъ Понт-а-Муссона въ Корни, 
утвердиль во мн еще боле это мнзше. На мой вопросъ, за кого 
онъ: за императора или за республику? онъ мн отвфтиль: „п ропе 
Тао, 0: ропг Раийге“. Одинъ французсый извощикъ представлялхъ бы 
собою не важное доказательство, но къ событямъ, послздовавшимъ 
за миромъ, кажется можно бы ‘поставить эпиграфомъ эту фразу из-' 
зоЩика. 

„Общее впечатл ше“, которое вынесъ изъ своей позздки г. Пи- 
‚роговъ, не отрадно: несмотря на всВ усимя новзйшей цивилизацщи, 
война принесла все-таки огромную массу бЗдетв!й; но какъ же огромн$е 
‘были эти бЪдетвя въ крымскую войну, когда г. Пироговъ считаеть воз- 
‚можнымъ сказать: „посл того, что я испыталъ у насъ, въ крымскую вой- 
ну, я не могъ не восхищаться и тёми результатами, которыхъ достигли 
‘заграницею и администращя, и частная помощь въ нын8шнюю войну“. 
Частной помощи г. Пироговъ посвящаетъ много страницъ своей книги; 
международная филантрошя должна играть въ будущемъ большую роль и 
прежде всего измнить господствующе взгляды на войну въ обществ®, 
которое изв8стные факты въ военныхъ событяхь принимаеть равно- 
душно единственно потому, что это — война; но филантроши между- 
народной придется выдержать упорную, можеть быть даже безполез- 
ную борьбу съ успВхомъ одной изъ воюющихь сторонъ; настоящая 
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война, доказала, что международная помощь раненымъ преимущественно 
была на сторон® измцевъ единственно потому, что они являлись по- 
бвлителями, т.-е. поб%да оставляла на ихъ рукахъ самое большое 
количество раненыхъ и своихъ и непрятельскихъь, а схВдовательно 
и призывала сюда международную помощь. Г. Пироговъ сомифвается, 
чтобъ и впредь можно было ожидать такого равномфрпаго усиВха 
орузйя воюющихь сторонъ, который бы дозволихь международнымъ 
обществамъ попечешя быть совершенно нейтральными. „Этого, при- 
бавляетъ онъ, можетъ быть, достигнуть нейтральныя державы только 
равном рнымъ распредВлешемъ ихъ помощи между воюющими— еще 
д0 начатзя войны. Но какъ это сдфлать, если война вспыхнетъ также 
неожиданно, какъ настоящая, и кто изъ нейтральныхъ можеть по- 
ручиться, что останется, во все время войны, нейтральнымъ? Настаивать. 
же на ровномъ распредЗлени помощи въ разаръ войны, не воэбт- 
дивъ противъ себя въ одной или даже въ обЗихь воюющихь сторо- 
нахъ разнаго рода нареканй и подозрВн!, едва ли возможно“. Нашь. 
авторъ приводить даже такой случай, что чВиъ боле будеть раз- 
виваться международная помощь, тёмъ сильнйшимъ союзникомъ она. 
будетъ побЪдителя, а побфжденный станеть считать ее своимъ зхй- 
шимЪъ врагомъ, который помогаеть его торжествующему противнику 
убирать раненыхъ, распредФлять ихъ по хазаретамъ, лечить и вос- 
полнять выздороввшими свои ряды. Пока разовьется и устроится 
боле или мензе справедливо. международная помощь раненымъ, г. 
Пироговъ желалъь бы прежде, чтобъ медицина была объявлена мей- 
тральною, т.-е. чтобъ врачамъ обфихъ воюющихь сторонъ дозволенъ 
былъ свободный обм®нъ научныхь результатовъ на пользу ввзрен- 
нымъ имъ больнымъ. За годъ до открытя женевскаго международ- 
наго комитета онъ предлагать ему для развитя этотъ важный вопросъ, 
но ни комитетьъ, ни врачи не поддержали его мыели. 

Но весе это еще впереди, все это предвидится на случай войны; 
но г. Пироговъ находить возможнымъ примЗнить дзятельность Обще- 
ства попечетя о раненыхъ и больныхъ воинахъ и въ мирное время, 
й мысль эта заслуживаеть особеннаго вниман!я и симпати, особенно. 
у насъ, гдз народъ, и въ мирное время, почти совсёмъ лишенъ ме- 
дицинскаго пособя. Мирное время могло бы служить практическою 
подготовкою для подобныхъ обществъь къ военному времени. Указывая 
подробно, какимъ образомъ можно бы устроить эту медицинскую по- 
мощь народу, г. Пироговъ приходить къ такому заключению: „я утвер- 
ждаю, что самое производительное употреблеше капиталовь Общества 
попечен1я о раненыхъ и больныхъ воинахъ состоитъ не въ простой 
отдачВ ихъ въ рость, не въ закупкВ матераловъ, а въ благоразуи- 
номъ расходоваи ихъ на организацию подвижныхъ и временныхъ 1а- 
заретовъ и практическомъ образовани санитарнаго персонала для на- 
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«ущной потребности всего, народа. Это практическое употреблене ка- 
питала послужить и самымъ надежнымь средствомъ въ упрочению су: 
ществованя частной помощи, ея дальнёйшему развито, ея самообра- 
зованю, къ возбужденю сочувстыя въ цфломъ обществ$ въ ея дф- 
ятельности, а вмзстВ съ твмъ и въ увеличению капитала“. | 

Кавкъ хорошо было бы, еслибъ наше Общество попеченя о ране- 
ныхъ и больныхъ воинахь прониклось этою прекрасною мыслью и 
первое ее осуществило бы. 


История ВОбЕМНАДЦАТАГО СТОЛЭТ1Я И ДЕВЯТНАДЦАТАГО ХО ПАХЕНТЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ИМПЕРТИ, 
СЪ ОСОБЕННО ПОДРОВНЫМЪ ИЗЛОЖЕНТЕМЪ ХОДА ЛИТИРАТУРЫ. Ф. К. Шлоссера. Цереводъ 
ъ четвертаго издав!я (съ исправлешями по цатому изданю). Издан!е второе. Томъ 
восьмой. Стъ предисломщемъ М. А. Антоновича, указателемъ къ цфлому сочинейю и 

| ‚ портретомъ Шлоссера. Спб. 1871. 

Восьмымъ томомъ окончено второе издаше классическаго сочине- 
ая Шлоссера. Въ этомъ, безцензурномъ издати оно является въ 
полнёйшемъ видз, тавъ какъ пропуски, иногда довольно значитель- 
ные, возстановлены, и вообще, какъ редакцонная часть, такъ и из-. 
дательская исполнены вполнф добросовЪстно. Подробный указатехь, 
обнимающИЙ вс восемь томовъ, и занимающий 123 стр. въ двз колонны, 
даетъь возможность пользоваться „Исторей ХУШ-го стодвтя“, кавь 
‹правочной книгой, что очень важно у наеъ, при отеутстыи энцикло- 

пед, 
| Что касается оаной стороны „Истори“ Шлоссера, то 
г. Антоновичъ, авторъ предисломя къ ней, выразился совершенно 
‹праведливо, сказавъ, что такая книга должна дЪйствовать благотворно, 
потому что въ ней „на каждой строк говоритъ голосъ глубокаго 
убЪфжденя, искренняго чувства, неподязльнаго восторга или негодо- 
ван!я, нравственной строгости, неподкунной правды и глубокаго пре- 
зрЪшя ко всякому ренегатству... У него есть нЪсколько общихъ прин- 
циповъ, нзеколько признанныхь имъ законовъ правды и добра, за, на- 
рушете квоторыхъ онъ порицаетъ веякаго, кто бы ихъ ни нарушил, 
прогрессивная-ли или отсталая партя, револющюонеры или контр-рево- 
люцщонеры, демократы или аристократы“. Предислове г. Антоновича, 
не ограничивается оцЗнкою Шлоссера, или вфрнЗе сказать, оцЗнка 
Шлоссера въ этомъ предислови— дЪло цосл$днее, не занимающее даже 
десятка страницъ изъ 83-хъ, которыя оно занимаетъ. Г. Антоновичу 
„Истор!я“ Шлоссера даетъ только поводъ говорить вообще о важности 
знан1я для насъ современной европейской истори, которымъ мы отнюдь 
похвалиться не можемъ. Чтобъ наглядне представить этоть безспорный 
выводъ, авторъ обращается къ оцфнкВ нашей культуры, преимуще- 
ственно съ Петра Великаго до настоящаго времени, и тому полити- 
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ческому воспитан, которое намъ предлагалось. Г. Антоновича можно, 
конечно, упрекнуть въ нзкоторой односторонности взгляда, даже въ 
нев рности н®которыхъ фактовъ, напр. относительно трагед1и Княжнина 
„Вадимъ“, за которую онъ будто-бы быхь посаженъ въ крёиость и 
отданъ въ руки Шешковскому. Этого совсВмъ не было, и г. Лонгиновь, 
статью котораго цитируетъ г. Антоновичъ („Р. В.“, 1858-го г. декабрь), 
увхекся тутъ своимъ либерахизмомъ, которымъ онъ пылахь въ то время, 
чтобъ перегорзть и осфсться. Но во многомъ нельзя не согласиться 
съ талантливымъ авторомъ предисловя, и въ особенности нельзя не 
оцзнить тзхъ многихъь страницъ его статьи, гд® онъ характеризуеть 
Радищева, д$лая выписки изъ его „Путешествя“, и гд® онъ просхЬдяль 
нашу перодическую прессу ХУШ-го и первой поховины настоящаг в}- 
ка, преимущественно по тогдашнимъ „Сиб.“ и „Москов. ВЪдомостяиь“ 
и „СЗЪверной Пчел®“. Взгляды этихъ газетъ на политичесв1я событи— 
были тогда оффищальными взглядами, и въ этомъ отношенш очеь 
любопытно читать выписки, которыя дзлаетъ г. Антоновить изъ 1. 
зетъ. „Сиб. ВЗд.“ и „Московещя“ называли, напр., первую французевтю 
революцю „перемВной“ и описывали эту „перемну“, какъ рад 
мятежей, безумствъ, пьянства и проч. Трауръ, наложенный, по пре. 
ложеню Мирабо, нацональнымъ собрашемъ по случаю смерти Франг- 
хина, даетъ поводъ „Москов. В%д.“ выражаться такимъ образомъ: „При 
томъ, говорилъ графъ Мирабо, что мы довольно уже переносили тра- 
уровъ по знаменитымъ особамъ; а теперь время налагать оные ю 
кончин® героевъ челов чества. Подъ сими посхвдними безъ сомифня 
графъ Мирабо разумЪетъ тзхъ злодевъ рода челов ческаго, которые, 
разрушая должное къ верховной власти повиновеше, имВють цыю 
не благоденстне народовъ, но свое собственное возвышевше или пере- 
хождеше отъ философскихь умствован!й къ набиван!ю кармановь р- 
ками. Таковъ былъ Франклинъ“ и проч. Образчиковъ подобныхъь „Тит- 
вованЙ“ читатели много найдуть въ статьЁ г. Антоновича, которая 
съ этой стороны представляеть не малый историко-литературный 


нитересъ. 
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Наше „Внутреннее Обозрё ше“ апрЪльской книги было избрано 
орудемъ клеветы. Излагая исторически ходъ дфла народнаго про- 
свфщеня у насъ, за самое посл®днее время, мы упомянули тогда, 
что министерство народнаго просвзщеня, зная, съ одной стороны, 
какъ общество само понимаеть свои потребности, & съ другойы— 
ныВя собственныя представленя относительно такихъ потребностей, 
избрало, при составлении проекта резльнаго образовашя, средай 
путь, а именно, устроило училища, которыя оно назвало’ „реаль- 
ными“, чего такъ желаегь общество, и. въ тоже время, сдфлавъ 
ихъ по программ профессональными, закрыло доступь изъ нихъ 
въ университеты, чего, конечно, ни общество, ни сов$ты нашихь 
университетовь не ожидали. Для обсуждеюмя этой реформы, мз- 
сяцъ тому назадъ, мы имфли предъ собою ’отчеть министерства за 
прошедлий годъ и отзывъ о проектахъ г. Каткова, которому они были 
сообщены еще до представлешя ихъ государственному совЪту. А по 
газетамъ, московскимъ и петербургскимъ, мы знали еще я$томъ про- 
шедшаго года, что будхо-бы А. С. Воронову было поручено заняться 
составленемъ такого проекта. На основаи этихъ данныхъ мы и при- 
писали въ послВдней хроник составлен!е проекта реальныхь Уучи- 
лищъ, внесеннаго нын8 въ государственный совфтъ, А. С. Воронову; 
& вышесказанный напгь взглядъ на характеръ проектируемыхъ резль- 
ныхь училищь мы выразили сравнешемтъ, весьма прятнымъ нашяимъ 
классикамъ, такъ какъ оно было заимствовано изъ римской истори 
временъ Мененн!я Агриппы. 

Между тЁмъ, упоминовеше нами г. о, служащаго въ ми- 
нистерств® народнаго просвзщеня, послужило поводомъ къ столь же 
нехзпому, сколько и.гнусному обвиненю его въ сношени съ нашею 
редакщею, съ цзлью, конечно, сообщать намъ канцелярск]я тайны. 
Какъ сами читатели могуть видЪть, въ нашемъ „Внутреннемъ Обо- 
зр8зши“ не заключалось ничего такого, что не было бы извЪстно всЗыъ, 
й для сказаннаго нами мы не нуждались ни въ г. Вороновз, ни въ 
комъ-либо другомъ; а относительно г-на Воронова мы сдёлали даже 
ошибку, чего, конечно, не могло бы и быть, если бы мы имфли слу- 
чай вести съ нимъ хотя простой разговоръ относительно проектя 
реальныхь училищъь. Не могь бы же г. Вороновъ, именно о самомъ 
себЪ, сообщить намъ невфрный фактъ, и съ нашей точки зрёя, ни- 
сколько не лестный для него, & именно, что онъ быль составитель 
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проектя реальныхъ училищь '!). Авторъ клеветы. на него не сообра- 
зиль даже такого дфтсви-простого факта и заботился объ одномъ, 


® Именно, чтобы исполнить возложенное на него поручете, и испол- 


нить во что бы то ни стало, не стВеняясь истиною. 
Въ той же хроник, мы сд$лали и другую ошибку, которую, кстати, 


‚ сц®шямъ исправить. Мы выразили мнЪн!е, что г. Батковъ уси ль 


заблаговременно познакомиться съ проектами министерства народнаго 
просв щеня, не въ силу важности поста, занимаемаго редакщею 
„Московскихъ ВФдомостей“, а просто по какому-нибудь „канцеляр- 
<кому кумовству“. Это не точно. Г. Ватковь объявилъ, что ему было 
известно содержаще проектовъ потому, что одинъ изъ издателей-ре- 
дакторовъ „Московскихь ВЗдомостей“ состоить на службъ въ ми- 
нистерствВ народнаго просв щеншя. Это объясняетъ намъ и причину 
всевЪзд3н!я г. Каткова и вмфстВ говорить о цфниЪ классицизма, про- 
повфдуемаго его газетою. 
Г. Вороновъ не оставиль безъ отвЪта взведенную на него клевету. 
мы прочли этотъ отвзтъ въ № 98 „Голоса“ и считаемъ долгомъ, съ 
своей стороны, помфстить его въ ныпемъ журнал ?): 


„По поводу полемики о`преобразоваюи реальныхъ гимнамй, въ 
№ 89-мъь „Биржевыхъ ВЗдомостей“ высказано предположеюе, что 
авторъ помфщонной въ № 83-мъ „Санктпетербургскихь ВЗдомостей“ 
статьи противъ учебныхъ проектовъ министерства народнаго просвЪ- 
щен1я, разсматриваемыхъ нын® въ государственномъ совЪтЪ, „должень 
быть Бавой-нибудь чиновникъ, прочитывающий бумаги, подписываеныя 
министромъ, и злоупотребаяюций, такимь образо.мь, довътемь, которое 
ему оказывается“. „Можетъ быть—говорится далфе—мы моми бы на- 
звать его и по имени, ее не считали этого ужъ совсъмь непри- 
з%чнымь. . 

„Въ числВ трехъ лицъ,  прочитывающихь для разныхь служебныхь 
цёлей бумаги, подписанныя г. министромъ, нахожусь и я; сл6дова- 
тельно, я долженъ быть однимъ изъ трегь лицъ, обвиняемыхь въ 
злоупотреблени дов$ремъ по службЪ; а если принять въ соображе- 


1) Оказалось, если: в5рить слухамъ поздифйшимъ, что Мененн!емъ-Агриппою быль 
не г. Вороновъ, а гг. Катковъ и Леонтьевъь изъ Москвы, которые, такимъ. образомъ, 
превознося проекты реальныхь училищь, отнеслись съ похвалою собственно къ са- 
мямъ же себф. 

3) Статью эту получиль «Голосъ» при слфдующемъ письм$: 

«М. г. Г. Трубниковъ, редакторъ «Биржевыхъ ВЪфдомостей», напечаталъ, въ №№ 
39-чъ и 90-мъ этой газеты статьи, заключаюния въ себ клевету на мевя. Возра- 
жеше мое на эти статьи, представленное въ редакю «Биржевыхъ ВР»$%домостей» 
мною лично, утромъ 7-го ара. онъ сегодня отказался печатать, что и было мяь 
объявлено лично; а потому, предоставляя себЪ вЪдаться съ г. Трубивковымъ на за- 
конномъ основани за нарушене имъ закона о печати, имфю честь обрататься къ 
вамъ съ покорнфйшею просьбою напечатать прилагаемый при этомъ отвфть мой 


«Биржевымъ Вфдомостямъ» въ уважаемой вашей газетБ, Примите» и пр. 
А. В. 
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не, что предположеше неизв стнаго автора, по причинамъ, которыя. 


было бы неумЪстно здЪсь объяснять, не можеть никакимъ образомъ 
относиться къ двумъ остальнымьъ лицамъ, прочитывающимъ бумаги, 
то хВлается аснымъ, что неизв стный авторъ считаеть именно меня 
хиномъ, которое онъ могъ бы назвать, еслибъ не находилъ этого ужъь 
совсзмъ неприличнымъ. 

„Недолго, однако, чувство неприлич1я останавливало его. Въ сл8- 
дующемъ. № 90-мъ той же газеты онъ прямо уже обращался ко 
мн съ вопросомъ: „въ силу ли оффищальнаго порученя вступиль я 
въ переговоры съ редакщями „ВЪстника Европы“ и „Санктпетербург- 
скихъ Вздомостей“, или ближайчия моим сношеня съ этими редак- 
ями завязавы мною по собственному капризу, сообразно личнымь 
вкусамь?“ | | я 

„На такой вопросъ, сдЗланный, притомъ, съ такою р$дкою без- 
застёнчивостью, я могь бы и не отвфчать, еслибъ не служиль въ 
в®домств$ министерства народнаго просв5щеня и не былъ печатно 
обвиняемъ въ злоупотреблени дов$ремъ по служб; а потому ‘отвЗ- 
чаю категорически, что я не имВю никакихъ сношенй съ вышеозна- 
ченными редакцями, не писать въ издатяхь этихъ редакшй ника- 
хихъ статей, направленныхъ противъ учебныхъь проектовъ министер- 
ства народнаго просвЗщеня, и утвержденше автора статьи „Бирже- 
выхь Вздомостей“, скрывающагося за кулисами, считаю клеветою, ко- 
торую могу, если то потребуется, доказать самымъ положительнымъ 
образомъ въ надлежащемъ м%ЪстВ, гдз разбираются дЪла по клеветь 
и гдз находятся средства снимать съ клеветниковъ маску. 

„Отв®тивъ на заданный мн вопросъ, я предложу любопытному 
не въ мЪру автору статьи „Биржевыхъ ВЗдомостей“, въ свою оче- 
редь, вопросъ: занимается ли онъ клеветою по чьему-нибудь поруче- 
ую или сообразно личнымъ своимъ вкусамъ? Такъ какъ, судя по 
здравому смыслу, поручеше клеветать ему не могло быть дано ни- 
&Ъмъ, то остается другое рфшене предложеннаго вопроса: таковы 
личные вкусы безыменнаго автора. Мои же вкусы, о которыхь онъ 
такъ любопытствуетъь знать, совсЁмъ друге: я предпочитаю дЪйство- 
вать открыто, безъ маски и высказывать свои убЪжденя прямо, а по- 
тому гнушаюсь всякою подпольною интригою, какъ въ служебной, 
такъ и въ ‘частной дЗятельности, и питаю отвращене въ систем 
бросатя грязью изъ-за угла“. | \ 

А. Воронов. 

О „переговорахъ“ г. Воронова съ редакщею нашего журнала и 
© „ближайшихь сношеняхъ“ его съ нами читатель самъ заключить 
иИЗЪ ТОГО, ЧТО мы выше должны были сознаться въ ошибкВ, сдВлан- 
ной нами именно относительно самого г. Воронова; но читатель, в$- 
роятно, не оставить тавже назвать по имени и поступокъ лица, всту- 
пившаго въ „ближайппя сношеня“ съ редакцею газеты, упоминаемой 
ВЪ ПИСЬМЗ. : 

‚' Вообще, настоящая полемика о классицизм и реализм останется 
курьезнымъ памятникомъ нашей эпохи. ДЪло шло`въ сущности о са- 
момъ простомъ вопрос: въ’чемъ нынВ состоить типъь образованной 


страны? Наши классики увлекались авбинскимъ типомъ, по которому 
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`страна должна имЪть въ себВ только „представителей“ образован- 
ности, & масса могла оставаться во мрак и работать изъ-за насущнаго 
куска хлфба. Мы стояли за типъ современный, евроцейсый, воторый 
представляетъь намъ постоянное повышене средняго уровня народной 
образованности, а не уровня образованности людей извзстнаго ценза 
или извЪстнаго сословя. Что вопросъ состояхь именно въ этомъ, — 
доказательствомъ тому служить то обстоятельство, что наши 4иа81- 
классики прибЗгнули къ тзыъ же самымъ премамъ, каке ироцвбтали 
въ эпоху Магницкаго. Вышеприведенный случай именно такого харак- 
тера; служание заподозриваются въ измЁнВ, не-служащихь обзывають 
„доморощенными вощахистами“, „демократами“, „коммунистами“ ит. п. 
Премы, дЪйствительно, тфже, но времена не т$: тогда думали о вред® 
народнаго образованя; ныньче боятся народнаго невЪжества пуще огня, 
и ни одно правительство не рёшится на немъ строить разсчеты своей 
внутренней политики. Въ 20-хъ годахъ, возможно хи было серьезно 
товорить о народномъ образовани кр®постныхъ; можно ли въ наше 
время жить спокойно и разумно, въ виду массъь освобожденныхъ и 
необразованныхъ? Въ 20-хъ годахъ, классицизмъ могъ быть единствев- 
ною общеобразовательною системою; но въ то время Россая была на- 
селена не боле, какъ 700,000 людей въ полномъ смысхЪ того слова 
19-го февраля 1861-го года мы въ одинъ день перешли отъ 700,000 къ 
70-ти милмонамъ населен1я; неужели одного этого факта недостаточно 
для объяснешя нашей боязни имть въ Росаши попрежнему не бохВе, 
какъ 700,000 человзкъ вполн® образованныхь людей? Неужели съ 
такимъ контингентомъ мы рёшимся безъ страха выступить на всякую 
борьбу съ реальной Европой? Общая воинская повинность можеть спз- 
° сать тамъ, гдз вромЪ нея есть еще другая повинность, гдф всф обз- 
заны заплатить дань образованности. Классицизмъ исключаетъь та- 
кую общую дань, и потому мы думаемъ, что наши „классики“ схит- 
комъ увлекаются идеями эпохи, близкой въ намъ по времени, но без- 
конечно далекой отъ насъ по отсутствю прежнихъ мотивовъ, преж- 
нихъ основъ общественной народной жизни. По времени и день бли- 
зокъ къ ночи, но какая между ними разница! Не страненъ ли будеть 
тоть изъ насъ, кто днемъ будетъь стараться зажечь у себя хамит, 
выфсто того чтобы поднять опущенный занавзеъ, какъ сдВлахь то 
догадавиййся сосздъ? , М. М. 
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ОвщЕство ДЛЯ П0С0Б1Я НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕНЫМЪ. 


Первое зас%дан1е комитета 2-го февраля 1871-го года.—1) ОтЕло- 
нены ходатайства двухъ лицъ 0 выдач пособ я, такъ кавъ по своимъ 
литературнымъ трудамъ они не имЗють права на частую помощь со 
стороны Общества.—2) Объявлена глубочайшая благодарность члену 
Общества Я. Я. Фейгину за пожертвоваше 200 р. 

Отчеть казначея за январь 1871-ю зода.—ЁВъ 1-му января состояло 
въ кассв 52,044, въ-томъ числВ: процентными бумагами 51,600 р., 
наличными деньгами 444 р. Въ течеше мВсяца записано на яриход 
2,522 р. 50 к.; въ томъ числВ: 1) взносы 57-ми членовь Общества. 
1,012 р.; о ея императорскаго высочества государыни великой 
КНЯГИНИ ены Павловны 200 р.; 3) оть министра народнаго про- 
свзщешя 1,000 р.; 4) единовременно пожертвовано Л. Н. Симоновымъ 
50 р.; 5) сборъ съ литературнаго чтешя А. Н. Островскаго 260 р. 
50 в.; всего записено на приходъ 54,566 р. 50 в. Въ течеше января 
выписано въ 2аслодь 1,341 р., въ томъ числ: 1) пени 7 семействамъ 
606 р.; 2) единовременное пособе 4-мъ лицамъ 315 р.; 3) пособ е на 
воспиташе 2-хъ лицъ 170 р.; 4) ректору с.-петербургскаго университета 
для уплаты за слушане левшй 10-ю нуждающимися студентами 
250 р. Въ 1-му февраля состоитъ въ кассВ 53,225 р. 50 в., въ томъ 
числ: процентными бумагами 51,600 р.; наличными деньгами 1,625 р. 
50 коп. . 

Второе зас%дан{!е комитета 16-го феврашя 1871-го года.—1) Ут- 
верждено распоряжеше Н. Н. Тютчева о выдач3 25-ти руб. въ пособле 
одному просителю, во вниман1е къ крайности его положетя и для 
выкупа заложеннаго имъ платья, безъ котораго онъ лишенъ возмож- 
ности` пр1искать какое-либо заняте.—2) РазрЪшено отпускать ежем$- 
сячно, до августа 1871-го года, пб 15 р. на воспитаюе сына одного 
покойнаго ученаго.—3) Утверждено распоряжеше предеВдателя о выдачВ 
25 р. одному просителю, находящемуся въ крайности, и объявлена . 
благодарность Общества Т. И. Музыкантову за посзщен1е просителя.— 
4) Объявлена глубочайшая благодарность Общества: а) А. А. ПотЗ- 
хину, выразившему желаше прочесть публично, съ обращешемъ сбора 
въ пользу Общества, одну изъ своихъ комедй. Ъ) Лицу, пожертво- 
вавшему, чрезъ редакщю „ВЪстника Европы“, 183 р. въ пользу Общества. 
©) М. М. Стасюлевичу за изъявленше согламя на печатане въ „ВЗет- 
никв Европы“ извлеченй изъ журналовъ и отчетовъ Общества. 

Отчеть казначея за февраль 1871-ю юда. — Къ 1-му февраля 
состояло въ касс — 53,225 р. 50 в., въ томъ числВ: процентными 
бумагами— 51,600 р., наличными деньгами— 1,625 .-р. 50 к. Въ течен1е 
февраля записано на приход — 1,609 р. 60 к., въ томъ числЗ: 1) взносы 
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членовъ Общества — 867 руб.; 2) единовременныя пожертвованя отъ 
\рехъ лицъ— 393 руб.; 3) процентныя деньги отъ редакщи „Отече- 
° ственныхь Записокъ“ за 1810-й годъ — 59 руб. 10 коп., 4) проценты 
съ` капитала по купонамъ 1-го января — 290 руб. 56 коп. Въ течеше 
февраля выписано въ 2асх0дь — 485 р. 70 в., въ томъ числВ: 1) пеная 
одному лицу — 100 руб., 2) продолжительное пособе одному лицу — 
$00 руб., 3) ссуда одному лицу — 85 руб., 4) единовременное пособле 
двумъ лицамъ — 50 руб., 5) пособе на воспитане четырехъ хицъ — 
147 р., 6) Государственному Банку за хранеше процентныхъ бумаг — 
3 р. 70 в. Въ 1-му марта состоитъь въ касс — 54,349 р. 46 Б., 
въ томъ числ: 1) процентными бумагами — 51,600 руб., 2) на теку- 
щемъ счету — 2,000 р., 3) наличными деньгами — 749 р. 46 к. 
Третье засёдае койитета 1-го марта 1871-го года.—1) Объяв- 
‚лена глубочайшая благодарность Общества редакции „Отечественныхъ 
Записокъ“ за изъявлеше соглабя на печатае въ этомь журнатБ 
‘отчетовъ и извлеченй изъ журналовъ Общества.—2) Довладъ П. В. 
Анненкова, что просительницу, которую ему поручено было навЪстить 
онъ нашелъ въ давно нетопленной квартирЗ. Просительница только- 
что поднялась съ постели, посл тяжкой и мучительной бохфзни, ко- 
‘торая еще далеко не побфждена и можеть завершиться, по словамъ 
‘больной, сложной операщей. Въ течеше этой трех-мЗсячной бол$зни, 
вс средства, какими можетъ располагать проситеФфьница, были исто- 
щены, вещи и платья заложены и даже будущие доходы отчасти за- 
‘трачены. Теперь она находится въ безвыходномъ положении и, кажется, 
можно вполнф повЗрить ея словамъ, что это чувство своего положення 
возобновить бол3знь, можетъ быть, еще въ сильнзйшей степени. Опре- 
‚дЪлено: выдать, въ единовременное пособе, 50 руб.—3) Докладъ Б. И. 
Утина, что просительница, о которой ему было поручено собрать 
св дЬыя, посл выхода замужъ дочери ея, похучаеть пенси лишь 
15 рублей въ м%Ъсяцъ, но и эту сумму она предоставляеть своему 
сыну, воспитывающемуся въ одномъ заведени. Небольшое пособе ей 
необходимо для того, чтобъ устроить сына на время ея отсутствия 
изъ Петербурга. Опредзлено: выдать 50 рублей.—4) Утверждено распо- 
ряжене предсВдателя о высылкЪ 75 рублей: вдов одного писателя, 
находящейся въ бЪдности, и объявлена благодарность М. С. Воха- 
нову за собраще свфдфнЙ по’этому дЪлу.—5) Отпущено 83 р. 50 к. 
на покупку книгъ для одного писателя.—6) Отклонено ходатайство о 
назначени пособя вдов одного. писателя, какъ потому, что она 
получаетъ значительную пенсю за службу мужа, тавкъ и потому, что 
самое ходатайство заявлено лицемъ, непринадлежащимъ къ Обществу. — 
7) Утверждено распоряжене предсЪдателя о выдач$ 50 р. сыну одного 
извзстнаго ученаго, находящемуся въ крайности, и предложено П. В. 
Анненкову навЪстить просителя и выдать ему, если окажется нужнымъь 
еще 50 руб.—7) Утверждено распоряжене председателя о выдачЪ, по 
случаю смерти одного писателя, оставшемуся посл него семейству 
25 рублей. | 
Четвертое засвдан!е комитета 15-го марта 1871-го года.—1) Об- 
суждался возбужденный ревизюнною коммисцей вопросъ объ обращен 
ежегодно отпускаемыхъ 500 р. на уплату за слушане лекций бЪдными 
студентами с.-петербургскаго университета въ непосредственное пособле 
наиболВе достойнымъ и бЪзднымъ студентамъ. ОпредЗлили: обратить 
означенную сумму на образовате четырехъ стипендй, каждая ВФ 125 р., 
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для бфдныхъ студентовъ 1-го курба названнаго университета. Выборъ. 
стипендантовъ предоставить комитету, но сношеншю съ университет ` 
скимъ. начальствомъ. На приведеше этого предположеютя въ испол- 
нете испросить разрзшенше ближайшаго общаго собратя членовъ. 
Общества.—2) Выдано въ ссуду одному писатёлю 500 руб. и другому 
300 руб.-—3) Отклонены ходатайства 10-ти хицъ, двухть — потому, что. 
просители, по своимъ литературнымъ трудамъ, не имфютъ права на 
частую помощь со стороны Общества; шести — потому, что они. не 
удовлетворяютъ и $ 5 устава; одною — потому, что въ виду 
комитета нзть места, которое могъ бы занять проситель, и одною- 
потому, что Общество учреждено съ цфлью веломоществоватя лите- 
раторамъ и ученымъ, или ихъ семействамъ, въ тёхъ лишь случаяхъ, 


догда они находятся въ невозможности содержать себя собственными 


трудами (5 1 устява).—4) Докладъ Н. Н. Тютчева, что просительница.. 
о положени которой ему было поручено собрать свздзтя, живетъ у 
родственниковъ, занимающихь небольшую квартиру, и отдающихъ. 
комнату и столь какъ ей, такъ и ея двумъ несовершеннолВтнимъ. 
сыновьямъ. Просительница объяснила, что изъ небольшой, получаемой 
пени, половина идетъ на содержане тяжко больного мужа ея въ. 
богадЪфльн®, & изъ другой половины удерживается 6 руб. въ м%Веяцъ. 
на уплату долговъ, и затЁмъ для нея остается 1 р. 75 в. въ мВсяцъ. 
Стариий сынъ готовится къ экзамену, но у нея н®тъ никакихъ средствъ 
на плату учителямъ. Опред$ лено: выдать просительниц® 100 руб.— 
5) Докладъ П. В. Анненкова, что, навЪстивъ сына н®когда знаменитаго 
профессора, онъ нашелъ его въ крайне затруднительномъ положени. 
Онъ прибыль въ Петербургъь для отыскашя какого-либо ифета, и 
остается безъ всякой возможности расплатиться въ бВдной гостинниц%. 
гдВ остановился. Опред®лено: утвердивъ распоряжеше П. В. Анненкова. 
о выдачВ просителю 50-ти руб., сверхъ такой же суммы, выданной въ 
`феврахВ иЪсяцЪ, ходатайство ‚ просителя объ увеличени размЗра 
пособ1я отклонить, такъ какъ онъ, сравнительно съ его литературными 
трудами, получиль уже достаточное пособе.—6) Отпущено 20 руб. 
ВЪ ры за слушаше сыномъ одной писательницы лекщЯ въ гимназш.— 
7) Выдано 300 руб. въ пособе вдов одного извЗстнаго писателя, 
поставленной въ затруднительное положене смертью мужа.—8) Отпу- 
щено 100 руб. семейству одного недавно умершаго писателя и 25 р. 
на похороны другого.—9) Объявлена благодарность Общества: А. Н. 
Аеанасьеву за труды по собранйю свздЪВн! о положени одного лица; 
А. А. Пот$хину за устроенное имъ чтеве въ пользу Общества; с.-пе- 
тербургскому купеческому собран!ю, безвозмездно уступившему свою 
залу для устройства чтемя г. ПотВхина; Енижнымъ магазинамъ: 
Базунова, Звонарева, Исакова, Кожанчикова и Черкесова, за труды 
ихь по продажЪ билетовъ на тоже чтеше. 

Патое засёдан1е комитета 29-го марта, 1871-го года. — 1) Вы- 
слано 35 р. сыну одного профессора, находящемуся въ бЗдности, и 
объявлена благодарность общества Н. Х. Бунге, за собраве свЗ- 
дВЕй объ этомъ просителВ 57 руб.—2) Выслано одному писателю, 
лишившемуся иЪста и крайне нуждающемуся въ средствахъ къ жизни. 
За доставлеше свздЪн о немъ объявлена благодарность общества 
П. П. Иванову.—3) Отелонены ходатайства двухъ просителей, такъ какъ. 
они, по своимъ литературнымъ трудамъ, не имфютъ права на еже- 
годное пособе со стороны Общества.-—4) Утверждено распоряжеше М. 
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М. Стасюлевича, о выдачВ 25-ти р. вховз одного пнсателя, вынужденной 
работать не только для себя, но и для сестры, которая заболВлха и 
лишилась мВста.—5) Утверждено распоряжеше П. М. Ковалевскаго о 
выдач$ 50-ти р. семейству одного писателя, находившемуся въ самомъ 
крайнемъ положеши..—6) Выдано 40 р. матери одного писателя, живт- 
щей небольшимъ пенсономъ и тёмъ, что успеть выручить руко- 
дВмемъ. Въ поелВднее время просительница была больна и потому 
не могла работать.—7) Отклонено ходатайство одной просительницы 
о пособи, тавъ какъ она получаетъ казенную пенсшю; ходатайство 
другого просителя отклонено потому, что проситель не удовлетворяетъ 
усломямъ $ 5 устава Общества.—8) Выдано 100 р. семейству одного 
писатехя, умершаго въ бЗхности. 


Замютка для членов Общества жертвователей м мросч- 
телей. ВоВ прошешя, дёла и бумаги должны быть адресуемы на ных общества для 
пособ нуждающимся литераторамъ и ученымъ, въ С.-Петербург, или прехсфдателя 
общества Якова Карловича Грота (Васильевскй Островъ, 1-я лишя, домъ № 50-й), 
& въ случаВ его отсутстыя—ва имя помощинка предсёдателя Констазтниа " 
вича Кавезина (Васильевсый Островъ, 7-я лишая, домъ № 60). Секретарь общества Пл- 
вель Васильевичь Анненковъ имфеть жительство на углу Итальянской и Надеждия- 
ской, домъ № 14-й, квартиры № 26-й. — 

ВоВ денежныя выдачи, но опредёленю комитета, производятся казначеемъ Обще- 
ства Николаемъ Николаевичемь Тютчевымъ (Литейной части, на углу Итальянской и 
Надеждинской, домъ № 14-й, квартиры № 17-й). Онъ же принимаеть деньги, восту- 
паюишя въ кассу литературнаго фонда и выдаеть квитанщи; на иыя казначея, раз- 
нымъ образомъ, должны быть присылаемы росписки въ получеши пенай и нособи, 
высылаемыхь иногороднымъ. 

Независимо оть того, годовые платежи членовъ общества и единовременных ио- 
жертвованя могутъ быть вносимы: 65 С.-Петербур — въ каижномъ магазин А. 
9. Базувова, по Невскому проспекту, близъ Казанскаго моста, съ запискою, хдя из- 
б®жаны всякикъ недоразумфе!й, вносимыхь денегь въ особую, заведениую для того 
въ магазин® книжку, и 65 Москеи— Петру Ивановичу Бартеневу (Мясницкая, Черт- 
ковская библотека). 


П. 


ВозовновхЕнгЕ ПОДПИСКИ НА ПАМЯТНИКЪ Пушкину. 
Отъ высочайше утвержденнаго особаго комитета. 


Вь 1860-мъ году открыта была, съ высочайшаго разрёшетя, по- 
всемзстная въ Росси подписка на сооружеше памятника Пушкину. 
Она доставила сумму хотя и довольно значительную '), но не доста- 
точную для сооруженя памятника въ тЪхъ размрахъ, какъ было бы 
желательно. | 
+ Между тёмъ уже нЪеколько лёть тому назадъ пожертвован1я пре- 
кратились. Это произошло, конечно, не отъ охлаждешя общества къ 





1) Веего было собрано 17,114 руб., которые, поступивъ на хранеше въ государ- 
ственный банкъ, возрасли съ накопившимися по се время процентами до 18,254 р. 
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тамяти самаго популярнаго изъ русскихъ поэтовъ, а скорзе отъ. не- 
‚достатка своевременныхь распоряженй для распространешя и под- 
держатя подписки. . 

Такъ какъ первоначальная мысль о памятник возникла по поводу 
.50-ти-хВтней годовщины основашя царскосельскаго лицея, и подписка 
‘была вызвана преимущественно старанями бывшихъ его воспитан- 
никовЪ, то на нихъ-же лежала теперь нравственная обязанность возоб- 
новить ее, чтобы сдЗланныя пожертвовашя могли быть употреблены 
по назначеню и задуманное дВло не рушилось окончательно. Созна- 
вая этотъ долгь въ ДВлВ общаго интереса, нЪсколько бывшихь вос- 
питанниковъ царскосельскаго лицея, уполномоченные на то своими“ 
товарищами, приняли на себя дальнзйшее ведеше дзла и, съ высо- 
чайшаго дозволетя, образовали комитетъ при участи н%которыхъ то- 


Ф® 


зарищей Пушкина по первому выпуску изъ линея '). Государю Импе-_ 


ратору благоугодно было разрзшить, чтобы памятнивъ поставхенъ 
быль не въ Царскомъ Селз, какъ прежде было назначено, а въ Москвз, 
мЪстз рождетя Пушкина, гдЗ этоть памятникъ получить вполн® на- 
цональное значеше и гдз, по выраженю самого поэта, „къ нему не 
заростеть народная тропа“. Въ лиц Пушкина руссый писатель въ 
первый разъ будетъ почтенъ памятникомъ въ древней нашей столиц, 
которой, какъ любящ сынъ, пфвець Онзгина говорилъ: 

Какъ часто въ горестной разлукЪ, И. 

Въ моей блуждающей судьбЪ, 

Москва! я думаль о теб. 

Москва! Какъ много въ этомъ звук 

ты серлца русскаго слилось, 

акъ много въ немъ отозвалосы 

Что касается до выбора въ Москв® самаго м%®ста, гдз поставить 
памятникъ, то, независимо отъ соображешй, въ камя войдетъ ко- 
митегь, желательно, чтобы вопросъ о томъ подвергся гласному обсу- 
жденю въ нашей печати. Э 

По высочайшемъ утверждении избраннаго м$ста и приблизитель- 
номъ исчислени издержекъ сооружешя, будетъ немедленно объявленъ 
конкурсъ на составлеше проекта памятника. ‹ 

Въ настоящемъ дЪлЪ н%ть,. кажется, надобности придумывать до- 
воды для привлечен1я жертвователей. Значене Пушкина такъ сознается 
всфми, права его на памятникъ так несомн%нны, что къ сказанному 
прибавлять нёчего. Пусть только всявый, сочувствующиЙ великому по- 
эту, принесеть свою посильную лепту: какъ бы ни была она ничтожна 
сама по себ, она получить свой вЗесъ въ итогВ пожертвованй, и 
<редства для осуществлен1я достойнымъ образомъь общаго желаня 
могутъ быть собраны въ короткое время. 

По приглашеню комитета, редакщи слВ8дующихь перодическихъ 
издатй обязательно изъявили готовность открыть при своихъ глав- 
ныхЪ вонторахъ подписку на памятникъ Пушкина: 

Бь С. Петербуриь: „С. Петербургсвя ВЗдомости“, „Голосъ“, „ВЗет- 
никъ Европы“ *), „Русская Старина“. 


1) Воть составь комитета: Баронъ М. А. Корфъ, ©. 0. Матюшкинъ, 0. П. Кор- 
чизовъ, Я. В. Гротъ, К. К. Гроть, Н. А. Шторхъ и. А. И. Колеминъ. 

*)Гг. ивотородные могутъ адресоваться прямо въ редакцию «Вёстника Европы», 
въ С. Петербургв, Галерная, № 20, откуда немедленно будетъ имъ выслана кви- 
танщя изъ книги, выданной комитетомъ. — Ред. 


`чикова и Я. А. 


. &96 ‚’ ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


% 


Вь Москвъ: ` Московева В%домости“, „Современныя ИзвЪст1я“, 
„Русскй Архивь“ (при Чертковской бибжотев®), „Русская Лётопись*> 

Пруемъ пожертвовайЙ открываютъ у себя, сверхъ того, книжные 
магазины: 

В» С. Петербуюць: А. 0. Базунова, И. И. Глазунова, Д. Е. Вожан- 
Иакова. 

Вь Москвъ: А. И. Глазунова. 

Если впослЗдетыи подписка устроится’ еще въ А м$ёстахъ, 
то о нихъ будетъ объявлено `‘0с0бо. 


— 


# 
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Отъ Редакци. По поводу продолжешя романа «Большая 
„Медвздица>, три первыя части котораго были напечатаны въ 
прошедшемъ году, нфкоторые изъ новыхъ подписчивовъ обрати- 
лись къ намъ съ требовашемъ высылки имъ 0с0бо тфхъ трехъ 
первыхъ частей. Но редакщя не объявляла такого условмя при 


‚поднисЕ$ на 1871-й годъ и не могла объявить, такъ какъ 


при начал печататя романа она имЪла въ виду Бончить 
его въ томъ же году; а потому не была въ прав$ заготов- 
лять особыхь оттисковъ. Болёзнь автора принудила насъ сд$- 
лать перерывъ, и мы, печатая нынф окончане романа, каЕЪ 
въ нынфшнемъ году мы продолжали печатать и друпя статьи, 
тавже неоковченныя въ прошедшемъ году по ихъ обширности, 
имЪли при этомъ въ виду, главнымъ образомъ, нашихъ постоан- 
ныхъ подписчиковъ. Велёдстые того, редакщая имФетъ честь уБЁ- 
домить, что она, къ сожалЬнш, не можетъ удовлетворить выше- 
упомянутыя требовавя. 


ПОПРАВКА. 


Въ апрёльской книг слёдуетъ исправить: 


Нанцечатано: Вм%ето: 
Стр. 595 строч. 8 сн. и ь 
» ›» » 10» только .не только 


> 609 ›» 9» образуется само переходомъ образуеть переходъ 


у 





М. СтЩласюхлеЕВИЧ" 
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ПОДПИСКА н^ „ВВСТНИКЪ ЕВРОПЬГ 


въ $488 году. 


1. ПОДПИСКА привимается только на годъ: 1) безь доставки—18 руб.;—2) 5 з- 
ставкою на домь вь Стб. по почт, и въ Москвъ, чрел кн. маз. И. Г. Соловьва- 
#15 р. 50 к,; 3) съ пересылкою въ губерн1и и въ г. Москву, по почтф — 6 р. 5® к. 
въ нижеслфдующихь мфетахъ: 

а) Городскае подписчики вз С.- Петербуриь, желающие получать журваль сь зоста8: 1 
или безъ доставки, опращаются въ Гзавную Ковтору Редакши я получають бит. 
вырбзанный изъ книгь Редакщи; прин этомъ, для точности, просятъ представлять сы» 
алрессъ письменно, а пе диктовать сго, что бываетъ причиною важных ошыбоЕъ. — 
щЖелаюние получать безъ доставки присылаютъ за книгами журнала, прилагая Орле 
вля помфтки вылачи. 

6) Городсме поднисчиги в ЛТоскет, для нолучетя журнала ва домъ: опрашаютс$ = 
подонскою въ кн. магазин. И. Г. Соловьева, и вносят тольго 15 р. 29 к. Жеая- 
ие получать по почт алреесуютея прямо вь Редакцию и ирисназютъ 16 0. мк 


в) Иногородные подписчики обращаются: 1) по ночтъ, искиючительно вь Реллскь 
и при этомъ сосбщають подробный адрессь съ обозлачешехль: пменя, итчестна. м- 
Мил И 1100 н0чтова0 мьста, сь указатемъ его тупернш и Уфзта если то ве. 
гуоернекомъ ин не въ уЁздномъ городЁ), куда молио прямо азроссовать журнаць # 
куда поаагаютъ обрашаться сами за получешемъ книгъ: — 2) аичхо. или чрез своб: 
коммиссюперонъ въ Сиб., въ Контору, открытую для городскихъ подинечиховъ- 

г) Иностранные подписчики обращаются: 1) по почт» прямо вт. Релагшю. канъ и пЕ- 
горолные; 2) лично, наи чрезь своихъ коммиесонеровъ вь Сиб., въ Ковгеру зая :- 
родекихъ подписчиковъ, внося за эклемиаяръ съ пересыакою: 1встрая и Гермианая— 
13 руб; Бельия, Нидерланды п Иривунчисвя Княжества — 19 руб.: Фьокия 
Дашя—20 руб.; Амя, Швешя, Испашя, Портрамя, Турая п Грея — 21 р:г. 
Швейцарая — 92 руб: Итамя — 23 рубля. 

Иримьчаше. — «ВЪетникь Еврены» выходить перваго числа ежемфеячно. отд Ёзльтыхи 
ЕНИГами, отЪ 25 до 30 листовъ: дга мЪфеяца сосгаваяютъ одинъ томь, около 1000 стьании— 
шесть томовъ вЪ годъ. Дая городскихъ полонечиковь и получзающихъ безь достальи. сняв 
сдаются въ Контору и на Городскую Шочгу вы день выхода книги. а для ин, поролных. в 
нностранныхъ — вЪ течемл первыхъ семи лней мфеяца въ установленвомъь горядкЬ тра -- 
товъ. Ж\рналъ доставляется на почту, лля иногородныхъ, съ адрессомъ подписчивда. въ ‹м“- 
бой облолжВ и съ двойною бандеролью. бумажною и веревочною. 


2. ПЕРЕМЪНА АДРЕССА сообщается въ редакщю такъ. чтобы извЪшев!е 40740 
носпфть до сдачи книги въ Газетную Экспедищю. За невозможностью но5Ъетить 
редакщю своевременно, елфдуеть сообщить мФетной Почтовой ковтор$ евой вовы. 
адрессъ для дальнЪйшаго отправленя журнала, а редакцию извфетить о перем н$ адреса 
для слфдующихъ нумеровъ. При перемфи$ адресса, необходимо указывать мЪсто п] `*- 
пяго отправлен1я журнала, и съ какого нумера начать перем$ну. : 

Примпчаве. — По иочтовымъ правиламъ, городске подияечики, переходя вь нногоро1- 
ные, прилагаютъ 1 р. 50 к.. а иногородные—въ городсме 50 коп. 

3. ЖАЛОБА, въ случа? неполучентя книги журнала въ ерокъ. препровождаегся прям2 
въ Редакшю, съ помбщешемь на ней свидфтельства мфствой Почтовой Ковторы в 
ея штемпеля. Шо получеши такой жалобы. Релакщя немезленно представляет въ Га- 
зетную Экепедищю дубликать для отеылки съ первою почтою; но безъ свилтельсга 
Почтовой Копторы, Газетная Экепедищя должна будетъ предварительно сноеиться съ 
Почтовою Конторою, н Редакщя удовлетворить только по получени отвфта послдвел. 


Примьчаше.—Малоба должна быть отиравляема никакт не позже полу ченя слфлу юшаг., 6 
мера журнала: въ противномъ случа, уелавсшя лишится возможности удовлетворить нозпясчих 2. 


М. Стлеюлевичъ 
Издатель и отьфбтетвенный редактерь 


РЕДАВКЦЯ ‹ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ ›: ГЛАВНАЯ КОНТОРА ЖУРНАЛА: 
Галерная, 20. Невскй просп., 30. 
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ПОДПИСКА н^ „ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ” 


въ 9% году. 


1. ПОДПИСКА принимается только на годъ: 1) безь доставки—18 руб. -— 2) с& з- 
ставкою на домь вь Спб. по почтть, и вь Москвь, чрезь кн. мат. И. Г. Созовызз — 
15 р. 50 к,; 3) с5 пересылкою въ губервши п въ г. Москву, по почт — 86 р. 50 к. 


въ нижеслфлующихъ мЪфетахъ: 

а) Городсме подписчики вв С.-Петербураь, келаюцие получать журналь сь достав.» 
пли безъ хоставки, обращаются въ Гзавную Контору Релакзаи я получають 984. 
вырЬзанный изъ книгь Редакщи; при этомъ, для точности, просять предеговлять с: м 
адрессъ письменно, & не диктовать сго, что бываеть причиною важных» оши’ю с». — 
Лкелаюпие получать безъь доставки присылаютъ за книгами журнал, прилагая биз 
Аля помфтки вылачл. 

6) Горобске подписчики вв Москвъь, для полученя журнала на домъ: опрапают я ‹. 
подинскою въ кн. магазинт. И. Г. Соловьева, и вносятъ толь:о 15 р. 2) к. Жедаг- 
ще получать по почт адреесуются прямо вь Релакщию и иприсыалоютъ 16 р- 5) & 

в) Иноюродные подписчики обращаются: 1) по почтть, исключительно вь Рехяла 
и прин этомь сосбщаютъ подрооный адуессь съ обозлачешехъ: ямени, отчестиа. 52- 
ини И 700 ночтова10 мьста, съ указатемъ сто губермн и Уфзла цесли то ве: 
губернскомъ и не въ уфздномъ город), куда можно прямо алресезвать жуйнась, 2 
куда полагають обрашаться сами за полузенемъ книгъ; — 2) дично, или чрезь свг1а 
коямиссюнеровъ въ Спб., къ Контору, открытую для городскихъ полписчиковъ. 

г) Иностранные тодписчики обращаются: 1) по почт» прямо въ Редатшю. какь и гБ- 
городные; 2) лично, или чрезъ своихъ коммисаюонеровъ въ Спб., въ Конго у за г- 
родекихъ подписчиковъ, внося за эклемплярь съ пересылкою: Лесприя и Германы— 
13 руб; Дельия, Пидераанды п Гридунайская Иняжества — 19 руб.: Фьунная т 
Даня—20 руб.; Аюиая, Швешя, Испамя, Портламя, Турмия п Греся — 21 р”. 
Пвейцаря — 22 руб. Нтаия — 23 рубля. 

Примъчаше. — «Вфетникъ Европы» выходить перваго числа ежемесячно. отл льзъле 
книгами, отъ 25 до 30 листовъ: дна мфсяцл составлаютъ олинъ томь, около 100 стзаниа— 
шесть томовъ вЪ годъ. Даля городекилъ подпнечяковь и полузающихъ безт, Достарь,". кня я 
сдаются въ Контору и на Городскую Цочту вь день выхода книги. а для ин. городных. в 
нностраниыхъ — въ течентя первыхъ сехи лней мфеяпа пъ установленномь горалк$ тра 
товъ. Ж\урналъ досгавляется на почту, лля иногородныхъ, съ адрессомъ подписчнда. въ ‘из - 
бой обложкВ и съ двойною бандеролью. бучажною н веревочною. 


2. ПЕРЕМЪНА АДРЕССА сообщается въ редакцию такъ. чтобы изв щеят® мото 
поспЪть до сдачи книги въ Газетную Экспедишю. За невозможностью вот ат» 
редакщю своевременно, слфдуетъь сообщить мфетной Почтовой ковтор$ свой вовы 
адрессъ для дальнЪЙшаго отправаеня журнала, а редавшю извфетить о перемЪн$ ахуе 
для слфдующнхъ нумеровъ. При перем$н$ адресса, необходимо указывать мЪето п|.^&- 
няго отправленая журнала, и съ какого нумера начать перем$ну. ь 

Примъчаве. — По иочтовымъ правиламтъ, городсые подписчики. переходя въ кногорг:- 
ные, призагаютъ 1 р. 50 к.. а иногородные— въ городсюе 50 кон. 

3. ВБАЛОБА, вт, случа4; венолучентя книги журнала въ срокт,. препровождаегся нряю 
въ Редакшю, съ помбщешемт на ней свидфтельства мфствой Иочтовой Конторы п 
ея штемпеля. По получени такой жалобы. Релакщя немедленно представляеть вь [3- 
зетнпую Экспедишю дубликать для отсылки съ первою ночтою; но безъ свид Бгельства 
Почтовой Конторы, Газетная Эксиедищя должна будетъ предварительно сносить гЪ 
Почтовою Конторою, и Редакища удовлетворитъ только по получеви отвЪта пос-тЕдДЕ2Е. 


Примъчане.—Жалоба должна быть отираваяема никакъ не позже полу чен1я слу ющаги в.- 
мера курнала: въ иротнвномъ случа\, редакщя лишится возуожностя уловдегворить подонсчека. 


М. Стлеюлевичъ 
Издатель и отьбтсткенный реактор 
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